भगवान महावीर स्वामी के २४ सो वें निर्तरोण महोत्सव के मंगल अवसर पर 
पूज्य आययिकारत्न श्री ज्ञानमती माताजी की प्रेरणा से संस्थापित 
दि० जन ब्रिलोक शोध संस्थान के अन्तर्गत 


वीरज्ञानोदय-प्रन्थमाला 





इस ग्रन्थमाला मे दि० जैन आएं मार्ग का पोषण करने वाले' हिन्दी, सस्कृत, 
कन्नड, मराठो, गुजराती, श्रग्न जी आदि भाषाश्रो के न्याय, सिद्धान्त, 
प्रध्यात्म, भुगोल, खगोल व्याकरण, इतिहास आदि विषयो पर , 
लघु एवं वृह॒द , ग्रस्थो का मूल ऐव अनुवाद सहित प्रेकाशन 
होगा । समय-समय पर धामिक-लोकोपयोगी 
लघु पुस्तिकाएँ' भी. प्रकाशित 
होती रहेगी। ' , द 9 + 





# प्रन्थमाला-सम्पादक -# 
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मोतीचन्द जैन सरोफ | * रीन्द्रकुमार जेन 


दास्त्री, न्यायतीर्थ दास्त्री, बी. ए. 
स्थापनाव्द..., प्रकाशन कार्यालय 
कातिक कृष्णा श्रमावस्या.. | दि० जैन त्रिलोक शोध सस्थान 
बीर निर्वाण स० २४६८ हस्तिनापुर (मेर5) उ.प्र. 
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ई० सन्‌ १६७२ 


मुद्रक --पाँचुलाल जैन, कमल प्रिन्टर्स, मदनगज-किशनगढ ( राजस्थान ) 
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प्रकाशकीय 


श्रीमत्सकल ताकिक चूडामणि मारिक्यनदी श्राचार्यने परीक्षामुख ग्र थकी सूत्ररूप रचना 
की थी । यह ग्रथ यथानाम तथा ग्रुणकी उक्तिको चरिताथ्थ करता है क्योकि परीक्ष्यपदार्थोकी 
परीक्षाका यह मुख्य कारण है, अथवा जिमके द्वारा हेयोपादेयरूप सम्पूर्ण पदार्थों की परीक्षा होती है 
उस प्रमाण॒का लक्षण स्वरूप फल आदि को दिखानेके लिये यह ग्रन्थ दपेंणा के समान है । 


इन सूत्रोपर अनतवीर्य आाचायेने प्रमेयरत्नमाला नामा सक्षिप्त सस्क्ृत टीका रची, जिसका 
हिन्दी अनुवाद जयपुर निवासी पडितप्रवर जयचदजी छाबडा ने किया था । इसके पश्चात्‌ पडित 
हीरालालजी साढूमल निवासीने भी उसका अनुवाद किया, ये दोनो भ्रनुवाद प्रकाशित हो चुके है। 
इसी परीक्षा मुख ग्रन्थपर सुनिस्तृत टीका प्रमेषक्मलम।त्तेंग्ड नामा है जो कि अमेय रत्नमाला टी काके 
पहलेकी है, इसका मूल सस्क्ृत मात्रका प्रकाशन पछित महेन्द्रकुमार न्यायाचाये द्वारा सपादित होकर 
हुआ था किन्तु श्रभी तक इस विशाल सस्क्रृत टीकाका हिंदी श्रनुवाद नहीं हुआ था, इस कारण 
साधारण स्वाध्यायशील व्यक्ति इसके ज्ञानसे वचित थे । 

प्रसन्नता है कि अ्रव इसका अ्रनुवाद श्रायिका जिनमती माताजी ने किया है और उसका 
प्रकाशन हो रहा है । न्याय विषयक इस ग्रन्थके १रिशीलनसे कार्य कारण भाव अआदिका सत्य ज्ञान 
होता है, जिससे वर्स्तमानके ऐकान्तिक कथनोका निर्मु लन होता है। 

प्रस्तुत ग्रन्थका सशोधन पडित मूलचद शास्त्री महावीरजीने किया अत्तः आप धन्यवादके 
पात्र है । | 
प्रकाशन--इसका प्रकाशन श्री लाला मुसद्दीलाल टुस्ट के टस्टी श्री शातिलालजी जैन 
कागजी सुपुत्र त्र० मुसद्दीलालजी जैन फुगाना (मुजफ्फरनगर) निवासी के श्राथिक सहयोगसे हुआ 
है। श्री शानिलालजीका व्यवसाय चावडी बाजार देहली भे है एव निवास स्थान २/४ दरियागंज 
देहलीमे है । श्राप बहुत स्वाध्याय प्रिय एव उदारचित्त है। बालाश्रम दरियागजके जिनचैत्यालयका 
कुशल प्रबन्ध आपके द्वारा ही होता है। परमपूज्य १०८ श्री धर्मसागरजी झ्ाचार्य महाराजजीके 
सधका सन्‌ १९६७४ का चातुर्मास [पच्चीसवे निर्वाण महोत्सव कालीन] बालाश्रम दरियागज देहली 
में हुआ्न था उसकी व्यवस्था व प्रबन्धमे श्रापका मुख्य सहयोग था । दि० जैन ग्रन्थोके प्रकाशनमे आ्राप 
अभिरुचि रखते है, ज्ञानोपार्जन एवं धम्म प्रभावना हेतु आप प्रायः विद्यानोको श्रामत्रित करते रहते है 
ग्रत आप घन्यवादके पात्र हैं। 

प्रस्तुत ग्रन्थका मुद्रण करना सरल कार्य नही था, श्री पाचुलालजी जैन कमल प्रिन्टर्स 
मदतगजने अपने अ्रथक परिश्रमसे इस ग्रन्थका मुद्रण कराया श्रत. आप धन्यवाद के पात्र है । 


-- पं. रतनचंद जेंन झ्ुख्तार 


जआ्यॉरििमिरीय किलचस- 


अनुवादके - पर्व 


ह्ादशागव।णीसे हष्ठिवाद नामक णो श्रतिम अंग है उससे न्याय शास्त्र प्रसृत हुआ है, न्याय 
शास्त्रकी श्राधा रशिला स्याह्वाद भ्रनेकान्त है | न्याय शास्त्र सिद्धातो को सिद्ध करनेके लिये साधन है । 
प्रस्तुत प्रमेयकमलमार्त्त॑ण्ड ग्रन्थ इसी न्याय शास्त्रका श्रवयव है, इसग्रन्थका मुलख्नोत मारिक्यनदी 
आ्राचाये द्वारा विरचित परीक्षा मुख नामा सूत्र बद्ध लघुकाय शास्त्र है, मुख शब्दका अर्थ द्वार होता है 
प्रमाणादिकी परीक्षा करने रूप प्रासाद मे प्रवेश पानेकेलिये यह हार रवरूप है अत' इसका सार्थक नाम 
परीक्षामुख है, इसी पर प्रभाचन्द्राचाथंने विशाल काय | करीब १२ हजार इलोक प्रमाण | 
टीका स्वरूप प्रमेषकमलमार्त्तण्ड ग्रन्थ की रचना की है जो भव्य जीवोके नाना प्रकारके भिथ्याभि- * 
निवेश रूपी श्रवकारको नए करनेके लिये “मार्चण्ड” (सूर्य) सहश है। 


प्रमेय कमल मार्तण्ड के भ्रनुवादका बीजारोपण-- 


राजस्थान मे विछ्षिष्त नगरी टोक है, यहापर शहर के बाहर एक मनोरम नसिया (निषिथिका) 
बनी हुई है जिसमे' भूगर्भ से प्राप्त जिनबिब विराजमान हैं, श्राच।र्य धर्मंसागर महाराजके शिष्य पूज्य “" 
श्री शीतलसागरजी मुनिराजने अपने भक्त प्रत्याख्यान सल्लेखना द्वारा इस नसिया को सार्थक: नाम 
[ निषिद्चिका शब्दका अ्रपश्न श नसियाँ है निषिद्यिका शब्दके अनेक श्रर्थमि एक श्रर्थ यह है कि जहापर 
किसी साधुका सन्‍्यास पूर्वक मरण हो उस स्थानको निषिद्या कहते हैं ] वाली बना दिया है।।इस 
स्थान पर श्राचाय॑ श्री का विशाल सघके साथ चातुर्मास हो रहा था सघकी श्रमुख आयिका, रत्त 
विदुषी ज्ञानमति माताजीके पाद मूलमे अनेक बाल ब्रह्मचारी. बाल ब्रह्मचारिशिया- अध्ययन कर रही 
थी, पूज्य माताजीरूपी हिमाचलसे प्रसृुत ज्ञान गगामे अ्रवगाहन करके अपने अनादि कालीन” अविद्या 
मैल को धो रही थी, श्रध्ययन एकाॉगीरा न होकर सर्वागीण होता -था जिसमे सिद्धात, साहित्य, -, 
व्याकरण, न्याय झ्ादि विषय अन्तनिहित थे, न्याय के श्रष्ययन ग्रस्थोमे प्रमेय कमल मार्तण्ड ग्रन्थ भी -, 
था, यह सिर्फ सस्क्ृत भाषामे होने के कारण -हम लोगोको समझनेमे कठिन हो रहा 'था, पृज्या-;८ 
माताजीकी शिष्या आयथिका जिनमति माताजीसे मैंने प्राथंता करी कि इस ग्रल्थकी हिन्दी भाषा नही-;. 
होनेसे शास्त्री परीक्षामे कठिनता होगी श्रत इसका साराँश हिन्दी मे लिखिये*जिससे सुविधा हो -: 
प्रापको बार बार विषय पूछना न पडे [ मेरा विशेष अ्रध्ययन जिनमति माताजी के पास चलता-था | 
जिनमति माताजीने मेरी प्रार्थनाको स्वीकार कर भाषानुवाद-प्रारम्भ कर क्या । 


अनुवाद करते समय यह लक्ष्य वही था कि इसको मुद्रित कराना है; लक्ष्य सिफे इतना ही था /” 
कि भाषानुवाद होनेसे विषयका स्पष्टीकरण हो जायगा। अनुवाद का प्रारम्भ होकर अरष्ट मासमे 


[ ५ |] 


उसी नगरीमे वह पूर्णो भी हो गया । तीन व्रषेकि श्रनतर २४०० वे वीर निर्वाण महोत्सव पर श्राचार्य 
सघका पदापंण भारत की राजधानी देहलीमे हुआ, तब परम पूज्या आयिकारत्न विदुषी ज्ञानमति 
माताजी, दवेतावर साधु सुशीलकुमारजी आादिके साग्रह अभिप्राय हुए कि प्रमेयकम्॒लमार्त्तण्डका 
भाषानुवाद मुद्रित होना चाहिये, क्यो कि दि० जेन माणिकचद परीक्षालय भ्रादिमे शास्त्री परीक्षा मे 
यह ग्रन्थ, नियुक्त है, श्वेताम्बर जैन के यहा भी न्याय परीक्षा के पाठ्य पुस्तकोमे है. इत्यादि | इस 
बातपर विचार करके जिनमत्ति माताजीने भाषानुवादका सशोधन चालू किया, बीचमे दो मास 
स्वास्थ्य खराब होनैसे कार्य रुक गया ! देहलीके श्रमतर सघका चातुर्मास सहारनपुर [ उत्तर प्रदेश | 
हुआ, वहापर सिद्धातभूषण पडित रतनचदजी मुख्तार, पडित श्ररहदासजी श्रादिने अ्रतुवादके विषयमे 
सुझाव दिये, श्रध्यात्मप्रिय पडित नेमिचदजीने प्रत्येक विषयका परमतानुसार पूर्वपक्ष लिखनेका 
श्राग्रह किया, इसतरह पूर्वोक्त श्रनुवादमे सवर्घन करते हुए दुबारा श्रनुवाद करनेके समानही हो गया । 

माताजीने जिन जनेतर ग्रन्थोका उद्धरण लेकर पूर्व पक्ष लिखा है उनका परिचय इसप्रकार है:- 


(१) व्यायमजरी--यह ग्रन्थ गौतम सूचरकी तात्पर्य विवृत्ति सहित है. श्री काशी सस्क्ृत 
ग्रन्थमालाका १०६ पुष्प है, इसके कर्ता जयन्तभट्ट ,है। प्रकाशक चौखबा ससस्‍्क्ृत सीरीज आॉफिस, 
वाराणसी । 

(२) न्यायबिन्दु टीका--आ्राचार्यंधर्मोत्तर रचित है, समीक्षात्मक भूमिका, भाषानुवाद, 


व्यास्यानात्मक टिप्पणीसे युक्त है, डा० श्रीनिवास शास्त्री द्वारा सपादित है । प्रकाशक-साहित्य- 
भडार, मेरठ, प्रथम सस्करण । 


(३) साख्यकारिका--हिन्दी अनुवाद सहित, साख्यीय साधन मार्ग, तत्त्व परिचय एवं 
तुलनात्मक सामग्रीसे सबलित, प्रणेता श्री राम शकर भट्टाचाये । . 


(४) वाक्यपदीयम्‌--ब्रह्मकाण्ड थुक्त है, ससक्ृत भ्राग्ल हिन्दी भाषा सहित, भतृ हरि विरचित 
है। अनुवाद एवं टीकाकार-वाचस्पति सत्यकाम चर्मा आ्राष्यापक देहली विश्वविद्यालय । 


(५) तक॑ भाषा--कैशव मिश्र प्रणीत, ,समीक्षात्मक भूमिका, भाषानुवाद, व्याख्या एवं 


टिप्पणी सहित है । डॉ« श्री निवास शास्त्री हारा सपादित । प्रकाशक रतिराम शास्त्री, साहित्य 
भडार, सुभाष वजार, मेरठ । 


(६) वेदान्त सार:--विवृत्तिसहित सदातंद भोगीनद्र द्वारा विरचित है | सपादक डॉ० 
कृष्णकान्त त्रिपाठी । प्रकाशक-रतिराम शास्त्री, साहित्य भडार सुभाष बजार, मेरठ । 


(७) च्याय वात्तिकम-्याय दर्दान वात्स्यायन के भाष्य से युक्त, परमषि भारद्वाज उद्योतकर 


द्वारा विरचित है । यह पुस्तक पुरानी है, ई० सन्‌ १६१५ का सस्करण है । फत्तेहपुर ( सीकर ]) 
राजस्थानके श्री सरस्वती पुस्तकालयमे यह ग्रन्ध है । 


[६ । 


(८) मीमासा इलोक वात्तिकम्‌-न्याय रत्वाकरास्य व्यास्या सहित, श्रीमत्‌ कुमारिल भट्ट 
पाद विरचित मूल मात्र ग्रन्थ है । चौखबा सीरीज ग्रन्यमाला का मात्र तीन नवरका पुष्प है, भ्रति 
प्राचीन है, ई० सन्‌ १८६८ का प्रकाशन, फतेहपुर (सीकर) राजस्थानके पुस्तकालयमे है । 

श्रस्तु । 

इसप्रकार अनुवादका सबद्ध नादि कार्य सपन्न होनेपर इसको--मुद्रित कहा पर कराना, 
द्रव्य प्रदाता आदिका भार सिं० भू० पडित रतनचद जैन मुस्तारजी ने लिया । ग्रन्थ विशाल 
होने से इसको तीन भागो में विभक्त किया । राजस्थानमे मदनगज-किशनगढ मे ग्रन्थका 
मुद्रण कराना उचित समभा, संघ उत्तर प्रदेशमे और प्रेस राजस्थान में होनेके कारण पहले 
तो मुद्रण मदगति से चला किन्तु अ्रचानक ही सघ राजस्थान में भ्राया और चातुर्मास भी 
मदनगज-किशनगढ मे हुआ, इससे भुद्रण कार्य शीघक्रगतिसे होकर भार्त्ण्ड का यह प्रथम भाग 
पाठकोके हाथमे पहुच्र रहा है, मेरे को इस कार्य पृत्ति पर श्रासीम हे है, मेरी प्रार्थना पर इस 
अ्रनुवादका शुभारभ हुआ था जैसाकि वीर मार्त्तण्ड चामुण्ड राय की प्रार्थना पर सिद्धात चक्रवर्ती 
श्री नेमिचन्द्राचार्य ने गोम्मट्सारादि पचसग्रह की रचना की थी । 


पज्या जिनमति माताजी के विपय मे कौनसे स्तुति सुमन सजोए ? माताजीके विषयमे कुछ 
लिखना सूर्य की दीपक दिखाने सहश है मेरे को उनके चरण सानिध्यमे रहते नी वर्ष हुए हैं उनके गुणों 
का वर्णोन करनेको मेरे पास बुद्धि नही । माताजीमे विनयादि गुरा सुशोभित होते हैं इसी गुण रूपी 
वृक्ष पर यह भ्रनुवादरूपी फल लगा है । 


इस ग्रन्थ को प्रकाशित करानेका श्रेय सिद्धात भूषण पडित रतनचद जेन मुख्तारजी को है, 
यदि श्राप इसके प्रकाशनमे रुचि नही रखते तो क्या मालूम यह ग्रन्थ कितने समय तक श्रप्रकाशित ही 
रहता । यह भाषानुवाद स्वाध्याय प्रिय जनोमें एवं विद्यार्थी वर्ग से बडा ही उपयोगी होगा, न्याय 
विषयक ग्रन्थ पढनेसे यह समझमे भ्राजाता है कि जैनैतरण दाशंनिको के सिद्धातोका मूल स्रोत सर्वेज्ञ 
से सबद्ध नही होनेसे एव एकात पक्षीय कथन होनेसे थे सिद्धात श्रवाधित सिद्ध नही हो पाते । इत्यलम्‌ 
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चतुविधगर्ण पूज्य, गभीर सुप्रभावकम्‌ । 
वीरसिन्धुगुछ् स्तौधि, सूरिगुणविभूषितम्‌ ।। 
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प्रस्तावना - 


परीक्षामुखकर्तार श्री माणिक्य मुनीर्वरम्‌ । 
विदांवर प्रवंदेहह जैन न्याय प्रकाशकम्‌ ॥ १॥। 
तृत्ति कार प्रभाचनद्र पाणिपात्र निरम्बर । 
नभाम्यत्र त्रिधाभकक्‍त्या तक शास्त्र प्रशायकम्‌ ॥॥२॥। 


“प्रमेषय कमल मार्तण्ड” जैन न्‍्यायका महान ग्रन्थ है, यद्यपि यह “परीक्षामुख” सन्नक ग्रन्थ 
की टीका है किन्तु मौलिकसे कम नही है आ्राचाय श्री प्रभाचद्र ने दि० जेन दशंतका जो और जितना 
मर्स इसमे खुलासा किया है अन्य ग्रन्थोमे देखनेको नही मिलता, जंसे मार्त्तण्ड ( सूर्य ) कमलोको 
खिला देता है वैसे यह ग्रन्थराज प्रमैयोको श्रर्थात्‌ प्रमाणके विषयोंको खिला देता है ( खुलासा कर 
देता है ) 


विभिन्न दशनोमे प्रमाणके स्वरूपमे, उसकी सख्यामे, उसके विषयमे तथा उसके फलमे 
विप्रतिर्षत्ति पाई जाती है । इसी प्रसगको लेकर श्री माणिक्यनदी श्राचार्यत्ने मदबुद्धि वाले न्याय 
शास्त्रके रसिकोके लिये परीक्षामुख नामक ग्रन्थकी रचना की । 


यद्यपि आचार्य श्रकलक 'देव कृत लघीयस्नय सिद्धिविनिश्चय श्रादि न्याय विद्याके उच्च कोटि 
के ग्रन्थ थे किन्तु ये सब मद बुद्धि वालोके लिये गहन थे उन मद बुद्धि भव्योके ज्ञानका ध्यान कर 
शआ्राचार्य मारिक्यनदीने छोटा सा गागर मे सागर भरने जैसा परीक्षामुख रचा | भ्रन्थ छोटा है किन्तु 
इसकी गहराई मापना कठिन है। आचाय॑ प्रभाचन्द्रने इस पर प्रमेष कमल मात्तंण्ड नामा बहत्‌ काय 
टीका रची एवं श्राचायें श्रनंतवीयंने लघुकाय टीका प्रमेय रत्तनमाला रची, ये दोनो ग्रन्थ टीका ग्रन्थ 
है किन्तु मौलिकसे कम नही है। प्रमेव रत्नमालाका हिन्दी भाषानुवाद पडित हीरालाल शास्त्री 
न्‍्यायतीर्थ ने किया है, किन्तु प्रमेय कमल मार्त्तण्ड का अनुवाद अभी तक किसीने नही किया था, इस 
स्तुत्य कार्यकोी १०४ पृज्या-विदृषी भ्राथिका जिनमति माताजी ने किया । यह ग्रन्थ आचार्य तथा 
न्यायती्े जैसे उच्च वक्षाश्रोमे पाठ्य अ्न्थ रूपसे स्वीकृत है किन्तु हिन्दी टीकाके श्रभावसें क्लिए 
पड़ता है। मैने अपने विद्या एव शिक्षा गुरु स्व० पडित चेनसुखदासजी न्यायतीर्थंस कई बार निवेदन 
किया कि इस हिन्दी प्रधान युगसे इस महान ग्रन्थकों पढने और पढ़ानेवाले विरले रह जावेगे, किन्तु 
यंदि हिन्दी टीका हो जायगी तो इसकी उपयोगिताके साथ स्वाध्याय प्रेमियोकी हृदय ग्राहिता भी बढ 


जायगी | किन्तु वे बहुत कुछ भ्ाइवासनोके साथही काल कवलित हो गये और उनके-आइवा[सन पूरे 
नही हो सके । 


[८ ] 
उसी चिर वाछित श्रेष्ठ उपक्रमको पृज्या श्राथिका जिनमति माताजी ने किया । मैं उनके इस 
कार्येकी भ्रत्यन्त सराहना करता हूँ तथा पूज्या माताजीके विद्यागुरु श्राथिकारत्न विदुषी ज्ञानमती 
माताजीको भी क्रोटिश: धन्यवाद देता हूँ जिन्होने ऐसी शिष्याको तैयार किया 
आचार्य श्री मारिक्यनदी-- 
प्रमेय कमल मार्तण्डके रचगिता प्रभाचन्द्राचायं श्री माणिक्यनदी श्राचार्यको गुरु मानते थे 
जैसाकि लिखा है-- कर 
ग्रुर श्री नदी माणिक्यो नदिताशेष सज्जन । 
नन्दिताद्‌ दुरितेकान्तरजा जैनमतार्णव., ॥।१॥। 
इससे सिद्ध होता है कि माणिक्य नदी प्रभाचन्द्राचायंके गुरु थे, इनकी रचना एक मात्र 
परीक्षामुख है । 
यद्यपि उमास्वामी आचारय॑ द्वारा रचित तत्त्वार्थ सूत्र॒की रचना सूत्रसाहित्यमे हो चुक्की थी, 
किन्तु न्याय विबयमे सूत्र बद्ध रचना सर्व प्रथम इन्होने की । 


भ्राचायें माणिवयन दी पर “भ्रकलक न्याय” की छाप है उन्होने अकलक देवकी रचनायें 
लघीयस्त्रय, सिद्धि विनिश्चय भश्रादि का पूर्ण रूपेण मथन कर परीक्षामुख ग्रन्थ रचा है । 


जिस प्रकार रत्नोमे बहुमूल्य रत्न मारिणगक्य होता है.उसकी क्षमता भ्रन्य रत्न नही करते 
उसी प्रकार मारिएक्य नदीके सूत्र भी बहुमूल्य रत्न राशिके समान है उनकी क्षमता श्रन्य सूत्र नहीं, 
कर सकते, इसकी पुष्टि नीतिकारने भी की है “शेले शेले न मारिक्यम्‌” । शास्त्रानुसार सुत्रभे जो 
विज्येषताये होनी चाहिये वे सब परीक्षामुख सूत्रोमे पायी जाती हैं । 
सूत्रका लक्षण-- 
श्ल्पाक्ष र 'मसन्दिग्ध सार वद्‌ू विश्वतोमुखम्‌,। 
अस्तोभ मनवद्यञूच सूत्र सूत्रविदों विदु ॥१॥। 
इस परिभाषाके अ्रनुसार श्री मारिक्य नदीके सूत्र अल्पाक्षरी है, सदेह रहित हैं, सार से 
परिपूर्ण हैं विश्वतोमुख निर्दोष हेतुमान्‌ तथा तथ्यपूर्ण है । 
समय-- सर 
श्री मारिएक्यनदीके समय निर्धारणमें प्रमुख तीन प्रमाण हृष्टिगत होते हैं-- म 
क-- परीक्षामुखके टीकाकार आचायें श्रनंत वीय॑ने सुत्रकार मारिणक्यनदीको नमस्कार 
किया तब अ्रकलंक देवको याद किया--- 


[६ | 


' '. »  अकलडू वचो$्म्भोधे रुहभ्न येन धीमता । 
न्याय विद्यामृतं,त्तस्पे नमो माशिक्यनन्दिने ॥१॥। 


अर्थात्‌ जिन बुद्धिमानने भट्टाकलर्क स्वामीके वचतरूप समुद्रसे न्‍्यायविद्यारूपी अमृतको 
निकाला उंन आचार माणिक्य नदींको मै ( अनंतवीर्य ) नमस्कार करता हूँ । इससे प्रकट होता है 
कि श्री माणिक्यनदी भट्ठाकलकंदेवके उत्त रवर्त्ती है, भट्टाकक्क देवका 'समय ईसाकी आाठवी 
शताब्दी माना गया है श्रतः श्राठवी शती के पश्चात्‌ मारिगक्यनदीका समय बैठता है । शभआाचायें 
प्रभाचद्र जो कि इनके शिष्य थे परीक्षामुखके टीकाक।र है इनका समय ईसाको दसवी शताब्दीका 
पूर्वार्ध है ऐसा विद्यातोका कहना है । इसतरह श्री माशिक्यनदीका समय 'ईसाकी नौवीः शताब्दी 
सिद्ध होता है। « । ' 


. ख-- प्रज्ञाकर गुप्त जो ईसाकी श्राठंवी शताब्दीके पूर्वार्ध 'मे हुए थे उनके मतका खण्डन 
परीक्ष/पुखमे पाया जाता है इंससे भी इनका समय ६ शतो ठहरता है । '+ ५, 


ग-- आचाये मारितक्‍्यनदीके शिष्य नयनदीने सुदर्शन चरितंको वि० स० ११०० मे पूरा 
किया था प्रतः उनके गुसक। समय उनसे पहले होना निश्चित है, विक्रम सवत्‌ मे और ईमसवी सनमे 
४७ व्षक! अन्तर है इस हिसावसे मारिवक्यत्तदी ईसाकी नोवी शत्ताब्दीके ठहरते है । 


कृति-- | हे ४. ५ ग 


, + ी माणिक्यनंदीकी एक मात्र कृति परीक्षामुख उपलब्ध होता है जो श्रपनी सानीका जैन 
न्यायमे एक मात्र सूत्र ग्रन्थ है । | 


ग्रन्थ का परिचय-- 


जनागममे सस्क्ृत भाषामे सूत्र बद्ध रचनाका प्रारम्भ भगवत उमास्वामीने किया। न्यायमे 
प्रस्तुत प्रन्थ ( परीक्षामुख ) आय सूत्र ग्रन्थ माना जाता है । 


। ,. विषय--परीक्षामुख ग्रन्थ का नाम निर्देश “परीक्षा” शब्दसे प्रारम्भ होता है, प्रसिद्ध धर्मे- 
भूषण यति की, रचना न्यायदी पिका मे परोक्षाका लक्षण इसप्रकार दिया है-- ध 


"विरुद्ध नाना युक्ति प्राबल्य , दौबंल्याव घारणाम्न प्रवर्तमानों विचार: परीक्षा” |. अर्थात 
विरुद्ध नाना युक्तियोकी प्रबलता और दुबलताके ,अवधारण करनेके लिये-प्रवर्समान -विचार को 
परोक्षा कहते' हैं। इस लक्षणके अनुसार इस ग्रन्थ में प्रमाण झौर, प्रमाणाभासोका नाना युक्तियोसे 
प्रकाश डालकर उनकी सही परीक्षा की है इसी कारण इस ग्रन्थ की सार्थकता है । मुख शब्द श्रग्नणी 
वाचक है भ्रतः यह ग्रन्थ प्रभाण और प्रमाणा[भासको कहनेमे अ्रश्मणी है | - अथवा परीक्षा का शअर्थ 
न्याय है भौर मुख शब्दका प्रवेशद्वार है न्याय जैसे जटिल विषयम्े प्रवेश पानेके लिये यह द्वार सहश 
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होनेसे सार्थक नाम परीक्षामुंख है । प्रन्थ छह समुद्द शोसे विभक्त है, प्रथममे १३ द्वितीयमे १२ तृतीयमे 
९६ ( प्रत्यभिज्ञान के दृश्ातो के पाँचो भेदोके पृथक पृथक सूत्र गिनने, पर एवं तके ज्ञान प्ररूपक सृत्रको 
पृथक गिनने पर १०१ सूत्र सुख्या भी होती है ) चतुथमे ६ पच्रममे ३ और षष्ठ॒मे ७४ सूत्र हैं, कुल 
मिलाकर २०७ सूत्र है ( दूसरी श्रेपेक्षा से २१२ है ) प्रमाणका स्वरूप, भेद और भेदोका स्वरूप उनके 
उदाहरण चार समुद्द शोमे कहा गया है एवं प्रमाणका त्रिषय कहा गयी है । प॑चम समुह शमे 
प्रमाणका फल बतलाकर पषष्ठमे प्रमाणाभास, सद्याभास, विषयाभास श्रोर फलाभासका वर्णन 


किया है। , ह पक है 
भाषा शौर दो ली-- हम अर मल रा ३ द 5 । हू 
भाषा परिमाजित सस्क्ृत है । सस्कृत प्रौढ होकर भी सुबोध है, पाठकोको अधिक बौद्धिक 
बल बिवा लगाये समझे आजातो है। शलो सूत्र शैनों है। सक्षिप्त मे सारकों समकानेका जैसा 
सूत्रका कार्य होता है वेता यहा भो है। सुत्रक्रार गागूर मे सागर ,भरनें को शैलो श्रपनाते है,, 
आचार्य मारिवपवदीने भी वही श्रपनाई है । . 


टीकोयें और टीकाकार 5 “ट क्‍ झ् मी 

परीक्षामुखकी टीके कहनेमे चार और वास्तवस्े तीन हैं स्व प्रथम की टीका रचनामे प्रस्तुत 

अपना ग्रन्थ प्रमेय कमल मार्स०ड है इसके टीकाकार प्रभाचन्द्राचायय हैं । दूसरी टीका ग्ाचायें 
झनतवीयं कृत प्रमेयरत्नमाला है। तीसरी दीका प्रमेयरत्वालकार है जो भट्टारक चारुकीतति द्वारा 


रचित है । चौथी टीका प्रभेय कण्ठिका है जो मांत्रि प्रथम भृत्रकी विस्तृत रुया है इसके निर्माता 
श्री शान्ति वर्खणी हूँ । 


क्‍ प्रमेय कमल मार्तण्ड लक 

प्रस्तुत प्न्थ प्रभेय कमल मार्चण्ड परीक्षामुख सूत्रकी टीका है, जैसा इसका नाम है वैसा ही 
विषय प्रतिपादन है। जैसे सूर्य कमलोको विंकसित करता है वेसे समस्त प्रमेयोकी प्रदर्शित करने 
वौला यहं भ्रन्थ 'है ।टीकाको रने टीका करते समये अपनी बुद्धिका पूर्ण परिचय दिया है, ऐसे। लगता 
है कि यह ग्रन्थ टीका ग्रन्थ नही मौलिक प्रन्य है ।'युर्गेके अनुरूप टीकोमे जो विशेषता ' होनी चोंहिये 
वह सब प्रस्तुत ग्रन्थ मे मौजूद' है ।| संम सामयिंक न्याय ग्रन्थोके जितने भी. सुक्ष्म 'विचेचन हैं वे सब इस 
प्रन्थमे मिलेंगे । जहातक विषय प्रतिपादेनका प्रश॑न हैं मूल भ्रन्थ कत्ताके सुनोपर उठनेवाले वादविवादो 
का सम्पूर्ण हल इसमे मिलेगा । प्रमर्णितित्वेंका विवेचन! करना मुख्य/'रूपसे इस ग्रन्थका विषय है। ' 

भाषा एवं शैली--- )  # 0, पर +/+' ।! 

प्रमेय कमल मर्त्तण्डकी भाषा शुद्ध-संस्कृत झौर शैली हेतु 'परंक न्याय 'सेमंत है । इतने उच्चे 
कोटिके उद्धरणोके साथ खंण्डन मिण्डन कियां है कि न्‍्यायेंकों समभनेवाला व्यक्ति' अ्रेपती 'जिज्ञासार्कों 
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शीघ्र ही शांत कर लेता है। जितने भी विक्रेल्प उठने चाहिये सभी को उठाकर उन सभी का विवेक 
पूर्वक समाधान किया गया है। उदाहरण के लिये दिये गये इलोक टीकाकारके तन्‌ तत्‌ ग्रन्थ सम्बन्धी 
भ्रगाघ शानको दर्शा रहे है। ह ः 


उपादेयता-- री 


इस ग्रन्थकी उपादेयता जैन न्याय मे सर्वोपरि है । न्यायके जितने भी ग्रन्थ है उनमे प्रमेय 
कमल मात्त प्ड बहुचचित है । शास्त्री, न्यायती्य, आचार जैसी उच्च कक्षाश्रो का पाठ्य ग्रन्थ होनेसे 
इसकी उपादेयता स्पष्ट रीत्या समझ मे आ जाती है।' 


!. - बिना न्‍्याय्के कसौटीपर कसे वस्तु तत्त्व समझ मे नही आता । आचार्य ने प्रमाणका स्वरूप 

भली भाति समभझाकर जैनागममे अ्रपना प्रमुख स्थान बनाया है | न्‍्यायको जाने बिना वस्तुका तल- 

स्पर्श ज्ञान नही हो सकता, श्रतः प्रस्तुत ग्रन्थ न्याय विषयक ,होनेसे विशेष उपादिय माना जायगा। 
ग्रन्थ रचयिता-- . 


स्थान, गुर परपरा और काये क्षैत्र-- 


इस प्रमेषकमल मात्तण्ड के रचयिता आचार्य प्रभाचन्द्र है, ये धारानगरी के शासक राजा 
भोज द्वारा सम्मानित एवं पूजित हुए थे। श्रवराबेलगोलाके शिलालेख के अनुसार श्री प्रभाचनद्रा- 
चाये मूल सघान्तगंत मदीगणकौ श्राचार्य परम्परा भे हुए थे। इनके गुरुका नाम पद्मनन्दी था। 
इनकी शिक्षा दीक्षा पद्मनंदी द्वारा हुई मानी जाती है, किन्तु परीक्षामुख के कर्ता माणित्रयनदी को 
भी इन्होने गुरु रूपमे स्वीकार किया है। प्रभाचस्द्राचायं राज मान्य राजधि थे, राजा भोज द्वारा 
तमस्कृत थे, ऐसा निम्न लिखित इलोक द्वारा सिद्ध होता है-- 


- श्री घाराधिप भोज राज मुक्कुट प्रोताइम रब्मिच्छटा- 
च्छाया कु कुम पंक लिप्त चरणाभोजातत लक्ष्मी घवः । 
न्यायाब्जाकर मण्डने दिनमणि. शब्दाब्ज रोदोमरिण: 
स्थेयात्‌ पंडित पुण्डरीक तररि श्रीमान्‌ प्रभा चन्द्रमा: । १। 
श्री चतु मुखदेवाना शिष्योध्धुष्यः प्रवादिभिः । 
पण्डित श्री प्रभाचन्द्रो रद वादि गजाकुश ॥२॥ »- 


उक्त इलोकोमे इनको पडित कहा गंया है, इससे यह नही समभना कि ये शहस्थ पंडित होगे । 
यह विशेषण तो इनको विद्वान सिद्ध करने हेतु है। वस्तुत' ये नग्न दिगम्बर जैनाचार्योकी परम्परामे 
सान्‍्य झाचायें थे। इनको शब्दाब्ज दिनमणि की सज्ञा देना इनके द्वारा रचित जैनेन्द्र व्याकरण पर 


| 


जैनेन्द्र न्‍्यास-शब्दाम्भोज भास्कर नामक ग्रन्थके कारण है,। प्रथित ताकिक कहनेका श्रभिप्राय भी 


| 


मकुण 
बन 
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महान ताकिक अन्थोके रचयिता होने के कारण ही है। शिलालेखोके श्राधार पर इनके सर्वर्मा श्री 
कुलभूषण मुनि माने जाते है। -:+ 0 + ३ व ४ 
समय--श्रापका समय आठवी शताब्दीसे लेकर दसवी के पूर्वार्ध तक माना जाता है। आ्राचाये 
जिनसेनने श्रादिपु राण मे एक इलोक लिखा है, इससे भी यही सिद्ध होता हैः-- 
चन्द्राशु शुश्रयशस प्रभाचन्द्र कवि स्तुवे । 
कृत्वा च्द्रोदय येन शखदाह्वादित जगत्‌ ॥। 
उक्त चन्द्रोदयका श्रर्थ आचाय॑ कृत न्याय कुमुदचन्द्र से है। प्रमेयकमल मार्तन्‍्ड श्रौर न्याय 
कुमुदचन्द्र से ही प्रभाचन्द्राचायेंका सही समय ज्ञात होता है। यह समय “भोजदेवराज्ये या जयसिंह 
देव राज्ये” इस प्रशस्ति पदसे प्रतीत होता है। राजा भोजकी योग सूत्रपर लिखी गयी टीका राज 
मात्त ण्ड है । हो सकता है मार्चण्ड शब्द परस्पर प्रभावी हो । 
प० महेन्द्रकुमार न्यायाचार्य, प० कैलाशचन्द्र शास्त्री, मुख्तार साहब तथा नाथू रामजी प्रेमी 
श्रादि विद्वानोने काफी ऊहापोह के साथ श्राचायंका समय ईस्वी सन्‌ ६८० से १०६९५ तकके बीचमे 
माना है। यह समय आचाय॑ द्वारा रचित रचनाश्रो तथा उत्तरवर्त्ती रचनाओके श्राधारपर निश्चित 
किया है । विशेष जानकारी के लिये पडित महेन्द्रकुमार न्‍्यायाचायें द्वारा लिखित प्रमेयकमल मार्तण्ड 
| मूल सस्क्ृत मात्र | की द्वितीयावृत्ति की प्रस्तावना देखनी चाहिये । पा 
प्रभाचन्द्राचायंकी रचनाये -- | _ 
आचार प्रभाचन्द्र विशेष क्षयोपश्मके घनी थे । जहा तक व्युत्पत्ति का प्रदन है श्राप 
असाधारण व्युत्पन्न पुरुष थे। आपने अभ्रपनी लेखनी न केवल न्याय विषय मे ही चलायी भ्रपितु सभी 
विषयो पर आपका अ्रसाधारण अ्रधिकार था। दर्शंत विषयक ज्ञानमे आपको सभी - दशेनोका 
| भारतीय ] ज्ञान था । वेद, उपनिषद, स्मृति, साख्य, योग, वेशेषिक, न्याय, मी मासक, बौद्ध, चार्वाक 
ग्रादि दहांतोका आपने श्रेच्छा अध्ययन किया था। साथ ही वैयाकरण भी थे, इन्हीने जेनेन्द्र 
व्याकरणपर जैनेन्द्र न्यास लिखा है। इसी प्रकार साहित्य, पुराण, वेद, स्मृति, उपनिषद आ्रादिपर 
पूरा श्रधिकार था। इनकी रचनाओ्रोमे उक्त ग्रन्थोका कुछ ना कुछ अश भ्रवश्य मिलेगा । पडित 
महेन्दकुमार न्यायाचार्यने श्रपत्री प्रस्ताववामे इस विषयका सुविस्तृत विवेचन किया है उसी 
प्रस्तावनाके झ्ाधार पर इस प्रस्तावनाके कई स्थल लिखे हैं, अवर बेलगोलाके लेखमे पद्मनंदी सेद्धातिक 
का नाम भ्राया है, कुलभूषश उनके दिष्य ये, तथा प्रभाचन्द्राचाय कुल भूषण यति के सधर्मा थे । इस 
लेख मे प्रभाचन्द्रको शब्दाम्भोज भास्कर और प्रथित तक॑ ग्रन्थकार लिखा है-- 
भ्रविद्ध कर्णादिक पद्मनदि सैद्धान्तिकास्योडजनि यस्य लोके-. ,._ - 
कौमारदेव ब्रतिता प्रसिद्धि जीया त्त्‌ से शाननिधिस्स धीर । 
तच्छिष्यः कुलभूषणार्य यतिपदचारित्रवारा निधि. । 
| सिद्धाताम्वुंधि पारगो वतविनेयस्ततु संघर्मो महान्‌। ' 


[ १३ ] 


शब्द।म्भोरुह भास्कर! प्रथित तक ग्रन्थका र. प्रभा- 
चन्द्राव्यो मुनिराज पण्डितवर: श्री कुण्डकुन्दान्वय: ॥। 
श्रा० प्रभाचन्द्रको इस लेखमे जो विशेषण दिये हैं, उपयुक्त है। वास्तवमे वे शब्दरूपी कमलो- 
को [ शब्दाभोज भास्कर तामक ग्रन्थ ] खिलाने के लिये सूथंके समान और, प्रसिद्ध तक ग्रन्थ प्रमेय 
कमल मार्त्तण्ड के कर्ता है | जैन न्‍्यायमे ताकिक हृष्टि जितनी इस भ्रन्थमे पायी जाती है श्रन्यत्त नही 
है। प्रमेयकमल मार्त्तण्ड, न्याय कुमूद चद्र, .शब्दाम्भोज भास्कर, प्रवचन्सार सरोज -भास्कर, तत्त्वार्थ- 
वृत्ति पदविच रण, ये इतने ग्रन्थ प्रभाचद्राचारय द्वारा रचित निविवाद रूपसे सिद्ध हुए है । 


१, प्रसेयकमलमात्त ण्ड--यहु प्राचायय -माशणिक्यनंदीके परीक्षामुख ' सुत्रों-टीका स्वरूप ग्रन्थ है । मत 
मतातरोका तक॑ वितकोके साथ एवं पूर्वपक्षके साथ निरसने किया'है। जैन न्‍्यायका यह भ्रद्वितीय 
ग्रन्थ है । अपना प्रस्तुत ग्रन्थ यही है, जैन दर्शनमे इस कतिका बडा भारी सम्मान है। 


२ न्यायकुमुदचन्द्र--जैसे प्रमेयरपी कम्रलो को विकसित करनेवाला मात्त ण्ड सह प्रमेय कमल 
मार्तण्ड है वेसे ही न्‍्यायरूपी कुमुदोको प्रस्फुटित करनेके लिये चन्द्रमा सह न्याय कुमुदचन्द्र है । 

३ तत्त्वार्थवृत्ति पद विवरण--यह ग्रन्थ उमा स्वामी आचायें द्वारा विरचित तत्त्वाथें सूत्र पर रची 
गयी पूज्यपाद श्राचार्यकी कृति सर्वार्थे सिद्धिकी वृत्ति है। वैसे तो पूज्य पादाचार्यने बहुत ,विशद 
रीत्या सुचोका विवेचन किया, किन्तु प्रभावन्द्राचार्यने सर्वार्थंसिद्धिस्थ पदोका विवेचन किया है। 


४. शब्दाम्भो जभास्कर--यह छशब्दसिद्धि परक ग्रन्थ है। शब्दरूपी कमलोको विकप्नित करने. हेतु यह 
ग्रन्थ भास्कर वत्त्‌ है। ये स्वय पृज्यपाद आचायेंके समाच वेयाक रणी थे, इसी कारण पृज्यपाद द्वारा 
रचित जनेन्द्र ध्याकरण पर शब्दाम्भोज भास्कर वत्ति रची हे 


५ प्रवचनसारसरोजभास्कर-जैसे अन्य ग्रत्थोको कमल और कुमुद सज्ञा देकर ग्रपनी कृतिको मार्त्ण्ड, 
चन्द्र बतलाया है, वेसे प्रवचनसार नामक कु दकु द आ्राचार्यके अध्यात्म ग्रन्थकों सरोज सज्ञा देकर 
श्रपनी वृत्तिको भास्कर बतलाया । आपका ज्ञान न्याय और शब्दमे ही सीमित नही था, श्रपितु 


आत्मानुभवकी ग्रोर भी अग्रसर था। जिन गाथाओकी वृत्ति भ्रमृतचन्द्राचार्य ने नही की उन पर भी 
प्रभाचन्द्राचायने वृत्ति की है । 


समाधघितन्त्र टीका आशआादि भ्रन्य ग्रन्थ भी आपके द्वारा रचित माने जाते हैं किन्तु इनके विषयमे 
विद्ानोका एक मत नही है। इसप्रकार प्रभाचद्धाचार्य माध्िक विद्वानू, त्ाकिक, वैयाकरण आदि 
पदोसे सुशोभित श्रेष्ठठम दि० श्राचाय हुए, उन्होने अपने ग्रुणोद्दारा जैन जगतको श्रनुरजित किया, 
साथ ही भ्पनी कृतियां एवं महाव्रतादि झ्राचरणद्वारा स्वपरका कल्याण किया । हमे भाचायेंका उप- 
कार मानकर उनके चरखोमें ततमस्तक होते हुए याचना करनी है कि हे गुरुदेव ! आपके प्रन्थोमे 
पति हो एवं हमारी आत्मकल्याणकारी भ्रवृत्ति हो । 


[ १४ ] 

हिन्दी टीकांकर्न्नी १०४५ पृज्या विदुषी रत्त आयिका जिनमति माताजी-- 

हिन्दो भाषा प्रधान इस युगमे प्राय: सभी सस्कृत, प्राकृत भाषा ग्रन्थोी का हिन्दोमे अनुवाद 
हुआ है तदनुसार प्रृज्या माताजीने प्रस्तुत ग्रन्थको अभी तक भाषान्तरित नही हुम्ना देखकर एवं न्याय 
विधषयके विद्यार्थियोके लिये उपयोगी समभकर इसका प्नुवाद किया है, आपका हम सभी पर महान 
उपकार है.। विद्यार्थी तो आपकी इस कृतिसे लाभान्वित होगे ही किन्तु स्वाध्याय प्रेमी भी श्रब इसका 
आस्वादन [ स्वाध्याय ] ले सकेगे। माताजीने जिस शेली को अ्रपनाया है वह, अत्यत सरल एव 
सुबोध है । दुरूह ग्रन्थकी सरलभाषामे टीका अनुपलब्ध है, प्रथम तो न्यायके ग्रन्थोमे, जन साधारणकी 
रुचि ही नही, दूसरे भाषाकी कठिवता “मघवा शब्द बिडौजा टीका” की कहावत चरितार्थ कर देती 
है। माताजीने इस ग्रन्थमे जितनी सरलता बरतनी चाहिये बरती है। कई स्थानोपर बोल चाल के 
दब्द एव प्रान्तीय शब्द श्रा गये हैं ये सब उनकी सरल एवं सरस प्रकृतिके द्योतक हैं । 


अनुवाद विषयक विवरण-- हैं हि 

इस भूल ग्रन्थ मे जो प्रकरण हैं उनको पृथक पृथक शीरष॑ंक देकर विभाजित किया है, वादी 
धतिवादीके कथनको विभाजित किया है । प्रत्येक प्रकरणके प्रारभमे तद तद मत सबधी भ्रन्थका 
उद्धरण लेकर “'पूवव पक्ष” रखा है जिससे परवादीके मतव्य का अच्छा परिचय हो जाता है । 

प्रत्येक प्रकरणके श्रन्तमे तत्तद्‌ प्रकरण का "साराश” दिया है जो तिद्यार्थियोको परीक्षामे 
श्रत्युपययोगी होगा । > 

साहित्यिक ग्रन्थ, कथा परक ग्रन्थका अनुवाद सहजरूपसे किया जा सकता है किन्तु न्याय 
परक ग्रन्थो का अनुवाद सहज नही होता । यद्यपि टीकामे रूपान्तरकी मुख्यता है, श्राधुनिक युगके 
अनुसार टीका ग्रन्थों जैसा निर्वाह नही मिलता किन्तु यह प्रयास श्र प्ठ है, प्रथम प्रयास है । 

मेरी माताजीसे विनम्न प्रार्थना है कि अनुवाद तो सपुर्ण अन्यका हो चुका ही है अ्रतः शेष 
दो खण्डोका मुद्रण भी शीघ्र हो जिससे भ्रल्पज्ञोको भ्रापके ज्ञानका समुचित लाभ मिल सके । 

सि० भु० पंडित रतनचंद जैन भुख्ताण 'को मैं बहुत्त बहुत धन्यवाद देता हु जिन्होने इस 

ग्रन्थको प्रकाशित करवानेमे पूर्ण सहायता दी । 

पडित मूलचद जैन शास्त्री ( महावीरजी ) ने सश्योधन कार्य को करके जिनवाणी की सेवा 

की ग्रतः वे बहुत अधिक घन्यवादके पात्र हैं । 
गुलाबचन्द जेन . 
प्राचाय 
' दिगवर जैन सस्कृत कॉलेज, जयपुर [ राजस्थान | 


ग्रभ्थभाला सम्पादक की कलम से 


जैन वाड मय में न्याय प्रन्थो का पठन-पाठन वर्तमान मे बहुत ही अल्प मात्रा मे है। जिसका 
प्रमुख कारण यह भी है कि न्याय भ्रन्थो के हिन्दी सरल भाषा में भाषान्तर कम ग्रन्थों के. हुए है । 
जिस प्रकार से इलोकबातिक और अष्टसहत्नी आदि न्‍्यायसार के महान अन्य हैं । उसी प्रकार से 
प्रमेय कमल मात्तंण्ड'का नाम'भी विशिष्ट ग्रन्थों मे श्राता है। सन्‌ १६६६-७० को बात है, पुज्य 
>प्राथिका रत्न श्री ज्ञानमती माता जी श्रह्सेसहल्री ग्रन्थ का अनुवाद कर रही. थी, उसी ,समय क्रई बार 
आपने' प्रमेयकमलमात्तेण्ड के अनुवाद के लिए श्रपनरी ज्येष्ठ सुश्िष्या श्री जिनमती जी को. प्रेरित 
किया और उसी प्रेरणा' के फलस्वरूप . आज प्रमेष॒ कमल मात्त ण्ड का हिन्दी भाषानुवाद, पाठकों 
के हाथ मे पहुँच रहा है । ' ' । ४ 
भ्राथिका श्री जिनमती माता थी के ज्ञान का इतना विकास किस प्रेरणा का स्रोत है, कि 
एक न्याय आगम के इतने विशिष्ट ग्रन्थ का भाषानुवाद करने की क्षमता प्राप्त करके साध्वी जगर्त ,मे 
प्रपता ताम विश्वत कर लिया है । इस'सन्दर्भ' मे पुज्य आंयिका रत्न श्री ज्ञानमती/ माताजी के 
उपकौर को नहीं भुलाया जा सकता | - ््ि 
सन्‌ १९५४ की बात है' भ्ायथिका ज्ञानमती माता जी क्षुल्लिका श्री वीर मंती माता जी के 
पद भे थी-उस समय श्राप चारित्र चक्रवर्ती आचायेवय श्री शान्तिसोगरजी महांराज की सल्लेंखना के 
समय श्राचाय श्री के दशेनार्थ क्षुण विशाल मती जी के साथ दक्षिण वभारंत मे विहार कर रही थी, 
वही पर सोलापुर के'निकट म्हसवड ग्राम जिला' सातारा में आपने चातुर्मास किया । चातुर्मास (के 
सध्ये भ्रमेक लडकियाँ पूज्य माता जी से' कातत्र व्याकरण, द्रव्य सम्रहं, तत्वाथंसुत्र श्रादि ग्रन्थों का 
अ्रध्ययत कर रही थी। लडकियों मे एक 'प्रभावती' नार्मे की २० वर्षीया लडकी थी। जो विवाह 
नही करना चाहती थी | माता जी ने अपने वात्सल्य के प्रभाव: से प्रभावती को श्राक्नॉषत किया, भौर 
सन्‌ १९५४ की दीपावली के शुभ दिन वीर प्रभु के'निर्वाण दिंवस मे .१० वी प्रतिमा के ब्रतः दे दिए ; 
वहाँ से विहार कर पूज्य माता जी ने प्रभावती को एवं एंक और :सौभाग्यवतती म्रहिला 
सोनुबाई की साथ लेकर आ० श्री वीर 'सागर जी के संघ मे प्रवेश किया, और स्वय' ्रायिका दीक्षा 
लेकर ज्ञानमती “नम प्राप्त किया तथा ब्र० 'प्रभावती को ' क्षुल्लिका दीक्षा दिलाकर जिनमती ज़ाम 
करण किया । पृज्य माताजी ने क्षुल्लिका जिनमेती को छहृंढाल्ला; द्रव्य सग्रह,से लेकर, जिमेन्द्र 
प्रक्रिया, जेनेन्द्रमहावृत्ति, गोम्मटसार, लेब्धिसार,.मूलाचारे, प्रेंनगा र धर्मामृत; प्रमेय-कमल.. मात्तं ण्ड 
न्याय कुपुद चन्द्र राजवाधतिक श्रादि श्रारम्भ' से लेकर अनेक उच्चतम प्रन्धों का मूल से अ्ध्मग्रन 
कराके निष्णात बना दिया । 
संघ मे यद्यपि न्याय, व्याकरण श्रादि प्रन्थो का पठन-पाठन बहुत ही श्रल्प मात्रा मे होता 
था। फिर . भी' न्याय अन्धो की परम्परा को श्रक्षुण्ण बनाए रखने के लिये पूज्य आयिका रत्न 


ऋन्मे 


[ १६ ] 


श्री ज्ञानमती माता जी को न्याय ग्रन्थों, के पठन-पाठन से बडा ही, प्रेम रहा है, वे भ्रपनी सभी 
शिष्याओ को न्याय के परीक्षामुख से लेकर श्रष्सहस्री. आदि उच्चतम भ्रन्थो तक तथा व्याकरण 
कातत्र, जनेन्द्र प्रक्रिया आदि का भश्रष्ययन अवश्य कराती हैं । 
सन्‌ १९६१ में सीकर , चातुर्मास के मध्य आ० श्री शिवसागरजी के करकमलो से 
क्षुण जिनमती जी की आयिका दीक्षा सोललास सम्पन्न हुईं। झ्ायथिका जिनमती जी प्रारम्भ से ही 
निरन्तर भायिका ज्ञानमती माता जी के सान्निष्य मे ही हानार्जन करती रही है। सन्‌ १६६२ मे पुज्य 
सानमती माताजी ने सम्मेद शिखर यात्रा के लिए सघ से अ्रलग प्रस्थान किया, तब श्रा० पद्मावत्तीजी 
श्रा० जिनमतीजी, आा० प्रादिमतीजी, छु० श्रेयासमतीजी, उनके साथ थी। यात्रा के प्रवास में भी 
आपने अपनी शिष्यात्रो को स्देव अध्ययन मे ही व्यस्त रखा है । ह 
१६७० से जिस समय पूज्य आधिका रत्न श्री ज्ञानमती माताजी अ्र|्टसहस्नी का श्रनुवाद कर 
रही थी । उस समय जिनमती माताजी ने भी प्रमेय कमल मार्त्तण्ड का भ्रनुवाद प्रारम्भ करके पूर्ण कर 
दिया था । इस ' प्रकार श्रा० जिनमतीजी ने १६ वर्ष तक निरन्तर आध्िका रत्न श्री ज्ञानमती 
माताजी की छत्र छाया मे रहकर सम्यर्दशंन, ज्ञान और चारित्र रूपी निधि को प्राप्त किया है। 
वास्तव मे कोई माता तो केवल जन्म,ही प्रदान करती है लेकिन आर्थिका ज्ञानमतती माताजी 
ने अपनी सभी दिष्पाओ्रो को घर से निकालकर उनको केवल चारित्र पथ पर ही नही प्रारूढ किया 
है बल्कि उनके ज्ञात का पूर्ण विकास करके निष्णात बनाया है| कई वर्षो से मुझे भी पूज्य माताजी 
'की छुत्र छाया भे रहने का एवं उनसे कुछ ज्ञानाजन करने का सौभाग्य प्राप्त हुश्ना है। कई बार 
जिनमतीजी ने स्वय भी कहा है कि गर्भाधान क्रिया से न्‍्यून मे ज्ञानमतो, माताजी ही हमारी 
सच्ची माता हैं। इनका मेरे ऊपर बहुत उपकार है। स्वामी समतभद्र ने भगवान को भी माता की 
उपमा दी है। “मातेव बालस्य हितावुशास्ता” भगवन् आप माता के समान बालको के -लिये हित 
का अ्रनुशासन करने वाले है, वास्तव में सम्यर्दशंन, ज्ञान, चारित्र मे हाथ पकड़ कर लगाने वाले 
ग्रुरु ही सच्ची माता हैं । 
भाशा एव पूर्ण विश्वास है कि विद्वद्वर्ग ही नही, वरन्‌ समस्त जन समुदाय हिन्दी अनुवाद 
के 6/रा इस महान ग्रन्थ के विषय को सुगमता से समझ कर अपने ज्ञान को सम्यक्‌ बनाकर भव-भव 
के दुखो से छट कर ग्रव्याबाघ सुख को प्राप्त करेगा । 
इन्ही शब्दों के साथ परम उपकारी, महान विदुषी, न्याय प्रभाकर प्राथिका श्री ज्ञानमती 
माताजी के अ्रभीक्षण शानोपयोग रूप महत्‌ गुणो की प्राप्ति हेतु उन्हे श्रवेत्त ग्रभिवन्‍्दन करते है । 
* सम्पादक,:- . .- 
- मोतीचन्द जेन 
रवीन्द्रकुमार जेन, ' 
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विषय परिचय 


प्रथणभ ही सबधायियेम “इ९ प्रयोजंन, शवयानुष्ठानादि की तथा मगलाचरण की चर्चा है 
अनतर जरन्नेयायिक प्रमाण के विषय मे श्रपना पक्ष स्थापित करता है। इस भ्रन्थ में प्रमाण तत्वका 
मुख्यतया विवेचन है प्रमाण अर्थात्‌ पदार्थों को जानने वाली चीज, इस प्रमाण के विषयमे विभिन्न 
भतो में विभिन्न ही लक्षण पाया जाता है। नैयायिक कारक साकल्यको प्रमाण मानता है। वंश्षेषिक 
सन्निकर्ष को, सांख्य इन्द्रिय वृत्ति को, प्रभाकर ( मीमासक ) ज्ञातृ व्यापार को प्रमाण मानते है। 
श्रतः इन कारक साकल्थादि का श्राचार्य ने क्रमश “पूर्व पक्ष सहित कथन करके खण्डन किया 
है। और ज्ञान ही प्रमाण है यह सिद्ध किया है। बौद्ध प्रत्यक्ष प्रमाण को निविकल्प रूप स्वीकार 
करता है इसका भी निरसन किया है । शब्दाद्व तवादी भतृ हरि श्रादि प्रमाण को ही नही श्रपितु 
सारे विश्व को ही शब्दमय मानते हैं इस मत का निरसन करते ही प्रमाण के स्वरूप के समान उसके 
द्वारा पग्राह्म विषय मे विवाद खडा होता है । जैन प्रमाण का विषय कथचित अपूर्व तथा 
सामान्य विशेषात्मक मानते है जो सर्वथा निर्वाष सत्य है। किन्तु एकान्त पक्ष से दूबित बुद्धि वाले 
मीमासकादि प्रमाण को सर्वथा अ्रपूर्वार्थका ग्राहक मानते है उनको समझाया गया है कि प्रमाशा 
को सर्वेथा श्रपूर्व ग्राहक मानने मे क्‍या २ वाघाये आ्राती हैं। प्रमाण संशय, चिपयंय श्रनध्यवसाय 
रहित होता है । विपयंय ज्ञान के विषय मे भी विविध मान्यता है। चार्वाक विपयंय का अख्याति 
रूप ( भ्रभाव रूप ) मानता है। बोद्ध श्रसत्‌ रुयाति रूप, साख्य प्रसिद्धार्थ रुूपाति को, शून्यवादी 
आत्म ख्याति को तथा ब्रह्मादी अनिरवंचनीयार्थ ख्याति को विपयंय ज्ञान कहते है। प्रभाकर स्मृति 
प्रभोष को ( याद नही रहना ) विपयंय बतलाते हैं । इत सबका निराकरण करके शभ्राचार्य ने 
विपयेंय का विषय विपरीत पदार्थ सिद्ध किया है। जब प्रमाण का विषय कथचित शअ्रपूर्व ऐसा 
बहिरग अन्तर॒ग पदार्थ रूप सिद्ध हुआ तब श्रढ्ग तवादी उसमे सहमत नही हुए, ब्रह्मवादी सपुरं विश्व- 
को ब्रह्ममय, बौद्ध के चार नेदों मे से योगाचार, विज्ञानमय, चित्ररूप और माध्यमिक सर्वंथा शून्य 
रूप मानता है । इनका क्रमशः खण्डन किया है | पुन. ज्ञानको जड का धर्म मानने वाले साख्य और 
चार्वाक अपना पक्ष रखते है | प्र्थात्‌ सारुय ज्ञान को जड प्रकृति का गुण मानता है । श्रौर चार्वाक 
पृथिदी भ्रादि भूतो का, श्रत. इनका खण्डन किया है, तथा ज्ञान को साकार मानने वाले बौद्ध का 
खण्दन किया है । मीमासक ( भाद्द ) ज्ञान को सर्वेथा परोक्ष मानता है। प्रभाकर ज्ञान और श्रात्मा 
दोनो को परोक्ष मानता है । नेयायिक ज्ञान को जानने वाला दूसरा ज्ञान होता है। ऐसा मानता 
है। एस प्रकार ये क्रमश परोक्ष ज्ञानवादी, श्रात्म परोक्ष वादी ज्ञानान्तर वेद्य ज्ञानवादी कहलाते हैं। 
इनका मिराकरण करके इस प्ध्याय के अन्त मे मोमांसक के स्वत्त. प्रमाखवाद का सुविस्तृत विवेचन 
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सहित खण्डन पाया जाता है । इस प्रकार प्रथम श्रष्याय मे कारक साकल्यवाद, श्रन्निकर्षवाद, 
इन्द्रियवृत्ति, ज्ञातृष्यापार, निविकल्पप्रत्यक्षवाद, छाव्दादईतवाद, विपर्ययविवाद, स्मृति प्रमोष 
अपूर्वार्थवाद, ब्रह्मा तवाद, विज्ञानाह तवाद, चित्राह त, शुन्याद्व त, श्रवेतनज्ञानवाद, साका रज्ञानवाद, 
भूतघेततन्यवाद, ज्ञानपरोक्षवाद, श्रात्मपरोक्षवाद, ज्ञानातरवेय्ज्ञानवाद, प्रमाण्यवाद इतने प्रकरणों 
का समावेश है । क्‍ 


दूसरे श्रष्याय में प्रत्यक्षेक प्रमाणवाद, प्रमेयद्व॑ विध्यवाद, नैयायिक, मीमासक के द्वारा बौद्ध 
के प्रमाणसरुषपा का निरसन, मीमाप्तक के द्वारा उपमा, श्रर्थापत्ति और प्रभाव प्रमाण का समर्थन, 
दक्ति स्वरूप विचार, अ्माव प्रमाणका प्रत्यक्षादि प्रमाणो- मे अतर्भाव, मीमासक के प्रागभाव भ्रादि 
प्रभावोका विस्तृत निरसन, विशद ज्ञानका स्वरूप, चक्षु सन्निकपंवाद, साव्यावहारिक प्रत्यक्ष इन 
प्रकरणो का समावेश है। श्रब यहाँ पर इन ३० प्रकरणों का दछवब्दार्थ और सक्षिप्त भावार्थ बताया 
जाता है-- 

कारक साकल्यवाद--कारक-ज्ञानो को करने वाले श्रर्थात्‌ ज्ञान जिन कारणो से उत्पन्न 
होता है वे कारक कहलाते हैं उनका साकलय श्रर्थात पुर्णाता होना कारक साकल्य है उसको 
मानना कारकसाकल्यवाद है । इसका प्रतिपादन करने वाले नेयायिक हैं । इनका कहना है 
कि पदार्थोको जानने के लिये ज्ञान और शभ्रज्ञानरूप दोनो ही सामग्री चाहिये,-कर्त्ता आत्मा तथा ज्ञान 
बोधरूप सामग्री और प्रकाश शभ्रादि श्रज्ञान-प्रवोधरूप सामग्री है यही अमाण है भावाथ यह हुआ 
कि वस्तु का ज्ञान जिन चेतन अ्रचेतन की सहायता से होता है वह सब प्रमाण है। 


सब्चिकषं वाद -स्पर्शनादि इच्द्रिया तथा मन इन छहो द्वारा छुकर ही ज्ञान होता है, सन्निकर्ष 
श्र्थात्‌ स्प्शंन आदि पाचो इन्द्रिया तथा मन भी पदार्थोका स्पर्श करते हैं। तभी उनका ज्ञान होता 
है। जो छूना है वह तो प्रमाण है । झौर पदार्थका जो ज्ञान हुश्मा वह उस प्रमाण का फल है ऐसा 
वैशेषिक का कहना है ।_ ह 

इन्द्रियवृत्ति--"इन्द्रियाणा वृत्ति', इन्द्रिय वृत्ति ” भ्र्थात्‌ स्पर्शन भादि इन्द्रियो का पदार्थों 
को जाननेके लिये जो प्रयत्न होता है, वही प्रमाण है ज॑से नेन खोलना आदि क्रिया है पह प्रमाण है । 

ज्ञातृ व्यापार-ज्ञाताका पदार्थे को जानने मे जो व्यापार [ प्रवृति ] होता है। वह प्रमाण 
है । मतलब पदार्थ को जानने के लिये जो हमारी श्रात्मा मे क्रिया होती है उसे प्रमाण कहना चाहिये 
इस प्रकार मीमासक, ( प्रभाकर ) कहते है। ही 

निरविकल्प प्रत्यक्षवाद--प्रत्यक्ष प्रमाण रावंधा कल्पना से रहित निविकल्प रहता है श्रर्थात्‌ 
यह घट है इत्यादि वस्तु 'विवेचनसे रहित जो' कुछ ज्ञान है जिसमे शब्द योजना त़ही है वह प्रत्यक्ष 
प्रमाण है । ऐसी बौद्धो की धारणा है । 


[ १६ ] 


शब्दाह तवाद--शब्द-श्रद् त-वाद शब्द मात्र जगत है शब्द से भ्रन्य दूसरा कुछ नही ऐसा 
मानना शब्दाद् तवाद है। इस मतके प्रतिष्ठापक भतृ हरि का कहना है कि जगत के हृर्यमान और 
अहश्यमान सभी पदार्थ शब्दमय है। ज्ञान, शेय या प्रमाण प्रमेय श्रादि सब कुछ शब्दरूप ही 
तत्व है । | | नि क्‍ 

विपर्यय ज्ञान विचार--किसी वस्तु का सहशता आदि कारणो से विपरीत ज्ञान होना 
विपयेय ज्ञान है। इस ज्ञान के विषय मे भिन्न-भिन्न मत है । 


स्मृति प्रमोष -विपयंय ज्ञान को ही प्रभाकर स्मृतिप्रमोषरूप श्र्थात्‌ स्मृति नष्ट होना रूप 
मानते है । - 


अ्रपूर्वाथवाद - प्रमाण का विषय सर्वथा अपूर्व किसी भी,श्रमाण के द्वारा नही जाना हुझा 
ऐसा नवीन ही हुश्रा करता है / ऐसा मीमासक का मत है । उसको खडित करके प्रमाण कथचित 
भ्रपूर्व विषयवाला होता है । इस प्रकार सिद्ध किया है । 


|; 4 ]7।॥ ॥ 


 ब्रह्माहँ तवाद--ब्रह्ममय ( चेतनमय ) जगत है, एक ब्रह्म को छोड़कर दूसरा पदार्थ ही 
ससार मे नही है, परम ब्रह्म सर्वत्र व्यापक़ अत्यन्त सृक्ष्म है, श्रोर उसी के ये सभी दृश्य पदार्थे विवर्त 
है। जड कहलाने वाले पदार्थ भी ब्रह्ममय है। ऐसा ब्रह्मवादी का कहना हैँ । 


विज्ञानाह त--बौद्ध का एक भेद योगाचार का कहना है कि एक ज्ञान मात्र तत्त्व है और 
कुछ भी नही, यह दिखाई देने वाले वाना पदार्थ मात्र कल्पना जाल है। पअ्रनादि अधियाके कारण 


यह सब पदार्थ मालूम पडते हैं, किन्तु वास्तविक,तो विज्ञान ही एक मात्र वस्तु है| उसी का ज्ञेयाकार 
रूप से ग्रहरा हुआ करता है । हि के 


यर॒ 


चित्राह त-- ज्ञान मे अनेक आकार हैं । वही सब कुछ है, अन्य नही ऐसा बौद्ध के कुछ भाई 
प्रतिपादन करते है । । 


शन्‍्याह त--बौद्ध का चौथा भेद माध्यमिक शुत्यवादी है, वह तो अपने श्रन्य बौद्ध: भाई से 
ग्रागे बद कर कहता है कि विज्ञानरूप तत्व भी सिद्ध नहीं हो पाता अत। सर्वशुन्यता माननी 
चाहिये। | 873: हर न हर 

अचेतनज्ञानवाद-'ज्ञान श्रचेतन 'है, क्योकि वहे प्रकृति का धर्म है। ऐसा सारूुंय प्रतिपादन 
करते है । श्रात्मा मात्र चेतन है निराकार है। भरत) उसमे यह घट भ्रादि का श्राकार रूप ज्ञान रह 
नही सकता श्रात्मा श्रमूतिक है इसलिये भी आत्मा में ज्ञान नही रहता ऐसा इनका हटा ग्रह है । 


साकारज्ञानवाद--ज्ञान मे नील, पीोत श्रांदि आकार होते है। ज्ञान घट श्रादि पदार्थ से 
उत्पन्न होकर उसका श्राकार ग्रहण करता है ऐसा बौद्धका कहना है । 


[ २० )] 


भूतचैतन्यवाद--भृतचतुएय ( पृथ्वी, जल, वायु, श्रग्नि ) से जीव पंदा होता है श्रोर उसमे 
ज्ञान रहता है । भ्रर्थात्‌ ज्ञान पृथ्वी श्रादि जड तत्त्वों का ही काय है । उन्ही से जीव सहित 
शरीरादिक उत्पन्न हुआ करते है ऐसा च।वकिका कहना है । 


ज्ञानपरोक्षवाद--ज्ञान सर्वथा परोक्ष रहता है। सिर्फ उसके द्वारा जाने हुए पदार्थ साक्षात्‌ 
होते है । इस प्रकार भाद्ट भोमासक कहते हैं । 
ग्रात्मपरोक्षवाद--प्रभाकर नामा मीमासक ज्ञान के साथ साथ आत्मा को भी अर्थात 
करगणास्वरूपज्ञान और कर्त्तारूप श्रात्मा इन दोनो को सर्वेथा परोक्ष मानते हैं श्रत ये आ्रात्मपरोक्ष- 
वादी कहलाते हैं । 
जशञानातरवेयज्ञानवाद--नैयायिक शञानको अन्यज्ञानके द्वारा जानने योग्य चतलाते हैं। पदार्थों 
को जाननेवाला ज्ञान है श्रौर उसको जाननेवाला दूसराज्ञान है। क्योकि अपने आ्रापमे क्रिया नहीं 
होती एवं एक ज्ञान एकही वस्तुको जान सकता है ऐसा इनका हटाग्रह है । 
प्रामाण्यवाद--प्रमाणमे प्रामाण्य ( सचाई ) एकात से स्वत ही झ्ाती है ऐसा मीमासक 
प्रतिपादन करते हैं । इसका सुविस्तृत पूर्व पक्ष सहित विवेचन विद्ञतितम प्रकरण में हौकर प्रथम 
परिच्छेद समाप्त होता है । 
प्रत्यक्षेक प्रमाणवाद - चार्वाक के प्रत्यक्षमात्र को प्रमाण भानने का खडन इस प्रकरण 
में है। हे * 
प्रमेय है विध्यवाद -स्वलक्षण भौर सामान्य इस प्रकार दो प्रकार का प्रमेय है। श्रत 
उनको जानने वाले प्रमाण मे भेद हुआ है। स्वलक्षण को भत्यक्ष श्रौर सामान्य को अनुमान विषय 
करता है ऐसा बौद्ध कहते है १ 
प्रमारासख्याविवाद--जब बौद्ध ने दो प्रमाणो का प्रतिपादन किया तब नैयायिक मीमासक 
भ्पने उपसान भ्रादि प्रमाणो का विवेचन करते हैं भौर बौद्ध के प्रत्यक्ष और अनुमान इस प्रकार 
की प्रमाण सख्या का विघटन कर टालते हैं । ह 
अर्थापत्ति आदि का वर्णन--इस प्रकरण मे मीमासक ने भ्रपने मीमासा इलोकवातिक प्रन्थ 
के आधार से अर्थापत्ति, उपमा और प्रभाव प्रमाण का वर्णंव करके इनको पृथक प्रमाण सिद्ध 
करने का भ्रसफल;प्रयत्न किया है । । हि सु त 
धक्तिस्वरूपविचार--मैयायिक पदार्थों मे भ्रतीन्द्रियश्क्तिको नही मानते भ्रत: 'इसका। पूर्व 
पक्ष सहित कथन करके द्रव्य शक्ति श्रौर पर्याय-शक्ति का बहुत ही श्रधिक महत्त्वशाली वर्णन इस 
प्रकरण मे पाया जाता है । 


[२१ | 


ग्रभावप्रमाणका प्रत्यक्षादि मे अन्तर्भाव--मीमासक के भ्रभाव प्रमाण का यथा योग्य प्रत्यक्ष 
श्रादि प्रमाणो मे किस प्रकार समावेश होता है। इसका प्रतिपादन कर श्राचार्य ने सभी प्रवादी के 
प्रमाण संख्या का खण्डन करके प्रत्यक्ष और परोक्ष इस प्रकार दो ही प्रमुख प्रमाण है । यह सिद्ध 
किया है, परोक्ष प्रमाण में श्रनुमातन, श्रागम आदि प्रमाणो का भली प्रकार से समावेश होता है। 
तथा मीमासक के श्रर्थापत्ति का अनुमान में और उपमान का प्रत्यभिज्ञानमे श्रन्तर्भाव करके प्रमाण 
सख्या का निरणंय किया है! | 


| प्रागभावादि का विवेचन--मी मासक के प्रागभाव आ्रादि चारो श्रभावो का लक्षण सदोष 
बतलाकर जन सिद्धातानुसार इनके लक्षणका प्रणयन इस प्रकरणमे पाया जाता है । हे 


विशदत्वविचार--बौद्ध विशद और श्रविशद धर्मों को पदार्थ क़ा स्वभाव,बतलाते है 
सो उसका निरसन्‌ कर ज्ञान मे विश्वदत्व भौर झविद्वदत्व स्वभाव होता है ऐसा सिद्ध किया है । 

चक्षु सन्निकर्षवाद--स्पर्शन झादि इन्द्रियो की तरह नेत्र भी पदार्थ क्रो छूकर ही बोध 
कराते है। ऐसा नेयायिकादि का कहना है सो इसका खण्डन किया है । ्् 

साव्यवहारिकप्रत्यक्ष-इन्द्रिया और मन्त ।से होने चाले एक देश विशद, ,ज्ञान- को 
सॉव्यवहारिक . प्रत्यक्ष कहते है। इसका कथन करते हुए यौग के “पृथ्वी” भादि एक-एक भूत से, 
ऐक प्राणादि इन्द्रिया बनती है ऐसे मत का निरसन किया है और बतलाया है कि “स्परशनादि 
इन्द्रिया पुदगल द्रव्य से निभित है।” पृथ्वी झादि चारो पदार्थों मे स्पर्श, रस, गध शौर वर्ण चारों 
ही गुण मौजूद है । इस प्रकार “श्री भाशिक्यनदी विरचित परीक्षा मुख भ्रन्थ की बृहत्‌ काय टीका. 
स्वरूप प्रमेय कमल मात्तेण्ड मे प्रमाण का वर्णान बहुत ही विस्तृत किया गया है | इसके -प्रथंम भाग 
में परीक्षा मुख के प्रथम अ्रध्याय के १३ और द्वितीय श्रध्याय के ५ कुल १८ सूत्रों का विवेचन है। 
श्री प्रभाचन्द्राचार्य ने प्रमाण के लक्षण मे जो विविध मान्यता है उसका भअस्खलित रूप से खण्डन 


किया है। श्र स्याह्रदवाणीसे उसका निर्दोष लक्षण तथा भेद, आदि श्रन्य विषयो का वर्शान 
किया है । 


" 777 ७ १ कख 65 ७ 


प्रथम खंड में श्रागत-परीक्षामुख के सूत्र 


प्रमाणदर्थत सिद्धिस्तदाभासाद्विपर्य य * । 
इति वक्ष्ये तयोलेंक्ष्म सिद्ध मल्प लघीयस, ॥१॥॥ 


स्वापुर्वार्थन्यवसायात्मक ज्ञान प्रमाणम्‌ । 
हिताहितप्राप्तिपरिहारसमर्थ हि. प्रमारां 
ततो ज्ञानमेव तंतु । | 


तन्निश्नयात्मक समारोपबिरुद्धत्वादनुमानवत्‌ । 


प्रनिश्चितोध्पुर्वा्ें: । 

दृष्टोषपि समारोपात्ताहक । 

स्वोन्मुखतया प्रतिभासन स्वस्थ व्यवसाय; | 
अ्रथेस्येचतदुन्मुखतया । 

घटठमहमात्मना येख्ि! । 

कर्मवत्कतृ करणक्रियाप्रतीते! । 
दव्दानुच्चा रणे४पि स्वस्पानुभवनमर्थवत्‌ ॥ 
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मै 


को वा तत्प्तिभासिनमर्थ मध्यक्षमिच्छरत- 
देव तथा नेच्छेत । 
प्रदीपवत्‌ । - का 
तत्प्रामाण्य स्वतःपरतश्र |... 

॥ द्वितीयः परिच्छेद! ॥ 
तद द्व था 
प्रत्यक्षेतरभेदात्‌ । 
विद्द प्रत्यक्ष म्‌ । ॥॒ 
प्रतीत्यन्तराव्यवधानेन विशेषवत्तया वा 
प्रतिभासान वैद्ययम्‌ । | 
इन्द्रियानिन्द्रियनिमित्त देशत) साँग्याव- 
हारिकम्‌।_ | 


प्रमपूज्य प्रशांत मुद्राधारी आचायवय 
हू 
१०८५ शी धरसागरजी महाराज 





का [ 
० है 
| ) |] 
श्ृ 
हू & 
| है है | 
| है 
| |( ह | 
5 | 
न थु 
। । ! है ै 
रे $ 
|] ह्न ब्ड है] 
| 
प्र रा री न 
440० लॉक श्र का 
हो शत 
नै 
है हि हि $ी 
नी. >> नि 
४ ; 7 हब ४ 
हे है हु सम... रष्क कर शा न्‍नी. 
7७-.३४०२०७२) +#-कक-कर + हे कि ञ,. की पा 2 जे 
। ५ २४०पु0१०९१३ व गम 
ट म हि १. 
भ्ब  े र* ब्य १७० ध्द् जनता 
जा यका ६, न्प्क फ जज 
हा ज है है $ सप्क 
कब, ४9 8. ६ > १३, ्फ 
हज ै द $२ न्कः कमल लि 
8५ पा । ; ३ #+“ ; । 
5 शी 
4 26 


धर्मंसागर साचारयों, धर्मंसागर वहद्ध॑ने । 
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विषयक है * २०६ 


ज्ञात ही पूर्वेज्ञानका बाधक हुआ करता है. २०७ 
ब्रह्माह तके खडनका साराश २०८-२ १० 
विज्ञानाह तवादका पूर्वेपक्ष - २११-२१३ 


विज्ञानाद तवाद (बौद्धाभिमत) २१४-२५० 
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विषय ४ 


बाह्य वस्तुका अ्रभाव निश्चित हुए बिना 

विज्ञानाह त सिद्ध नही हो सकता १४ 
प्रत्यक्षके समान अनुमानसे भी पदार्थोका 

अभाव करता अ्रशक्य है २१६ 
विज्ञानाह तवादी बौद्धके यहा तीन हेतु 

माने है कार्यहेतु, स्वभावहेतु, 


अनुपलब्धि हेतु २१७ 
ज्ञान और पदार्थ एक साथ उपलब्ध होने 

से दोनोमे अभेद माता क्या ? २१८ 
श्रह् तसिद्धिमि दिया हुआ सहोपलभहेतु 

सदोष है २१९ 
श्रद्नत मे स्तुत्य, स्तुतिकारक इत्यादि 

व्यवस्था नही बनती २२० 


श्रनुमान द्वारा ज्ञान और पदार्थमे एकत्व 
सिद्ध करते हो या भेदका अभाव २२१ 


एकोपलभ शब्दका श्रर्थ क्या है ”? २२२ 
श्रद् तसाघक अतुमानके प्रतिभासमानत्व 

हेतुका क्या श्र्थ है ? २२३ 
प्रह प्रत्यय के विषयमे बौद्धकी जैनके 

प्रति आठ शकाए २२४ 


अग्रहीत भ्रह प्रत्यय पदार्थका ग्राहक नही 
बन सकता, इसी प्रकार सब्यापार 
निर्व्यापार, भिन्न काल समकाल 
आदि रूप अह प्रत्यय भी श्र्थ॑ग्राहक 


- नही हो सकता २२९५-२२ ६ 
जैनद्वारा बौद्धकफे श्राठो शकाओ्रोका 
समाधान २३०-२३२ 


ज्ञान समकालीन विषय का ग्राहक है या 
भिन्न कालीन ? इत्यादि प्रश्न 


विषय पृष्ठ 


अनुमान के विच्छेद कारक है २३३ 
हेतु अनुमानका कारण है भ्रतः जनक है 


ऐसा भी नहीं कह सकते २३४ 
ग्राह्म ग्राहकता स्वरूपके प्रतिनियमसे 
हुआ करती है २२३६ 


बौद्ध एक पदार्थमे दो स्वभाव होनेका 
निषेध करते है किन्तु उन्हीके यहा कहा 
है कि रूप आदि गुण उत्तरक्षणवर्त्ती 
सजातीय रूप.-को एवं विजातीय रसको 
पैदा करता है सो यह दो को पैदा करनेके 
दो स्वभाव सिद्ध होते है २३७ 
पदार्थमे स्वत. भ्रवभासमानता होनेसे 
वह ज्ञान स्वरूप है ऐसा कहना 


प्रसिद्ध है श्शे८ 

अर तवादमे साध्य साधनकी व्याप्ति नही 
बनती २४० 

जड पदार्थ प्रतिभासके अ्योग्य है, यह 
बात जानी हुई है या नही ? २४२ 

अद् तसिद्धि मे दिया गया दृष्टान्त भी 
साध्यविकल है २४३ 

सुखादि अनुग्रहादि रूप ही है या उससे 
भिन्न है * २४४ 

स्वत* प्रकाशमानत्वकी ज्ञानत्वके साथ 
व्याप्ति है २४६ 


श्रह्न॑त पदमे जो नअ समास हुआ है वह 
पयु दास प्रतिषेध वाला है या 
. प्रसज्य प्रतिषेष वाला है २४७ 


विज्ञानाई तवाद के खड़नका साराश २४८-२४० 
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पी य पृष्ठ 
चित्राह त वाद (बौद्ध) २४१-२४४ 
बौद्धके चार भेदोमे से एक चित्राह तको ' 
मानते है भ्र्थात्‌ ज्ञानमे नाना 
आकारोको होना मानते हैं २५१ 
ज्ञानोके आकारोका भ्रशकय विवेचन 
क्यो है ? वंया वे ज्ञानसे अ्रभिन्न : 
है? २४५२ 
यदि सुगत कालमे श्रन्य प्राणी नही 
रहते तो वह किनपर क्ृपा 
करेगे ”? २४३ 
चित्रा त खडनतका साराश २४४-२४५५ 
शून्पाह तवाद (बौद्ध) २४६-२४५८ 
ज्ञामेकि स्वव्यवसायात्मक विशेषणका 
व्याख्यान सूत्र ६-७ २५६ 
प्रचेतनज्ञानवादका पूर्व पक्ष २६१-२६२ 
अचेतनज्ञानवाद (सांख्य)/.. २६३-२७३ 
ज्ञॉनको अचेतत मानने वाले साख्यका 
पक्षे २६३ 
यदि ज्ञान आत्माका स्वभाव नही है तो 
उसके चेतनत्व भोक्तृत्वादि स्वभाव 
भी नही हो सकते २६४ 
ज्ञान आत्माका धर्म है ऐसा पाने तो 
_ आत्माकों अनित्य माननेका प्रसग 
शभ्राता हो सो बात नही है २६४ 
श्रन्य कारणकी श्रपेक्षाके विना पदार्थंको 
जानने वाला ज्ञान है अ्रत 
स्वव्यवसायात्मक है २६६ 


लोहेमे प्रविष्टठ हुई अग्नि की तरह भत्ता ' 


साकारज्ञानवादका पूर्व पक्ष 
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मे ज्ञान प्रविष|्ठ है ऐपा कहना भी ह 

गलत है २६७ 
कतृ त्व, भोवतृत्व, ज्ञातृत्व आदि धर्मोंका 

श्राधार चेतन ही है २६८ 
बुद्धिको श्रचेतन प्रधानका धर्म मानेगे 

तो वह विषय ( घट पटादि ) 

की व्यवस्थापक नही हो सकती. २७० 
जो आत्माका भ्रन्त.करण हो वह बुद्धि 

( ज्ञान ) है ऐसा कहना भी 

सदोष है २७१ 


श्रचेतनज्ञानवादके खडनका साराश २७२-२७३ 

२७४-२७६ 

साकारज्ञानवाद [ बौद्ध] २७७-२९५ 

जान पदार्थ से उत्पन्न होकर उसीके 
आकारको धारता है ऐसी बौद्ध 
की मान्यतामे दूर निकटका 
व्यवहार सिद्ध नही हो सकता 

ज्ञान पदार्थ के ग्राकार होता है तो 
जडा।कार भी बन बंठेगा ? 

बिना जडाकार हुए जडत्वको जानता है 
तो बिना नीलाकार हुए नी लत्वको 
भी क्यो नही जानेगा ? 

क्षयोपजन्य प्रतिनियतसामर्थेके कारण 
ज्ञान निराकार रहकर ही पदार्थ 
की प्रतिनियत व्यवस्था करता 
रहता है 

ज्ञानको साकार माननेमे भी भ्रन्योन्‍्या- 
श्रय दोष आता है 

ज्ञान यदि पदार्थाकार होता तो उसकी 
झ्रहकार रुपसे प्रद्धीति 'होती 


२७७ 


२७८ 


२७६ 
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विषय पृष्ठ, 
ज्ञान और पदार्थका सश्लेप सबंध नही है २८६ 
ज्ञान जिससे उत्पन्न होता है उसीका 
श्राकार धारता है'ती इन्द्रियका 
आकार क्यो नही धारता ? 
इसप्रकार तदृत्पत्तिका इन्द्रियक्रे साथ 
भ्ोौर तदाकारताका समनतर 
प्रययके साथ व्यभिचार आता 
है श्द६ 
प्रत्यक्ष ज्ञान नीलको नीलाकार होकर 
' जानते समय क्षरिकत्व भी क्यो 
नही जानता ” २६१ 
साकारज्ञानवाद के खडनका साराश २६३-२६५ 
भूत चेतन्यवाद का पूव पक्ष २९६-२९७ 


भूत चेतन्यवाद [ चार्वाक] २९८-३२० 
ज्ञानको भूतो का परिणमन मानना 


असत है श्ध्८ 
विजातीयतत्व विजातीयका उपादान 
नही होता २६६ 


चेतन्य भूतोसे श्रसाधा रण लक्षणवाला है. ३०० 


अ्रहप्रत्यय शरी रमे नही होता ३०१ 
शरीरादिमे होनेवाला श्रहप्रत्यय मात्र 
श्रीपचारिक है ३०२९ 


अनुमान से भी श्रात्माकी प्रतीति होती है. ३०३ 

चैतन्य शरीरका गुण नही है ३०४ 

एक शरी रमे अनेक चेतन्‍्य माननेका प्रसस ३०५ 

चैतन्य विषयभूत पदार्थका गुणभी नही ! ३०६ 

भुतोसे चंतन्‍्यकी अभिव्यक्ति होती है 
ऐसा कहना संदिग्ध विपक्ष 
व्यावृत्ति हेतु रूप है 


३०७ 


वानअमानी..ल्‍न्‍न्‍, 
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व्यजककारण औभ्रर कारकका रणमे 
अतर ३०५८-३०९ 
भूतचतुष्ठय से चैतन्य उत्पन्न होता है 
तो क्या भूत चतुशष्ठय उसके 
उपादान कारणा हैं ? ३१०-३१९ 
बिजली आ्रादि पदार्थ भी बिना उपादान 
के नही होते ३१२, 
अनादिचेतन्य के माने विना जन्म जात 
बालकके प्रत्यभिज्ञान नहीं हो 
' सकता ३१३-११४ 
शरीरके विना श्रह प्रत्ययकी प्रतीति ३१४५ 
दारीररहित श्रात्माकी प्रतीति नही 
होती इस वाक्यका क्या अर्थ है ”? ३१६ 
ससारावस्थामे शरी रसे अन्यत्न प्रात्मा- 
का श्रवस्थान नही है ३९७ 
भूतघेतन्यवादके खडनका साराश ३१८-३४२० 
ज्ञानकमो स्वसविदित नहीं माननेवाले 
का पूर्व पक्ष ३२१ 
: स्वसंवेदन ज्ञानवाद 
[ मीमांसक ] ३२२-३३९ 
ज्ञानको प्रत्यक्ष होना माननेमे मीमासक 
द्वारा श्रापत्ति १५२ 
जेन द्वारा उसका समाधान ३१३ 
भावेन्द्रिरषममन भर इन्द्रियां तो 
परोक्ष है ३२४ 
गात्मा स्ववा की जानते समय उस 
जाननक्रियाका करण “कौन 
बनेगा ? 
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विषय पृष्ठ 
श्रात्मा और ज्ञान सर्वथा कर्मत्व रूप 
नही बनते क्या ”? ३२६ 
ज्ञानादि यदि सवंथा कमेंत्व रूप नही 
हैतो वे परके लिये भी कर्मत्व 
रूप नही बनेगे अर्थात्‌ परके द्वारा 
भी प्रहणमे नही शभ्रायेगे ३२५ 
प्रत्यक्षता पदार्थका धर्म नही है ३२६ 
जो ज्ञापक कारण स्वरूप करण होता 
है वह अज्ञात रहकर ज्ञापक नही 
बन सकता ३३० 
ज्ञान सवंथा परोक्ष है तो उसकी सिद्धि 
किस प्रमाण से करेगे ? ३३१ 
त्यक्ष और अनुमान दोनोसे भी उसकी 
सिद्धि नही हो सकती ३३६१ 
जब ज्ञान और श्रात्मा स्वंथा परोक्ष है 
तब “जिसको बुद्धि द्वारा जो जो 
अर्थ प्रकट होता है” इत्यादि 
व्यवस्था कैसे सम्भव है ? ३३३ 
इन्द्रिय द्वारा जाना हुआ पदार्थ ज्ञानके 
परोक्ष होनेसे असिद्ध ही रहेगा ३३४ 
नेत्रादिज्ञान और मानसज्ञान एक साथ 
क्यो नही होते ३३६ 
परोक्षज्ञानके साथ हेतुका अ्रवित्ताभाव 
सिद्ध नही होनेसे भ्नुमानप्रमारा 
भी ज्ञानको सिद्ध नही कर सकता ३३७ 
स्वसवेदनज्ञानवादका साराश शै३े८-३३६ 
ग्रात्माप्रत्यक्षवादका पूर्व पक्ष ३४० 


आत्माप्रत्यक्षबवाद (मीमांतक) ३४१-३४५४ 


भाट्ट के समान प्रभाकर का श्रात्म 
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विषय 
अभत्यक्षयाद भी खडित हुआा 


रामभना चाहिये 

यदि श्रात्मा कर्ता श्र करण ज्ञान ये 
दोनो श्रप्रत्यक्ष हैं तो क्रिया भी 
अप्रत्यक्ष होनी चाहिये ? 

प्रमितिक्रियाको श्रात्मा और शज्ञानसे 
पृथक मानते है तो प्रभाकरका 
नंयायिकमतसे प्रवेश होगा 

प्रमाता ( श्रात्मा ) आदिकी प्रतीति 
मात्र शाब्दिक नहीं है 

यदि सुलादि हमारे प्रत्यक्ष नही है तो 
पराये व्यक्ति के सुखादिक भी 
हमारे लिये अनुग्रहादि करने लग 
जायेंगे 

सुखादिक प्रत्यक्ष तो होते हैं किन्तु भ्रन्य 
किसी प्रमाणसे प्रत्यक्ष होते हैं 
ऐसा कहना भी सदोष है 

सुखादिको प्रत्यक्ष जानने मान्रसे अनु- 
ग्रहादि होते हैं तो योगीजनको 
भी वे सुखादिक शभ्नुग्रह करने 
वाले हो जायेगे | 

जब सुखादिक सवंथा परोक्ष है तो 
उसमे अभ्रपना भौर पराया भेद 
कंसे ? 

प्रत्यासत्तिविशिषसे भी आ्रापा पराया 
भेद नही हो सकता, 

गहएड़ के कारण विवक्षित सुखादिका 
आत्मविशेषमे ““रहनेका नियम 
बनता है ऐसा कहना भी भ्रसत है 
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विषय 


श्रद्धाके कारण सुखादिका नियम होचा 
भी अ्सभव है 


आत्माप्रत्यक्षत्ववाद का साराश 


[ ३१ | 
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३५१ 
३५३ 


ज्ञानातरवेद्ज्ञानवादका पूर्व पक्ष. ३५५-३४७ 


जञानांतरवेधज्ञानवाद 
[ नेयायिक ] 

जान दूसरे ज्ञानद्वारा वेद्य है, क्योकि 
वह प्रमेय है ? 

नेयायिकका यह ज्ञानातरवेश्यज्ञानवाद 
श्रयुक्त है 

शान अन्यज्ञानसे वेय है ऐसा माननेमे 
अनवस्था आती है 

जो अ्पनेको नही जान सकता वह श्रन्य 
पदा्थको कैसे जान सकता है ? 

स्वयको श्रप्रत्यक्ष ऐसे ज्ञानसे यदि 
पदार्थेको प्रत्यक्ष कर सकते है तो 
अन्यके ज्ञानसे भी पदार्थको प्रत्यक्ष 
कर सकता है ? इस तरह तो 
ईंदव रके ज्ञान द्वारा सपूर्णों पदार्थों 


की जानकर सभी प्राणी सवंज्ञ 
बन सकते है ? 


सभोके ज्ञानोमे स्वपरप्रकाशकपना है 

जैसे महेश्वरका ज्ञान स्वपरप्रकाशक है 
वेसे सभीका ज्ञान है अ्रतर यह 
है कि भहेश्वरका ज्ञान सपूर्णा 
पदार्थोका प्रकाशक है और 
सामान्य प्राणीका ज्ञान स्वके 


३४८--४०० 


३४८ 


३५६ 


३६० 


३६१ 


२६९ 
३६३ 


साथ कतिपय पदार्थोका प्रकाशक है ३६४ 


ज्ञानके साथ इन्द्रियोका सन्निकर्ष नही 
हो सकता 
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विषय 

“स्वात्मनि क्रिया विरोध ” इस वावयका 
क्या श्रथें है ” 
भवति श्रादि क्रियाका क्रियावान 


आत्मामे विरोध नही हो सकता , 


ज्ञाचमे कर्मेत्वका विरोध है वह श्रन्य 


ज्ञान द्वारा जाननेकी श्रपेक्षाया 
स्वरूपकी अपेक्षा ? 


विशेषराज्ञानको करणरूप और विशेष्य 
ज्ञानकी फल रूप मानना गलत है 

विशेषण और विदेष्यको ग्रहण करने- 
वाला एक ही ज्ञान है 

विशेषण-विशेष्य ज्ञानोको भिन्न मान- 
कर उनकी शीघ्र ०वृत्तिके लिये 


कमल-पन्रोंके छेदनका उदाहरण 
देना असत है 


परमतका अ्रभी९ मन श्रसिद्ध है, अनु- 


मानद्वारा उसकी सिद्धि करना भी 
अशकक्‍्य है 


मन झोर आत्माका सबंध सब्वदेशसे 
होगा तो दोनो एकमेक होवेगे 
मनको परवादीने अनाधेय, अ्रप्रहेय 
माना है भ्रत, ऐसे मनसेः श्रात्माका 
उपकार हीना श्रसंभव है 
अहृष्द्वारा मनको प्रेरित करना भी 
अ्रशक्य है 
ईंइवरादिके अ्रनेको ज्ञान मानते हो 
सो प्रथमज्ञान रहते हुऐ दूसरा 
ज्ञान उत्पन्न होता है श्रथवा उसके 
नष्ट होनेपर दूसरा उत्पन्न होता है 
प्रथमज्ञानको द्वितीयज्ञान जानता है ऐसा 
साने तो अनवस्थ। होगी 


पं ष्ठु 
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विषय 
समवायसबधसे अपना ज्ञान शअ्रपनेमे 
रहता है ऐसा कहना अखसिद्ध है 
अ्रनवस्थाको दूर करनेके लिये महेश्वरमे 
तीन चार ज्ञानोकी कल्पना करे 
तो भी वह दोष तदवस्थ ही रहेगा 
प्रथंकी जिज्ञासा होनेपर मै (अ्रथेज्ञान) 
उत्पन्न हुआ है ऐसी प्रतीति 
किसको होती है 
ज्ञानको जाननेके लिए अन्य अन्य ज्ञानो 
की कल्पना करे तो भ्रनवस्था आती 
हो सो वात नही, श्रागे तीन चार 
से अधिक ज्ञान विषयातर सचा- 
रादि होनेसे उत्पन्न ही नहीं 
होते ! 
नित्य आत्मामे ऋरमसे ज्ञानोत्पत्ति होना 
भी जमता नही 
अहध् भ्रादिके कारण तीन चार से 
श्रधिक ज्ञान उत्पन्न नही होते है 
ऐसा कहना भी युक्त नही 
ज्ञानको स्वपर प्रकाद्क सिद्ध करनेके 
लिये दिया गया दीपकका दृष्टात 
साध्यविकल हो सो बात नही 
जानसे स्व झौर परको जाननेकी 
योग्यता माने तो दो छाक्तिया या 
स्वभाव मानने होगे श्रौर वे दोनो 
अभिन्न रहेगी तो स्वभावोका अनु- 
प्रवेश होगा इत्यादि दूषण जैन पर 
लागू नही होते 
ज्ञानातर वैद्यज्ञानवादके खाडंनका 
साराश 
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मीमासक प्रमाणमे प्रामाण्य स्वतः ही 

आता है ऐसा मानते है ४०८ 
जञप्तिकी अपेक्षा स्वत' प्रामाण्य है या 

उत्पत्ति या स्वकायेकी अपेक्षा !' ऐ०८ 
मीमासकद्वारा स्वत, प्रामाण्यवादका 

विस्तृत समर्थन ४१०-४२६ 


गुणसे प्रामाण्य श्राता है ऐसा जैनका 

कहना भ्रसिद्ध है क्योकि गुणकी 

ही सिद्धि नही हे ४2० 
प्रत्यक्षके समान अनुमानसे भी गुणोकी 


सिद्धि नही होती ४११ 
इन्द्रियोके नैमल्यको ग्रुण कहना 

गलत है ४१४ 
प्रामाण्य किसे कहना ” ४१५ 
स्वतः मे जो असत्त है वह परके द्वारा 

कराया जाना अ्रशक्‍्य है ४१६ 
पदार्थकी उत्पत्तिमे कारणकी श्रपेक्षा 

हुआ करती है न कि स्वकाय॑मे 

प्रवृत्ति ४१७ 
प्रमाणकी शप्तिमि भी परकौ अपेक्षा 

नही है ९८ 
संवादकज्ञानद्वारा प्रामाण्य मानता 

गलत है ४१६ 
अर्थक्रियाद्वारा प्रामाण्य भाता है ऐसा 

कहना ठीक नही ४१२२ 
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विषय 
हम मीमासक अप्रामाण्यको परसे श्राना 
मानते है ४२४ 
प्रमाणके स्वकार्यमे भी परकी अपेक्षा नही ४२६ 
जैनहारा मीमासकके स्वतः प्रामाण्य- 
वादका विस्तृत निरसन ४२९-४६४ 
मीमासक इन्द्रियगुसोंका भ्रभाव क्‍यों 
करते है ” 
नेत्रादि इन्द्रियी निरमेलता उसको 
उत्पत्तिके साथ रहती है अभ्रत* वह 
उसका गुण न होकर स्वरूपमात्र 
है ऐसा मीमासकने कहा था सो 
गलत है यदि इस तरह कहेगे तो 
घटादिके रूप रसादिको भी ग्रुख 
नही कह सकते 
दोषोका अश्रभाव ही गुणोका सद्भाव 
कहलाता है 
अभाव भी कार्यका जनक होता है 
जैसे सदोषनेत्र अप्रामाण्यमे कारण है 
वेसे गुणवाननेत्र प्रामाण्यमे कारण है ४७३६ 
यदि प्रामाण्य स्वत. होता है तो श्रप्रा- 
माण्य भी स्वत' होनां चाहिये ? 
घदादिपदार्थ स्‍्वका रणुसे उत्पन्न होकर 
स्वकार्यमे स्वय ही प्रवृत्त होते है 
वसे ज्ञान भी है ऐसा मीमासकका 
कहना ठीक नही | 
सीमासक प्रमाणका स्वकाये किसे कहते 
है सो बतावे 
प्रपोष्षषेय होनेसे वेद स्वत. प्रमाणभुत 
* है ऐसा कहना ठीक नही 
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विषय 

लोकप्रसिद्ध बात है कि गुणवानपृ्‌ रुषके 
कारण आागम वचनमे प्रमाणता 
श्राती है 

जैसे प्रामाण्यकी उत्पत्तिमें परकी श्रपेक्षा 
नही रहती ऐसा मीमासकका 
कहना खडित होता है वंसे ज्ञप्तिमे 
परकी शभ्रपेक्षा नही मानना भी 
खडित होता है 

“प्रमाणमे प्रामाण्य है क्योंकि श्रथे 
प्राकल्य होरहा” दइत्यादिरूप 
मीमासकका अनुमान प्रयोग 
श्रसत है ४४४-४४४ 

अनभ्यस्तदशामे सवादकसे प्रामाण्य.... 
ग्राता है ऐसी जैन मान्यतापर 
चक्रक आदि दोष उपस्थित किये 
वे अ्सत हैं 

अर्थक्रियाके श्रर्थी पृरुष पदार्थके गुणा दि- 
में लक्ष्य न देकर जिससे श्रथ क्रिया 
हो उस पदार्थमे लक्ष्य देते हैं 

अनभ्यस्त या सशयादि ज्ञानोमे ही 
संवादकको श्रपेक्षा लेनी पड़ती है 
न कि सवंत्र 

सवादकज्ञान पुर्वज्ञानके विषयको जानता 
है कि नही इत्यादि प्रदन श्रयुक्त है 

बाधकाभावके निश्चयसे स्वतः प्रामाण्य 
ग्राता है ऐसा कहना भी गलत है 
इस कथनमे भी अनेक ग्रध्न होते है 

प्रमाणमे प्रामाण्य तीन चार ज्ञान प्रवृत्त 
द्वीनेपर श्राता है ऐसा परवादीका 
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प्रत्यक्षकी तरह अनुमान भी प्रमाण है. ४७१ 
अनुमान प्रत्यक्ष पूर्वक न होकर तक 
पूर्वक होता है ४७४ 
प्रामाण्य अ्रप्नामाण्यका निणुय, पर 
प्राशियोकी बुद्धिका अस्तित्व 
आर परलोकादिका निषेध करने 
के लिये चार्वाकको भी अनुमानकी 
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सेव० 


सूत्र नं० २ का भर्थ 
प्रमेय ( पदार्थ ) दो प्रकारका होनेसे 
प्रमाण दो प्रकारका है ऐसा 
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विषय 
बोद्धका कहना ठीक नही 
प्रमेयट्वित्व प्रमाणद्वित्वका ज्ञापक 
- कैब बनता है ? ज्ञात होकर या 
भ्रज्ञात होकर ? ज्ञात होकर कहो 
तो किस प्रमाणसे ज्ञात हुआ ? न 
प्रत्यक्षद्वारा ज्ञात हो सकता है न 
अनुमान द्वारा ज्ञात हो सकता है 
बोद्ध मतानुसार प्रत्यक्ष तो स्व- 
लक्षणाकार है ओर अनुमान 
सामानन्‍्याकार है 
प्रमेयद्वित्वसे  प्रमाण॒द्वित्व माननेवाले 
बौद्धफे खडनका साराश 


आगमविचार 

मीमासकका आभ्रागमको प्रथक्‌ प्रमाण 
माननेका समर्थन 

धाब्दको धर्मी और शअ्र्थवानकोी साध्य 
एवं शब्दको ही हेतु बनाकर 
दाब्दिक ज्ञानको ( आगमको ) 
अनुमानमे भअच्तभूत करना 
गलत है 

दधब्द और अर्थंका अविनाभाव नही 
हुआ करता न इन दोनोका स्थान 
अभेद ही है 

श्रागमप्रमाणका पुथकपना श्र उसका 
साराश 


उपमानविचार 


मीमासक द्वारा उपमा प्रमाणको पृथक 
मानना 


अर्थापत्तिविचार 
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वह क्षक्ति एक है कि अनेक ? 

जनद्वारा नेयायिकके शक्ति विषयक- 
मतव्यका निरसन 

शक्ति प्रत्यक्षमम्य न होकर अ्रतुमान 
गम्य है 

अतीन्द्रिय शक्ति सद्भावकी सिद्धि के 
लिये प्रतिबधक मणि आदिका 
दृ्ात 

अग्निके दाहकायमे प्रतिबधकका अ्रभाव 
सहकारी मानना अ्रसत्‌ है 

प्रतिधधकमरि और उत्तभ्कमरि का 
अ्रभाव सहकारी है ऐसा कहो तो 
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कार्यकी उत्पत्तिमे कौनसा श्रभाव सह- 
कारी होगा ? 

शक्तिके श्रभावकोी सिद्ध करनेके लिये 
प्रयुक्त हुआ नेयायिकका अ्रनुमान 
प्रयोग गलत है ला 

आासाधारण घमंवाले कारशसे ही कार्य 
होते है 

जैसे श्रतीन्द्रियस्वरूप श्रह्को माना 
है वेसे अतीन्द्रियस्वरूप श्षक्तिको 
भी.मानना चाहिये 

दव्तिविशेषकों स्वीकार किये विना 

.. श्रवस्थाविद्येष सिद्ध नहीं होता 

द्रव्यशक्ति नित्य है और पर्यायशक्ति 
श्रनित्य 

पर्यायक्षक्ति श्रनेक सहक।री कारणोसे 
उत्पन्न होती है 
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निषेष्य वस्तुका अधारभूतभूतल_ 
प्रतियोगिसे ससगित प्रतीत होता 
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 - राज़िमे सूर्य किरणे भी भनुसान 


.' प्ले सिद्ध कर सकते 


यदि बिलाव श्रादि के नेत्नोमे किरणे हैं ' 
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चक्षु की प्राप्यकारी सिद्ध करनेको पुनः 
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भेदन कर उसमे स्थित वस्तुको 
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प्रमपूज्या, बिदुपी, न्याय प्रभाकर, आर्यिका रत्न, १०४ श्री ज्ञानमती माताजी 


५ 





9... आय ह2 मा के कै. 
भव्य जीव हितकारी, विदुपी मातृवत्सलामु । बन्दे ज्ञानमतो मार्या, प्रमुखा सुप्रभाविकाम ।। 
जन्म : क्षुल्लिका दीक्षा ग्रायिका दीक्षा 
दरद पूरणिमा चैत्र कृष्णा १ बैसाख कृष्णा २ 
वि० स० १६६१ वि०स० २००६ वधि० स० २०१३ 
टिकेतनगर (उ० ग्र०) श्री महावी रजी भाघोराजपुरा (राज*) 
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जिन्होंने अ्रज्ञान और मोहरूपी श्रंधकार में पड़े 
हुए मुंकको सम्यग्जान और सम्यकत्व स्वरूप प्रकाश पुज 
दिया एवं चारित्र युक्त कराया, जो मेरी गर्भाधान क्रिया 
विहीन जननी हैं, गुरु हैं, जो स्वयं रत्नन्नय से अलंकृत है 
और जिन्होने अ्रनेकानेक बालक बालिकाओको कौमार 
ब्रतसे तथा रत्नन्नयसे अलंकृत किया है, जिनकी बुद्धि, 
विद्या, प्रतिभा और जिनशासन प्रभावक कार्योका भाप दड 
लगाना अशक्य है उन आयिका रत्न, महान विदृषी, न्याय 
प्रभाकर परम पृज्या-१०५ ज्ञानमती माताजी के पुनीत 


कर कमलोमें श्रनन्य श्रद्धा, भक्ति श्लौर वंदामिके साथ यह 
ग्रन्थ सादर समर्पित है । 


ह्ट्ह्ट्द्ट्क्टिध्टि्ट 
ह्ल्ह्द्ह्ट्ष््क्टडः 


--आर्थिका जिनमती 
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च्ध्प्ट्क्टः 
- 


*# संगलस्तवः # 


वरद्धमान जिन नौसि घाति कर्मेक्षयंकरम्‌ । 
वर््धमानं वत्तेमाने तीर्थ यस्य सुखकरम्‌ ॥१॥ 
श्री सर्वेज्ञमुखोत्पन्न | भब्य जीव हित प्रदे । 
श्री शारदे ' नमस्तुम्य माद्यत परिवरजिते ॥२॥॥ 
भूलोत्तर गुणाढ्या ये जेनशासन वद्धेंकाः । 
निम्न॑त्था पारि पातन्रास्ते पुष्यन्तु न. समीहितम ॥३॥। 
मारिक्यनन्दि तामान गुण मारिक्य मण्डितम्‌ । 
वन्दे ग्रन्थ कृतो येन परीक्षामुख संज्ञक. ॥४॥ 
प्रभाचनद्र मुनिस्तस्थ टीका चक्रे सुविस्तुताम । 
मयाभिवन्यते सोज्य विघ्ननाशन हेतवे ॥५॥ 
पश्च न्द्रिय. सुनिर्दान्त पश्चससार भीरुकम्‌ । 
शान्तिसागर नामान सूरि वन्देइधनाशकम्‌ ॥६॥ 
वीर सिन्धु गुरु स्तोमि सूरि गुण विभूषितम्‌ । 
यस्य पादयोलेंब्ध मे क्षूत्निका त्रत निरचलम्‌ ॥७॥ 
तपस्तपति यो नित्य कृशागो ग्रुण . पीनकः । 
शिवसिन्धु गुरु वन्दे महात्रतप्रदायिनम्‌ ॥८ा। . 
धर्मसंसागर आराचार्यों धर्मसरागर वड़ेंने । | 
चन्द्रवत्‌ वर्त्तत योइसो नमस्यामि तिशुद्धित ॥९॥ 
नाम्ती ज्ञानमती मार्या जगन्मान्यां प्रभाविकाम्‌ । 
भव्य जीव हितकारी विदुपी मातुवत्सला ॥१०॥ 
अस्मिन्नपार ससारे मज्जन्ती मां सुनिर्भरम्‌ । 
ययावलबन दत्त मातर त्ञा नमाम्यहम्‌ ॥११॥ 
पाइवे ज्ञानमती मातु पटित्वा झ्ञास्त्राण्यनेकशः । 
सप्राप्त यन्मया ज्ञान कोटि जन्म सुदुर्लेभस्‌ ॥१२॥ 
तत्पसादादहो कुर्व, देशभाषानुवादनम्‌ । 

नामत प्रमेय कमल, मात्तेण्डस्य सुविस्तृतम्‌ ॥१३॥ 





श्रीमाणिक्यनन्याचायपिरिचित-परीक्षासुखसत््स्य व्याख्यारूपः 
श्रीप्रभाचन्द्राचायंविरचितः 


प्रमेयकमलमार्त्तण्ड: 


श्रीस्याद्वादविद्याय नमः । 
सिद्ध धाम महारिमोहहनन कीत्त: पर मन्दिरम्‌, 
मिथ्यात्वप्रतिपक्षमक्षयसुख. सशीतिविध्वसनम्‌ । 
स्वेप्राणिहित प्रभेन्दृभवन पिद्ध प्रमालक्षणम्‌, 
सतश्र तसि चिन्तयतु सुधिय, श्रीवरद्ध मान जिनम्‌ ॥। १ ॥। 


$ मंगलाचरण %# 


श्री मारिणक्यनदी आचाये द्वारा विरचित परीक्षामुखनामा सूत्रग्रल्थ की टीका 
करते हुए श्री प्रभाचन्द्राचाययं सर्व प्रथम जिनेन्द्रस्तोत्रस्वरूप मगलश्लोक कहते है-- 
कि जो सिद्धिमोक्ष के स्थानस्वरूप है, मोहरूपी महाशत्रु का नाश करने वाले है, 
कीतिदेवी के निवास मदिर है अर्थात्‌ कीतिसयुक्त है, मिथ्यात्व के प्रतिपक्षी है, अक्षय 
सुख के भोक्ता है, संशय का नाश करने वाले है, सभी जीवो के लिये हितकारक है, 
कात्ति के स्थान है, अष्ट कर्मो का नाश करने से सिद्ध है तथा ज्ञान ही जिनका 


लक्षण है अर्थात्‌ केवलज्ञान के धारक है ऐसे श्री वद्धेमान भगवान्‌ का बुद्धिमान्‌ 
सज्जन निज मन में ध्यान करे-चिन्तवन करे । 


टिप्पणी के आधार से इस मगलाचरण का श्रन्य दो प्रकार से भी अर्थ हो 
सकता है अर्थात्‌ यह मगलइलोक शहुन्तदेव, शास्त्र तथा गुरु इन तीनो की स्तुति 
स्वरूप है, इनमे से प्रथम श्र॒र्थ श्री अहँन्तपरमेष्ठी वद्धंमान स्वामी को विशेष्य करके 


सपन्न हुआ अब शास्त्र (श्रथवा यह प्रमेयकमल मातंण्ड) की स्तुतिरूप दूसरा श्र 
१ 


२ प्रमेयकम लमार्च ॒ण्डे 


शास्त्र करोमि वरमन्पतरा/वबोधों 
मारिएक्यनन्दिपदपड्ूजसत्पसादात्‌ । 

अर्थ न कि स्फुटयति प्रकृत लघीयाँ- 
ललोकस्य भानुकरविस्फुरितादगवाक्ष' ॥ २ ॥। 


बताते हँ-- विद्वान्‌ सज्जन पुरुष जिन शास्त्र का अ्रपने' हृदय मे मनन करें, कैसा है 
शास्त्र--सिद्धिका स्थान है अर्थात्‌ भव्यजीवो को मुक्ति के लिये हेतुभूत है, मोहरूपी 
शत्रु का कषायो का हनन करने वाला है, कीर्तिप्राप्ति का एक श्रद्धितीय स्थान है, 
मिथ्यात्व का प्रतिपक्षी-अर्थात्‌ सम्यन्दर्शन की प्राप्ति में निमित्तभृत है, अक्षयसुख का 
सागंदशंक होने से अक्षयसुखस्वरूप है, समस्त शकाओञ्रो को दूर करने वालां है, समस्त 
प्राणिगण का हितकारी है, प्रभाव-तेज के करने मे निमित्त एव प्रमा-ज्ञान-प्राप्ति मे 
कारण है ऐसा शास्त्र होता है । 


गुरुस्तुंतिरूप तीसरा अथं“--एकदेश जिन अश्रर्थात्‌ गुरु जो कि सिद्धि का धाम 
बतलाने वाले या उस मार्ग पर चलने वाले होने से सिद्धिधाम है, अथवा जीवो के 
सनोवाछित काये की सिद्धि कराने वाले होने से सिद्धि के स्थान स्वरूप हैं, मोह शत्रु 
का नाश अर्थात्‌ श्रनतानुबधी आदि १२ कषायो का उपशमन आदि करनेवाले, कीति 
के स्थान अर्थात्‌ जिनका यश सर्वेत्र फैल रहा है, मिथ्यात्व के प्रतिपक्षी मतलब श्रपनी 
वाणी तथा लेखनी के द्वारा मतांतररूप मिथ्यात्व का विध्वस करने वाले, तथा स्वय 
सम्यग्दर्शन सयुक्त, तेजयुक्त, प्रमालक्षण श्र्थात्‌ प्रमाण का लक्षण करने' मे निपुण और 
प्राणियों के हिताचितक ऐसे श्री गुरुदेव होते है, उनका सब लोग चिन्तवन करे । १॥ 


अरब श्री प्रभाचन्द्राचायं अपनी गुरुभक्ति प्रकट करते है तथा सज्जन दुर्जन 
के विषय मे प्रतिपादन करते है--- 


श्लोकाथ--अल्पबुद्धि वाला मै प्रभाचन्द्राचार्य श्री माणिक्यनदी गुरु के चरण- 
कमल के प्रसाद से श्रेष्ठ इस प्रमेय श्रर्थात्‌ विद्व के पदार्थ वे ही हुए कमल उन्हें 
विकसित करने मे मार्तण्ड-सूर्यस्वरूप ऐसे इस शास्त्र को करता हू, ठीक ही है, देखो 
जगत मे छोटा सा भरोखा भी सूर्यकिरणो से दृष्टिगोचर पदार्थों को स्पष्ट नही 
करता है क्या ? अर्थात्‌ करता ही है, वैसे ही मैं कमबुद्धिवाला होकर भी गुरुप्रसाद 
से शास्त्र की रचना करने मे समर्थ होऊगा ॥२॥ 


प्रतिज्ञाइ्लोक: डरे 


“ ये नून प्रथयन्ति नोइसमग्रुणा मोहादवज्ञा जना:, 
ते तिष्ठन्तु न तान्प्रति प्रयतित प्रारभ्यते प्रक्रम: । 
सतः सन्ति गुणानुरागमनसो ये धीधनास्तान्प्रति, 
प्राय' शाखकृतो यदत्र हृदये वत्त तदाख्यायते ॥ ३ ॥। 
त्यजति न विदधान कार्यमुद्िज्य धीमानु 
खलजनपरिवृत्त: स्पर्धते किन्तु तेन। 
किमु न चितनुते5कः पद्मबोध प्रबुद्ध- 
स्तदपहतिविधायी शीतरश्मिर्यंदीह ॥। ४ ॥। 
अजडमदोष हृष्ट्वा मित्र सुश्नरीकमुय्रतमतुष्यत्‌ । 
विपरीतबन्धुसद्भ तिमुदगिरति हि कुवबलय कि त॥। ५॥ 


इस ससार में यद्यपि बहुत से पुरुष मोहबहुलता के कारण ईर्ष्यालु-गुणों को 
सहन नही करने वाले श्रथवा वकबुद्धिवाले हैं। वे इस ग्रंथ की अवज्ञा करेंगे; सो वे 
रहे आावे, हमने यह रचना उनके लिए प्रारम्भ नही की है, किन्तु जो बुद्धिसान्‌ 
गुणानुरागी है उनके लिये यह माणिक्यनदी के परीक्षामुख ग्रंथकी टीका प्रवृत्त 
हुई है ॥३॥ 


जो बुद्धिमान होते है वे प्रारब्ध कार्य को दृष्ट पुरुषों की दुष्टता से घबडा- 
कर नही छोडते हैं, किन्तु और भी श्रच्छी तरह से कार्य करने की स्पर्द्धा करते है, 
देखिए-- चन्द्र कमलो को मुरभा देता है तो भी क्या सूर्य पुन. कमलों को विकसित 
नही करता अर्थात्‌ करता ही है ॥४॥ 


अजड, निर्दोष, शोभायुक्त ऐसे मित्र को देखकर क्या जगत्‌ के जीव विपरीत 
संगति को नही छोड़ते है ? अर्थात्‌ छोडते ही है, अथवा सूर्य के पक्ष मेंजो अजल-जल 
से नही हुआ, निर्दोष-रात्रि से युक्त नही, तेजयुक्त है ऐसे सूर्य के उदय को देखकर भी 
कुवलय-रात्रिविकासी कमल अ्रपन्ती विपरीतबन्धु सगति को श्रर्थात्‌ चन्द्रमा की सगति 
को नही बतलाता है क्या ? अर्थात्‌ सूर्य उदित होने' पर भी कुमुद सतुष्ट नही हुआ तो 
मालूम पड़ता है कि इस कुमुद ने' सूर्य के विपक्षी चन्द्र की सगति की है, इसी प्रकार 
सज्जन के साथ कोई व्यक्ति दुष्टता या ईर्ष्या करे तो मालूम होता है कि इसने' दुष्ट 
की सगति की है ॥५॥। 


हे प्रमेषकमलमार्त्तण्डे 


श्रीमदकलड्ूथ अवयुत्पन्नप्रज्ञे रवगन्तु न रवयत इति तदव्युत्पादनाय करतनामलकवत्‌ तदर्थ- 
मुद्घृत्य प्रतिपादयितुकामस्तत्परिज्ञानानुग्रहेच्छाप्र रित्तस्तदर्थ प्रतिपादन प्रवण प्रकरणमिदमाचार्य प्राह । 
तत्र प्रकरणस्य सम्बन्धाभिधेयरहितत्वाणडू।पनोदार्थ तदभिधेयस्य चाध्प्रयोजनवत्त्वपरिहा रानभिमत- 
प्रयोजनवत्त्वव्युदासाशक्यानु छ्ानत्वनिराकरणदक्षमक्षुण्णसकलशाखार्थसग्रहसमर्थ॑ 'प्रमाण”  इत्यादि- 
इलोकमाह-- 
भावाथ--यहा पर प्रभाचन्द्राचायें ने प्रसिद्ध कबि परपरा के अनुसार 
परीक्षामुख सूत्र की टीका स्वरूप प्रमेयकमलमातेण्ड ग्न्थ की रचना के शुरुभ्रात मे 
सज्जन प्रशसा और दुर्जतत निदा का वर्णन इलोक न० ३-४-५ में किया है, इन इलोको 
का साराश यह है कि इस जगत में मोहनीय कर्म के उदय के वशवर्ती-जीव दूसरों के 
गुणो को सहन नही करते है, गुणो मे भी दोषो का आरोप करते हैं, किन्तु बुद्धिमान 
अपने प्रारब्ध किये हुए सत्कार्य को नही छोडते हैं, रात्रि में कमल मुरभाते हैं इसलिए 
सूयथ कमलो को विकसित न करे सो बात नही है | सज्जनो का कार्य निर्दोष विवेक- 
पूर्ण तथा सुन्दर होता है तो भी दुर्जंन उनकी उपेक्षा करके उल्टे निदा ही करते हैं, 
किन्तु ऐसा करने से इन्ही दुर्जनो की दुर्जनता प्रकट होती है, जेसे कि निर्दोष 
प्रकाशमान श्रीयुक्त सूर्य उदित होते हुए भी यदि कुम्रुद (राजिविकासी कमल) खिलते 
नही है तो इसीसे उन कुमुदो की सदोपता श्रर्थात्‌ रात्रि मे खिलना सिद्ध होता है। 
श्री अकलक श्राचायें द्वारा कहे हुए जो ग्रन्थ है वे श्रति गहन गभीर 
अथवाले है, उन्हे अ्रल्पबुद्धिवाले व्यक्ति समझ नही सकते, श्रत उन्हें वे समझ में 
आजावे इसलिये तथा उनकी बुद्धि विकसित होने के लिये हाथ में रखे हुए आवले 
के समान स्पष्टरूप से उन्ही अश्रकलक के अ्रथ॑ को लेकर प्रतिपादन करने की इच्छा 
को रखने वाले, आचायें अकलकदेव के न्यायग्रन्थ का विशेषज्ञान तथा शिष्योका 
अनुग्रह करने की इच्छा से प्रेरित होकर उस न्याय ग्रथ के श्रर्थ का प्रतिपादन करने मे 
दक्ष ऐसे इस प्रकरण को श्र॒र्थात्‌ परीक्षा मुख सूत्रको माणिक्यनदी आचार्य कहते है । 
शास्त्र की शुरु्वात करते समय सबधाभिधेय रहित की शका को दूर करने 
के लिये श्रर्थात्‌ शास्त्र मे सबधाभिधेय है इस बात को कहते हुए तथा अप्रयोजन का 
परिहार और अनभिमत प्रथोजनव्युदास-यह शास्त्र श्रप्रयोजनभूत हो या अनिष्ट 
प्रयोजनवाला हो ऐसी शका को दूर करते हुए और अशकक्‍्यानुष्ठान का निराकरण 
करने मे चतुर सपूर्ण शास्त्र के अर्थ को सग्रह करने मे समर्थ ऐसे प्रथम इलोक को 


माणिक्यनदोी आचायें कहते है। 


प्रतिज्ञाइ्लोक, पर 


प्रमाणादर्थसंसिद्धिस्तदाभासाहिपयंय। । 
इति बक्ष्ये तयोल क्ष्म सिद्धमल्पं लघीयस। ॥१॥ 


सम्बन्धा भिधेयशक्या नुष्ठाने? प्रयोजनवन्ति हि शाखारि प्र क्षावद्धिराद्रियन्ते नेतरारिण-सम्बधा- 
भिधेयरहितस्योन्मत्तादिवाक्यवत्‌; तद्गतोष्प्यप्रयोजनवत, काकदन्तपरीक्षावत्‌, अ्रनभिमतप्रयोजनवतो 


प्रमाणादथसंसिद्धिस्तदाभासाहिपयेय! । 
इति वक्ष्ये तयोलेक्ष्म सिद्धमल्पं लघीयसा ॥॥१॥ 


प्रमाण से अर्थ की सिद्धि होती है और प्रमाणाभास से विपयंय-गअर्थ की 
सिद्धि नही होती है, इसलिये उन दोनो का याने प्रमाण और प्रमाणाभास का लक्षण 
जो कि पूर्वाचार्य प्रणीत, है तथा जिसमें अल्प श्रक्षर है ऐसे लक्षण को अल्पबुद्धिवाले 
भव्यजीवो के लिये कहगा--- न्‍ 


भावाथ--श्री माणिक्यनंदी श्राचार्य ने परीक्षामुख नामक ग्रन्थ को सूत्र 
बद्ध रचा है, इस ग्रन्थ के प्रारंभ में मगल स्वरूप मगलाचरण इलोक कहा है, उसमे 
अपने ग्रन्थ रचना के विषय में दो विशेषण दिये है, एक अ्रल्पण और दूसरा सिद्धम, 
यह ग्रन्थ सूत्र-रूप है और सूत्र का लक्षण इलोक--अल्पाक्ष रमसदिग्धं, सास्वद्विव्वतो 
मुखम्‌ । अस्तोभमनवद्य च सूत्र सृत्रविदों विदु' ।।१।। जिसमें अक्षर थोडे हो जो संशय 
रहित हो, सारभूत हो, जगत्प्रसिद्ध शब्दो के प्रयोग से युक्त हो अर्थात्‌ जिसमें जगत 
प्रसिद्ध पदों का प्रयोग हो, विस्तृत न हो और निर्दोष हो ऐसीः ग्रन्थ रचना या शब्द 
रचना को सूत्रो के जानने वालो ने सूत्र कहा है । इस प्रकार का सूत्र का लक्षण इस 
परीक्षामुख ग्रन्थ में पूर्णछप से मौजूद है, अत श्री माणिक्यनदी श्राचाय ने भ्रपने इस 
मसगलाचरणरूप प्रथम इलोक में कहा है कि मै अल्प मे-..अल्पाक्ष ररूप मे ही इस ग्रन्थ 
की रचना करू गा। दूसरा विशेषण “सिद्धम” है, यह विशेषण ग्रन्थ की प्रामाणिकता 
को सिद्ध करता है, श्रर्थात्‌ श्री माणिक्यनदी आचाये कहते है कि मै जो भी ग्रन्थ 
रचना करू गा उसमे सभी प्रकरण पूर्वाचारय्य प्रसिद्ध ही रहेंगे मै अपनी तरफ से नही 


लिखू गा, इस प्रकार आचार्य ने' अपनी लघुता और ग्रन्थ की प्रामाणिकता 
बतलाई है । 


शास्त्र सबंधाभिवेय, शकक्‍यानुष्ठान, और इष्ट प्रयोजन से युक्त हुआ करते है 
उन्ही का बुद्धिमाव्‌ आदर करते है, भ्रन्य का नही, जैसे उन्मत्त पुरुष के सबध रहित 


५ प्रभेयकम लमा[र्त्ण्डे 


वा मातृविवाहोपदेशवत्‌, अशव्यानुष्ठानस्थ वा सर्वज्वरहरतक्षकचुडारत्नालद्भारोपदेशवत्‌ तैरनादर- 
णीयत्वात्‌ । तदुक्तम्‌-- 
सिद्धार्थ सिद्धसम्बन्धं श्रोता श्रोतु प्रवरतते। 
शास्त्रादो तेन वक्तव्य, सम्बन्ध सप्रयोजन ।॥॥ १॥। 
[ मीमासाश्लो० प्रतिज्ञासू० श्लो* १७ ] 
स्वस्येव हि शास्त्रस्थ कर्मणो वापि कस्यचित्‌ । 
यावत्प्रयोजन नोक्त तावत्तत्केन ग्रह्मताम्‌ ।॥ ३ )। 
[ मीमासाश्लो० प्रतिज्ञासु० श्लो० १२ ] 





वाक्य का आदर नही होता है। तथा सबध युक्त भी अप्रयोजनी भूत वाक्य काकके 
दांत की परीक्षा करने वाले वचन के समान बेकार-अनादरणीय होते हैं, अवभिमत 
प्रयोजन को करने वाले वाक्य तो मातृ विवाहोपदेश के सधान श्रयोग्य होते है । 
तथा स्व प्रकार के बुखार को दूर करने वाला नागफणास्थित मणिके द्वारा रचे हुए 
अलकार के वचन समान अशवक्यानुष्ठानरूप वचन सज्जनो के शझ्रादर योग्य चही होते 
हैं। मतलब यह हुआ कि सबंध रहित वाक्य से कुछ प्रयोजन नही निकलता जेसे-दश 
अनार, छ. पूए इत्यादि सबंध युक्त होकर भी यदि वह प्रयोजन रहित हो तो वह भी 
उपयोगी चही है-जेसे-कोवा के कितने दात हैं इत्यादि कथन कुछ उपयोगी नही 
रहता है । प्रयोजन भी इष्ट हो किन्तु उसका करवा शकक्‍य न हो तो वह अशक्यानुष्ठान 
कहलाता है जेसे--नाग के फणा का सणि सब प्रकार के ज्वरको दूर करने वाला 
होने से इष्ट तो है किन्तु उसे प्राप्त करता झ्रशक्य है सो इस चार प्रकार के सबधाभि- 
धेय रहित, अनिष्ट, प्रयोजनरहित तथा अ्रशक्यानुष्ठान स्वरूप जो वाक्य रचना होती है 
उसका बुद्धिमान लोग आदर नही करते हैं, भ्रत ग्रन्थ इन दोषो से रहित होना 
चाहिये । अब यहा उन्ही सबंधादिक के विषय का वर्णन मीमासक के मीमासा 
इलोकवातिक का उद्धरण देकर करते हैं--- 

जिसका श्र प्रमाण से सिद्ध है ऐसे सबधवाले वाक्‍्यों को सुनने के लिये 
श्रोतागण प्रवृत्त होते है, अत' शास्त्र की आदि मे ही प्रयोजन सहित सबंध को कहना 
चाहिये )। १ ॥! 

शास्त्र हो चाहे कोई क्रियानुष्ठान हो जब तक उसका प्रयोजन नही बताया 
है तब तक उसे ग्रहण कौन करेगा ॥॥२॥।। 


प्रतिज्ञाश्लोक: ७ 


अ्रनिदि#फल सर्व न प्रेक्षापूवे कारिभि. । 
शास्त्रमाद्वियते तेन वाच्यमग्र प्रयोजनम्‌ ॥। ३ ॥। 
[ ] 
शासस्य तु पले ज्ञाते तत्पराप्त्याशावशीक्ृता' । 
प्रेक्षावन्त, प्रवर्तन्ते तेन वाच्य प्रयोजनम्‌ ।। ४ ॥। 
[ | 
यावत्‌ प्रयोजनेनास्यसम्बन्धो नाभिधीयते । 
अ्रसस्बद्धप्रलापित्वा छवेत्तावदस ड्भ ति* १५) 
[ मीमासाश्लो० प्रतिज्ञासू० श्लो० २० | 
तस्माद्‌ व्याख्याद्धमिच्छ-्धिः सहेतु' सप्रयोजनः । 
शास्रावतारसम्बन्धोवाच्यों नान्‍यो$स्ति निष्फल: ।॥६॥।३ति । 
| मीमासाश्चो० प्रतिज्ञासू० झ्लो० २५ ] 
तत्रास्य प्रकरणस्य प्रमाणतदाभाषयोलेक्षणमभिधेयम्‌ । श्रनेत च सहास्य प्रतिपाथप्रतिपादक- 
भावलक्षण सम्बन्ध' । शक्‍्यानुष्ठाने४ प्रयोजन तु साक्षात्तललक्षणव्युत्पत्तिरेव-इति वक्ष्ये तयोलेक्ष्म' 





जिसका फल नही बताया है ऐसे सब प्रकार के ही शास्त्रों का बुद्धिमान्‌ 
आदर नही करते है, इसलिए शुरु मे ही प्रयोजन बताना चाहिए ॥३॥। 


शास्त्र का प्रयोजन जब मालूम पडता है तब उस फल की प्राप्ति की आशा 
से युक्त हुए विद्वदुगण उस शास्त्र को पढने-श्रहण करने में प्रवत्त होते है, अतः 
प्रयोजन अवश्य कहना होगा ॥।४॥। 


जब तक इस वाक्य का यह वाच्य-पदार्थ है और यह फल है ऐसा सबध 
नही जोड़ा जाता है तब तक वह वाक्य असबद्ध प्रलाप स्वरूप होने से अयोग्य ही 
कहलाता है ॥५॥। 

इसलिए जो ग्रन्थकर्ता शास्त्रव्यास्यान करना चाहते है उनको उस शास्त्र 
का कारण, प्रयोजन--फल तथा शक्यानुष्ठानादि सभी कहने होगे, श्रन्यथा वह ग्रन्थ 
निष्फल हो जावेगा ॥६॥। 

इन सबधादिके विपयो मे से इस प्रकरण अर्थात्‌ परीक्षामुख ग्रन्थ का प्रमाण 
और प्रमाणाभास का लक्षण कहना यही अभिधेय है, इसका इसके साथ प्रतिपाद्य 


प्प प्रमेयकमलमार्तण्डे 


इत्यनेना$भिधीयते । 'प्रमाणादर्थस सिद्धि ” इत्यादिक तु परम्परयेति समुदायार्थः। अथेदानी व्युत्पत्तिद्ा- 
रेशाशवयवार्थोहभिधीयते । शअ्रत्र प्रमाण॒शब्द” कते करणभावसाधनः-द्रव्यपर्याययोभेंदा«्भेदात्मकत्वात्‌ 
स्वातन्त्रय्साधकतमत्वादिविवक्षापेक्षयातद्धावाब्विरोधात्‌ । तत्र क्षयोपशम विशेषवज्ञात्‌-'स्वपरप्रमेयस्व- 
रूप प्रमिमीते यथावज्जानाति' इति प्रमाणमात्मा, स्वपरभ्रहणपरिण तस्यापरतन्त्रस्याःपतत्मन एवं हि 
कतृ साधनप्रमाणशब्देनाभिधान,स्वातन्त्येण विवक्षितत्वात्‌-स्वपरप्रकाशात्मकस्य प्रदीपादे प्रकाशाभि- 
घानवत्‌ । साधकतमत्वादिविवक्षायां तु-प्रमीयते येन तत्प्रमाण प्रमितिमात्र वा-प्रतिबन्धावाये प्रादु- 
भू तविज्ञानपर्यायस्य प्राधान्येनाश्रयणात्‌ प्रदीपादे प्रभाभारात्मकप्रकाशवत्‌ । 





प्रतिषधादकभाववाला सबध है, इसमें शक्‍यानुष्ठान और दइष्ट प्रयोजन तो यही है कि 
प्रमाण श्रौर तदाभास के जानने मे निपुणता प्राप्त होना इस बात को “वक्ष्ये”” कहंगा 
इस पद के द्वारा प्रकट किया है इसका साक्षात्‌ फल श्रज्ञान की निवृत्ति होना है, 
प्रमाण से श्रथं की सिद्धि होती है इत्यादि पदो से तो इस ग्रन्थका परपरा फल दिखाया 
गया है, इस प्रकार प्रथम इलोक का समुदाय श्र्थ हुआ, अब एक एक पदो का 
अवयवरूप से उनकी व्याकरण से व्युत्पत्ति दिखलाते है, इस इलोक में जो प्रमाणपद 
है वह कतू साधन, करणसाधन, भावसाधन इन तीन प्रकारो से निष्पन्न है, क्योंकि 
द्रव्य और पर्याय दोनो ही आपस मे कथचित्‌ भेदा-भेदात्मक होते है। स्वातन्त््य 
विवक्षा, साधकतमविवक्षा और भावविवल्षा होने से तीनो प्रकार से प्रमाण शब्द बनने 
मे कोई विरोध नही झाता है। कत्‌ साधन स्वातन्त्य विवक्षा से प्रमाण छब्द की 
निष्पत्ति कहते है- क्षयोपश्म के विशेष होने से अपने को और पर रूप प्रमेय को 
जेसा का तेसा जो जानता है वह प्रमाण है, “प्रमिमीते अर्थात्‌ जानाति इति प्रमाण 
कत्‌ साधन है, मायने' आत्मा अर्थात्‌ अपने और पर के ग्रहण करने मे परिणत हुआा 
जो जींव है वहीं प्रमाण है, यह कत्‌ साधन प्रमाण शब्द के द्वारा कहा जाता है। क्योकि 
स्वातन्त्रय विवक्षा है, जैसे अपने और पर को प्रकाशित करने वाला दीपक स्वपर को 
प्रकाशित करता है ऐसा कहा जाता है। साधकतमादि विवक्षा होने पर “प्रमीयते अनेन 
इति प्रमाण करण साधन” अथवा प्रमितिमात्न वा प्रमाण भावसाधन प्रमाण पद हो 
जाता है, इन विवक्षाओं मे जाना जाय जिसके द्वारा वह प्रमाण है अ्रथवा जानना 
मात्र प्रमाण है ऐसा प्रमाण शब्द का अर्थ होता है, इस कथन मे मुख्यता से श्रतिबधक- 
ज्ञानावरणादि कर्मो का अपाय अथवा क्षयोपशम होने से उत्पन्न हुई जो ज्ञानपर्याय है 
उसका अ्राश्रय है-जैसे दीप की काति युक्त जो शिखा--लो है वही प्रदीप है। इस 


प्रतिज्ञार्लोक' 8 


भेदाभेदयो: परस्परपरिहारेणावस्थानादन्यतरस्येव वास्तवत्वादुभयात्मकत्वमयुक्तम्‌, इत्य- 
समीक्षिताभिधानम्‌; बाधकप्रमाणाभावात्‌ । श्रनुपलम्भो हि बाधक प्रमाणम्‌, न चात्र सो$स्तिसकल- 
भावेष भयात्मकत्वग्राहकत्वेनेवा खिलाधस्खलतत्ययप्रतीते। । विरोधो बाधक., दत्यप्यसमीचीनम्‌ ; 
उपलम्भसम्भवात्‌ । विरोधो छ्यनुपलम्भसाध्यो यथा-तुरज्भमोत्तमाड़ श्वद्भस्य, अन्यथा स्वरूपेणापि 
तह्॒तो विरोधः स्थात्‌ । न चानयोरेकत्र वस्तुन्यनुपलम्भोस्तिग्रभेदमात्रस्य भेदमात्रस्य वेतरनिरपेक्षस्थ 
वस्तुन्यप्रतीते:! । कल्पयताप्यभेदमात्र भेदमात्र वा प्रतीतिरवश्याधभ्युपगमनीया-त चिवन्धनत्वाइस्तु- 


प्रकार प्रमाण इस पद का व्याकरण के अनुसार निरुक्ति श्रथ हुआ । इसका सरलभाषा 
में यह सार हुआ कि प्रमाण मायने ज्ञान या आत्मा है । 


शंका--भेद और अभेद तो परस्पर का परिहार करके रहते है अ्रत' या तो 
भेद रहेगा या अभेद ही रहेगा। ये सब एक साथ एक में कसे रह सकते है, श्रर्थात्‌ कृत 
साधन आदि में से एक साधन प्रमाण में रहेगा सब नहीं। इसलिये एक को भेदाभेदरूप 
कहना श्रयुक्त है । 

समाधान--ऐसा यह कहना ठीक नही क्योकि एक जगह भेदाभेद मानने मे 
कोई बाधा नही श्राती है, देखिये--यदि भेदाभेद रूप वस्तु दिखाई नही देती तो, या 
भेदाभेद को एकत्र मानने में कोई बाधा आती तो हम आपकी बात मान लेते किन्तु 
ऐसा बाधक यहा प्रमाण के विषय में कोई है ही नही, क्योकि सपूर्ण पदार्थ उभयात्मक 
भेदाभेदात्मक-द्वव्यपर्यायात्मक ही निर्दोषज्ञान मे प्रतीत होते है । 

शंका--भेद शौर अभेद में विरोध है--एक का दूसरे में अभाव है-यही 
बाधक प्रमाण है । 

समाधान--ऐसा नही है, क्योकि एक दूसरे मे वे भेदाभेद रहते ही है । श्रत 
जब वैसा उपलब्ध ही होता है तब क्यो विरोध होगा, विरोध तो जब वस्त्‌ वैसी 
उपलब्ध नही होती तब होता है, जसे घोड़े के सीग उपलब्ध नही है भ्रत. सीग का 
घोडे में विरोध या अभाव कहा जाता है, किन्तु ऐसा यहां नही है, यदि वैसे उपलब्ध 
होते हुए भी विरोध बताया जाय तो स्वरूप का स्वरूपवान से विरोध होने लगेगा । 
भावाभाव का एक वस्तु में अनुपलभ भी नही है, उल्टे भेदरहित श्रकेला अ्रभेद या 
भेद ही वस्तु मे दिखायी नही देता है, तथा भेद या अभेदमात्र की मनचाही कल्पना 
ही भले कर लो किन्तु प्रतीति को मानना होगा, क्योकि प्रतीति-अनुभव से ही वस्तु 


व्यवस्था होती है, ऐसी प्रतीति तो सर्वत्र भेदाभेदरूप ही हो रही है तो फिर व्यर्थ का 
र्‌ 


१० प्रमेषकमलमत्तिण्हे 


व्यवस्थाया । सा चेदुभयात्मन्यप्यस्ति कि तनत्र स्वसिद्धान्तविपमग्रहनिवन्धनप्रद् पेश-अप्रामारिकत्व- 
प्रसद्भादित्यलमतिप्रवड्ध न, भ्रनेकान्तसि द्धि प्र्॒मे विस्तरेशोपक्रमात्‌ । हे 
वक्ष्यमाणलनक्षणलक्षितप्रमाणभेदमनभिप्रेत्यानन्तरसकलप्रमाण विशेषसाधा रण प्रमाणलक्षणा- 
पुर'सरः 'प्रमाणाद' इत्येकवचननिर्देश कृत । का हेती | श्रर्थ्यंत्तेईडभिलष्यते प्रयोजनाथिभिरित्यर्थों हेय 
उपादेयश्र । उपेक्षणीयस्यथापि परित्यजनीयत्वाद्ध यत्वमू, उपादानतक्रिया प्रत्यकर्मभावान्नोपादेयत्वम, 
हानक्रिया प्रति विपय॑यात्तत््वम्‌ ॥। तथा च लोको वदति “अहमत्नेनोपेक्षणीयत्वेन परित्यक्त” इति | 
सिद्धिरसत प्रादुर्भावोषई्भिलफितप्रा प्रिभविज्ञप्तिश्नोच्यते | तत्र ज्ञापकप्रकरणाद श्रसतः प्रादर्भावलक्षणा 
सिद्धिनेंह ग़ह्मयते। समीचीना सिद्धि ससिद्धविरप्रेंस्प ससिद्धि 'अर्थससिद्धि.' इति। अनेन कारणान्त- 


अपना सिद्धान्त रूप बडा भारी आग्रह या पिशाच जिसका निमित्त है ऐसा जो भेदाभेद 
मे द्वेंघ रखना है वह ठीक नही है, यदि द्वेंष रखोगे तो अप्रमाणिक कहलाओगे, इस 
प्रकरण पर अ्रब बस हो, अर्थात्‌ इस प्रकरण पर अब और अ्रधिक यहा कहने से 
क्या लाभ आगे अनेकान्त सिद्धिके प्रकरण मे इसका विस्तार से कथन करेगे । 

आगे कहे जाने वाले लक्षण से युक्त जो प्रमाण है उसके भेदो को नही करते 
हुए श्र्थात्‌ उनकी विवक्षा नही रखते हुए यहा सूत्रका रने' सपूर्ण प्रमाणो के विशेष तथा 
सामान्य लक्षण वाले ऐसे प्रमाण का “प्रमाणात्‌ृ” इस एकवचन से निर्देश किया है 
“प्रमाणात्‌” यह हेतु श्रर्थ मे पचमी विभक्ति हुईं है, प्रयोजनवाले व्यक्ति जिसे चाहते हैं 
उसे श्रथं कहते है । वह उपादेय तथा हेयरूप होता है, उपेक्षणीय का हेय मे अन्तर्भाव 
किया है, क्योकि उपादान क्रिया के प्रति तो वह उपेक्षणीय पदार्थ कर्म नही होता है, 
और हेय क्रिया का कर्म बन जाता है, अत हेय मे उपेक्षणीय सामिल हो जाता है 
जगत्‌ मे भी कहा जाता है कि इसके द्वारा मैं उपेक्षणीय होने से छोडा गया हू । 


असत्‌ की उत्पत्ति होना श्रथवा इच्छित वस्तु की प्राप्ति होना अथवा पदार्थ 
ज्ञान होना इसका नाम सिद्धि है, इन तीन अर्थों मे श्र्थात्‌ उत्पत्ति, प्राप्ति, शप्ति भ्र्थो 
में से यहा पर ज्ञापक का प्रकरण होने से असत्‌ का उत्पाद होना रूप उत्पत्ति अर्थ 
नही लिया गया है ( प्राप्ति और ज्ञप्ति रूप अर्थ लिया गया है ) समीचीन अश्रर्थ 
सिद्धि को श्रर्थससिद्धि कहते है, इस पद के द्वारा अन्य कारण जो कि विपरीतज्ञान 
कराने वाले है उनसे अ्र्थंसिद्धि नही होती ऐसा कह दिया समभना चाहिए । जाति, 
प्रकृति श्रादि के भेद से होने वाले उपकारक पदार्थ की सिद्धि का भी यहा ग्रहण हो 
गया है, इसी को बताते है-अकैले अकेले निम्ब, लवण आदि रसवाले पदार्थों मे हम 


प्रतिज्ञाइलोकः ११ 


राहितविपर्याा दिज्ञाननिवन्धताअर्थ सिद्धिनिरस्ता । जातिप्रकृत्यादिभेदेनो पका रकार्थ सिद्धिस्तु स ग्रही ता ; 
तथाहि-केवलनिम्बलवण रसादावस्मदादीना ह्व षबुद्धिविपये निम्बकीटोष्ट्रादीना जात्याइभिलाषबुद्धि- 
रुपजायते श्रस्मदाद्यमिलाषविषये चन्दनादी तु तेषा हे ष , तथा पित्तप्रकृतेरुष्णस्पर्श द षो-वात प्रकृतेर- 
भिलापष'--शीतस्पर्शे तु वातप्रकृतेद पो न पित्तप्रकृतेरिति । व चेतज्ञञानमसत्यमेव-हिता$हितप्राप्ति- 
१रिहारसमर्थत्वात्‌ प्रसिद्धसत्यज्ञानवत्‌ । हिताउहितव्यवस्था चोपकारकत्वापकारकत्वाभ्या प्रसिद्ध ति । 
तदिव स्वपरप्रमेयस्वरूपप्रतिभासिप्रमाणमिवाभासत इति तदाभासम्‌-सकलमतसम्मताश्वबुद्धय- 
क्षणिकाय कान्ततत्त्वज्ञान सज्षिकर्पाइविकल्पक-श्ञाना5प्रत्यक्षज्ञानज्ञानान्त रप़त्यक्षज्ञानाब्ना प्रप्रणी ता$5- 





| वर इमीलिका++ा ३; ॑ननममकर>-ज लुक" 


लोगो को ह्वं षबुद्धि होती है, परन्तु उन्ही विषयो मे निम्ब के कीडे तथा ऊठ आदि को 
जाति के कारण ही अभिलाषा बुद्धि पैदा होती है, मतलब-नीम मे हमको हेयज्ञान 
होता है और ऊट आदि को उपादेय ज्ञान होता है, सो ऐसा विपयेय होकर भी दोनों 
ही ज्ञान जाति की अपेक्षा सत्य ही कहलावेंगे, ऐसे ही हम जिसे चाहते है ऐसे चन्दन 
श्रादि वस्तु मे उन ऊटठ शभ्रादि को द्वष बुद्धि होती है-हेयबुद्धि होती है, पित्तप्रकृतिवाले 
पुरुष को उणष्णस्पर्श में द्वेप श्रोर वात प्रकृतिवाले पुरुष को उसी मे अभिलाषा होती है 
ओर इसके उल्टे शीतस्पश मे पित्तवाले को राग-स्तेह और वात प्रकृतिवाले को दह्व ष 
पेदा होता है, किन्तु इन दोनो के ज्ञानो को असत्य नही कहना, क्योंकि यह हेय का 
परिहार और उपादान की प्राप्ति कराने में समर्थ है, जसे प्रसिद्ध सत्यज्ञान समर्थ है । 
दूसरी बात यह भी है कि हित श्रौर अहित की व्यवस्था या व्याख्या-लक्षण तो 
उपका रक और अपकारक की श्रपेक्षा से होता है, जो उपकारक हो वह हित और जो 
अपकारक हो वह श्रहित कहलाता है, उसके समान श्रर्थात्‌ स्व॒पर प्रमेय का स्वरूप 
प्रतिभासित करने वाले प्रमाण के समान जो भासे-मालूम पडे वह तदाभास कहलाता 
है, वह तदाभास मायने प्रमाणाभास अनेक प्रकार का है, सभीके मत को माननेवाली 
है वृद्धि जिनकी ऐसे विनय वादी, सर्वंथानित्य, सर्वथा क्षरिँक इत्यादि एकान्तमती का 
तत्त्वज्ञान, आप्तलक्षण से रहित पुरुषों के द्वारा हुआ आगम, सन्निकर्प, निविकल्पज्नान, 
अप्त्यक्षज्ञान, जानास्तरवेद्यज्ञान, अविनाभावरहित अनुमानज्ञान, उपमादिज्ञान, सशय, 
विपयेय एवं श्रनध्यवसाय ये सबके सब ही ज्ञान तदाभास- प्रमाणाभास कहलाते है, 
वर्योंकि इन ज्ञानो से विपयंय होता है--अपने इच्छित स्वर, मोक्ष का निर्दोप बोध 
नही होता है, तथा इस लोक में सुख दुःख के साधन भूत पदार्थों का सत्यन्नान प्राप्ति 
आदि सिद्धिया भी नही होती है, इलोक में प्रमाण पद पहिले ग्रहण हुआ है . क्योकि 


१२ प्रमेयकम लमार्त्त०३ 


गमा$विनाभावविकललिज्ध निवन्धनाइभिनिबो धादिक सशयवियर्यासानध्यवसायज्नान च, तस्माद 
विपयेयो5भिलवितार्थस्य स्वर्गापवगदिरतवदच्यतत्साघनस्य व हिकसुखदुःखादिसावधनस्य वा सम्प्रा प्रिन्ष प्रि- 
लक्षणसमी चीनसिद्धय भावः । प्रमाण॒स्य प्रथमतो5भिषान प्रधानत्वात्‌ । न चैतदसिद्धम्‌, सम्यग्न्तानस्य 
निशश्रेयक्षप्रप्ते' सकलपुरुपार्थ पयो गित्वातूु, निखिलप्रयासस्य प्रेक्षावना तदर्थत्वातू, प्रमाणेतरविवेक- 
स्यापि तत्प्रसाध्यत्वाच । तदाभासस्य तृक्तप्रकाराउसम्भवादप्राधान्यम्‌ । इति' हेत्वर्थे। पुरुपार्थ सिद्धथ- 
सिद्धिनिबन्धनत्वादिति हेतो 'तयो ' प्रमाणतदामासयों 'लक्ष्म' श्रसाधारणस्वरूप व्यक्तिभेदेन तज्न्ञप्ति- 
निमित्त लक्षण 'वक्ष्ये व्युत्यादनाहुंत्वात्तल्लक्षणस्य यथावत्तत्स्वरूप प्रस्पप्ट कथयिप्ये । अनेन ग्रन्य- 
कारस्य तद्व्युत्पादने स्वातन्त्यव्यापारोध्वसीयते-निखिललक्ष्यलक्षण भावाववोधा धन्यो पका र नियत- 
चेतोवत्तित्वात्तस्थ 

ननु चेद वधक्ष्यमाण प्रमाणेतरलक्षणा पूर्वणास्राप्रसिद्धमूु, तहिपरीत वा ? यदि पृर्वशाल्रा$- 
प्रसिद्धमू-तहि तद्व्युत्पादनप्रयासो नारम्भणीय -स्वरुचिविरचितत्वेन सतामनादरणीयत्वातू, तत्नसिद्ध 


वह मुख्य है, उसमे प्रधानता असिद्ध भी नही है, सम्यग्भान मोक्ष का कारण होने से 
सभी पुरुषार्थों मे उपयोगी है, तथा बुद्धिमान इसी सम्यग्ज्ञान के लिये प्रयत्न करते है 
और प्रमाण तथा अप्रमाण का विवेक-भेद भी प्रमाणज्ञान से ही होता है, तदाभास 
से मोक्षसाधन का ज्ञान इत्यादि कार्य नही होते है, अत वह गौण है। “इति” यह 
अव्यय पद हेतु अ्रथ में प्रयुक्त किया है, पुरुपार्थ की सिद्धि और असिद्धि मे कारण 
होने' से इस प्रकार “इति” का अर्थ है । “तयो ” अर्थात्‌ प्रमाण और प्रमाणाभास का 
लक्षण-अ्रसाधा रण स्वरूप व्यक्तिभेद से जो उनका ज्ञान कराने मे समर्थ है ऐसा 
लक्षण कहगा लक्षण तो व्युत्पत्ति-सिद्धि करने योग्य होता ही है ग्रत उसका स्पष्टरूप 
यथार्थलक्षण कहगा, इस “वक्ष्ये” पद से ग्रन्थकार आचार्य सपूर्ण लक्ष्य और लक्षण 
भाव को अच्छी तरह जाननेवाले होते है, तथा पर का उपकार करने मे इनका मन 
लगा रहता है, ऐसा समभना चाहिये । 

शंका--यह भागे कहा जानेवाला प्रमाण और तदाभास का लक्षण पूर्व के 
शास्त्रो मे प्रसिद्ध है या नही, यदि नही है तो उसका लक्षण करने मे प्रयास करना 
व्यर्थ है क्योंकि वह तो अपने मनके अनुसार रचा गया होने से सज्जनो के द्वारा 
ग्रादरणीय नही होगा, ओर यदि पूर्व शास्त्र प्रसिद्ध है तब तो बिलकुल कहना नही, 


क्योकि पिष्ट पेषण होगा । 
समाधान -- इसका समाधान होने! के लिए ही सिद्ध और अल्प ऐसे दो पद 


दिये है । “सिद्ध” इस विशेषणा से व्युत्पादन के समान लक्षण करने मे स्वतन्त्रता का 
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तु नितरामेतन्न व्युत्पादनीय-पिशपेषरणप्रस ज्ञादित्याह- सिद्धमल्पस । प्रथमविशेषणेन व्युत्पादनवत्तलल- 
क्षएप्रण॒यने स्वातन्त्य परिहृतम्‌ । तदेव आकलडूमिद पू्व॑शास्त्रपरम्पराप्रमाणप्रसिद्ध लधूपायेन 
प्रतिपाद्य प्रज्ञापरिपाकार्थ व्युत्पाद्ते-न स्वरुचिविरचित-नापिप्रमाणानुपपन्न -परोपकारनियतचेतसो 
ग्रन्थक्ृनो विनेषविसवादने प्रयोजनाभावात्‌ । तथाभूत हि वदन्‌ विसवादक' स्थात्‌ । अ्रल्पम्‌ इति 
विशेषणेन यदन्यत्र अ्रकलड्डूदेवैविस्तरेणोक्त प्रमाणेतरलक्षणतदेवात्र सक्षेपेण विनेयव्युत्पादनाथे- 
मभिधीयत इति पुनरुक्तत्वनिरास । विस्तरेणान्यत्राभिहितस्यात्र सक्षेपाभिधाने विस्तररुचि विनेय- 
विदुषा नितरामनादरणीयत्वम्‌ । को हि नाम विशेषच्युत्पत्त्यर्थी प्रेक्षावास्तत्साधनाअन्यस:-द्भावे सत्यन्यत्राड 
तत्साधने कृतादरो भवेदित्याह-'लधीयस '। अ्रतिशयेन लघवों हिं लघीयास सक्षेपरुचय इत्यथ । 
कालशरीरपरिमाणकइत तु लाघव नेह गशह्मतेतस्य व्युत्पायत्वव्यभिचारात्‌, क्वचित्तथाविधे ब्युत्पाद- 





निरसन किया है, अ्र्थातृ--अशकलक देव से रचित जो कुछ लक्षण है जो पूर्वाचार्य 
प्रणीत शास्त्रपरम्परा से आया है उसीको थोड़े उपायो से शिष्यो की बुद्धि का 
विक्रास होने' के लिए कहा जाता है, ञ्रत स्वरुचि से नहीं बनाया है, और न प्रमाण 
से असिद्ध ही है, क्योकि परोपकार करनेवाले ग्रन्थकार शिष्य को ठगने मे कुछ 
भी प्रयोजन नही रखते है। यदि मन चाहा पूर्व शास्त्र से अ्प्रसिद्ध बाधित ऐसा 
लक्षण करते तो वे विसवादक कहलाते । “अल्पम इस विशेषण से जो अन्य ग्रन्थ मे 
ग्रकलकादि के द्वार। विस्तार से कहा है उन्हीके उस प्रमाण तदाभास लक्षण को 
सक्षेप से विनेय-शिष्य-को समभाने' के लिये कहा जाता है, श्रत पुनरुक्त दोष भी नही 
आता है । 

शंका--जो लक्षण भअन्यग्रन्थो में विस्तारपूर्वक कहा है उसीको यहा संक्षेप से 
कहेंगे तो विस्तार रुचिवाले शिष्य उस लक्षण का आदर नही करेगे । जो पुरुष विशेष 
को जानना चाहता है वह उस विशेष ज्ञान के उपायभूत अन्य ग्रन्थ मौजूद हीते हुए 
इस सक्षेपवाले ग्रन्थ में क्या आदर करेगा । 


सम्राधान--ऐसा नहीं है, हम ग्रन्थकार तो अल्प बुद्धिवालें शिष्पो के लिये कहते 
हे भ्र्थात्‌ सक्षेप से जो तत्त्व समझना चाहते है उनके लिये कहते है। यहा पर लघृता 
जो है वह काल की या शरीर की नही लेना क्योकि जो काल से अल्प न हो भ्रर्थाव॒ 
ज्यादा उम्रवाले हो या अल्प उम्र वाले हो भर शरीर से छोटे हो या बड़े हो उनको 
तो कम बुद्धिवाले होने से समभायेगे, मतलब-जो शिष्य सक्षेप से व्युत्पत्ति करना 
चाहते है उन शिष्यों के लिये यह ग्रन्थ रचना का प्रयास है, प्रतिपादक तो प्रतिपाद्य के 
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कस्याध्प्युपलम्भात्‌ । तस्माद्िप्रायक्तमिह लाघव ग्रह्मते। येपा सक्षेपेण व्युत्पत्त्यभिप्रायो विनेयानां 
तान्‌ प्रतीदमभिधीयते-प्रतिपादकस्य प्रतिपाद्याशयवशवतित्वात्‌ । 'श्रकथितम्‌” [पारिनि सृ० १।४।५१] 
इत्यनेन कर्मेसज्ञाया सत्यांकर्मेणीप्‌ । 


ननु चे४देवतानमस्का रकरणमन्तरेणवोक्तप्रकारा&दिदलो का भिधानमाचार्य स्या<युक्तम्‌ । श्रवि- 


घ्नेन शास्त्रपरिसमाप्त्यादिक हि फलमुहिष्येप्टदेवतानमस्कार कुर्वाणा शास्चक्ृता जास्त्रादी प्रतीयन्ते, 


इत्यप्पसमी क्षिताभिधानम्‌ , 


वाड नमस्कारा5करणेपि कायमनोनमस्कारकरणात्‌ । त्रिविधो हि 


नमस्कारो-मनोवाक्कायका रणभेदात्‌ । दृश्यते चातिलघूपायेन विनेयव्युत्पादनमनसा धर्मेकीर्त्त्यादीना- 
मप्येव विधा प्रवृत्ति'-वाड नमस्कारकरणामन्तरेरणव “सम्यस्ज्ञानपूविका सर्वंपुरुषार्थ सिद्धि!” [न्यायवि० 
१।१ | इत्यादि वाक्योपन्यासातू | यद्वा वाड नमस्कारोध्प्यनेनिवादिदलोकेन कतो ग्रन्थकृता, तथाहि-मा 
प्रन्तरज्भवहिरज्भानन्तज्ञानप्रा प्रिहार्या दिश्वी , अ्रण्यते शब्यते येनार्थोइसावाण शब्दः, मा चाणइच 


आशय के अनुसार कथन किया ही करते है। पाणिनिव्याकरण के “अकथित” इस सूत्र 


| 


से कर्म श्र्थ में अल्प सिद्ध लक्ष्म” इन पदो मे द्वितीया विभक्ति प्रयुक्त हुई है । 


शेंका-- इृष्टदेव को नमस्कार किये विना ही शास्त्रकारने' जो शास्त्र की 
शुरुआत मे इलोक कहा है वह अयुक्त है, क्योकि निविष्न शास्त्र रचना पूर्ण हो इत्यादि 
फलो का उद्देश्य लेकर नमस्कार करके शास्त्रकार शास्त्र रचते है ऐसा देखा गया है । 


समाधान--यह शका ठीक नही, यद्यपि वांचन्िक नमस्कार न किया हो, 

किन्तु कायिक तथा मानसिक नमस्कार तो किया ही है, मन, वचन, काय के भेद से 
नमस्कार तीन प्रकार का होता है। देखा भी गया है कि अन्यमती धर्मकीति आदि ने' 
जल्दी से शिष्यो को ज्ञान हो इस बुद्धि से वाचनिक नमस्कार किये विना ही 'सम्यग्शञान 
पूविका सेवंपुरुषार्थ सिद्धि ” ऐसा प्रारम्भिक सूत्र बनाया है, अथवा ग्रस्थकार माणिक्य- 
नदी ने इस परीक्षामुख ग्रन्थ की शुरुभ्रात मे वाचनिक नमस्कार भी किया है, देखिये-- 
अन्तरग लक्ष्मी अनतचतुष्टय और बहिरग लक्ष्मी अष्ट प्रातिहार्यादिक है, उनको “मा 
कहते है । “अण्यते श्रथं येत अ्रसौ श्रण माच अणइच माणो, प्रकृष्टो माणौों यस्य असो 
प्रमाण ” श्रर्थात्‌ अण कहते है शब्द या दिव्यध्वनि को, मा अर्थात्‌ समवसरण भरादि 
विभूति और अण मायने दिव्यध्वनि, ये दोनो ग्रुण श्रसाधारण है, अन्य हरि, हर, 
ब्रह्मा मे नही पाये जाते है, अत उत्कृष्ट गुणंके धारक भगवान्‌ सर्वेज्ञ ही प्रमाण" 
इस नाम के घारक हुए उनसे अर्थात्‌ अहत सर्वेज्ञ से श्रर्थ ससिद्धि होती है और तदा- 
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माणोौ, प्रकृष्टी महेग्वराद्यसम्भविनौ माणौ यपस्याञओसौ प्रमाणो भगवान्‌ सर्वेज्ञो' हृष्ट ह।४विरुद्धवाक च, 
तस्मादुक्तत्रका राथ त सिद्धिभवति तदभासात्त, महेश्वरादेविपर्ययस्तत्ससिद्धयभाव । इति वक्ष्ये तयो- 
लेक्ष्म प्वामग्रीविशेषविश्लेषिताइईखिलावरणमतीन्द्रियम्‌' इत्याद्साधारणस्वरूप प्रमाणस्य । किवि- 
शिष्टम्‌ ? सिद्ध वक्ष्यममाण॒प्रमाणप्रसिद्धमू, तह्िपरीत तु तदाभासस्य, त्चाइल्प सक्षिप्त यथा भवतति 
तथा, लघवीयस प्रति वक्ष्ये तयोलेक्ष्मेति । शाखारम्भे चाइ्परिमितगुणो दधेभगवतो गुणलवव्यावर्ण नभेव 
वाक्स्तुतिरित्यलमतिप्रसज्ध व ॥। । 

प्रमाणविशेषलक्षणोपलक्षणाकाइड क्षायास्तत्सामान्यलक्षणोपलक्षणपृर्तं कत्वात्‌ प्रमाणस्वरूप- 
विप्रतिपत्तिनिराकरणद्दारेणा5्बाधतत्सामान्यलक्षणोपलक्षणायेदम भिधी यते -- 


स्वापूर्वा थेव्यवसायात्मक॑ ज्ञानं प्रमाणम्‌ ।। १ ॥ 


भास से श्रर्थात्‌ महेश्वरादि से विपयेय-श्रथंसिद्धि का अभाव होता है, इस कारण मै 
उन उन प्रमाण और तदाभास का लक्षण कहूगा, श्रर्थात्‌ अहँतादि का लक्षण "सामग्री 
विशेष विश्लेषिताखिलावरण मतीन्द्रियमशेषतो मुख्यम्‌” इत्यादि सूत्र से कहगा, यह 
लक्षण केसा है ” सिद्ध है भ्र्थात्‌ प्रमाण का लक्षण तो प्रसिद्ध है और तदाभास की 
समीचीनता सिद्ध नही है, ऐसा वह लक्षण सक्षिप्तरलूप से अल्पबुद्धि वालो के लिये 
कहुगा। इस प्रकार शास्त्र की आदि में अ्रपरिमित गुणो के धारक भगवान्‌ के थोडे से 
गुणो का वर्णन करना ही वाचनिक नमस्कार है। अत नमस्कार के विषय में ज्यादा 
कहने से अब बस रहो । प्रमाण का सामान्य लक्षण पूर्वक ही विशेष लक्षण होता है, 
अत. प्रमाण के स्वरूप के बारे में जो विवाद है उसे दूर करते हुए अ्रबाधित ऐसा 
सामान्य लक्षण कहते है । 
स्वापूर्वाथव्यवसायात्मक॑ ज्ञान॑ प्रमाणम ॥।१॥ 


स्व का और श्रन्य घटादि पदार्थों का सशयादि से रहित निरचय करनेवाला 
ज्ञान प्रमाण कहलाता है । 


इस सूत्र में “प्रमाण की अन्यथानुपपत्ति” ऐसा हेतु है, विशेष्य को अन्य से 
पृथक्‌ करना विशेषण का फल है। अव्याप्ति, भ्रतिव्याप्ति और असभव इस प्रकार 
लक्षण के तीनो दोषो से रहित तथा अन्यमतो के प्रमाणो के लक्षण का निरसनकरने 
वाला यह प्रमाणका लक्षण श्री माणिक्यनदो आचायें के द्वारा लक्षित किया गया है, 
इप्त प्रमाण के पाच विशेषण है--स्व, अपूर्व, भ्रथे, व्यवसायात्मक और ज्ञान, इनमे से 
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प्रमाणत्वान्यथानुपपत्त रित्ययमत हेतु ४व्य:ः । विशेपण हि व्यवच्छेदफल भवति। 
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“स्व” विशेषण द्वारा ज्ञानको स्वेथा परोक्ष मानने वाले मीमासक का तथा दूसरे ज्ञान 
से उसे ग्राहक मानने वाले नेयायिक का खडन होता है, अ्रथति ज्ञान स्व को जानने' 
वाला है, अपूर्व विशेषण से धारावाहिक ज्ञान का निरसन किया है, तथा सर्वेथा ही 
अपूर्व वस्तु का ग्राहक प्रमाण होता है ऐसा माननेवाले भाट्ट का मनिरसन किया है, 
अर्थात्‌ प्रमाण कथचित्‌ अपूर्व श्रर्थ का ग्राहक है, अ्रथें-इस विशेषण से बौद्ध के प्रमाण 
का खडन होता है, क्योकि विज्ञानाह तवादी, चित्राह्ृतवादी ज्ञान के द्वारा ज्ञान का 
ही मात्र ग्रहण होता है, क्योकि ज्ञानमात्र ही तत्त्व है ऐसा वे मानते हैं, उन्हें समभाने 
के लिए कहा है कि ज्ञान अर्थ को-पदार्थ को जानने वाला है। बौद्ध ही ज्ञान को 
निविकल्प-अ्निर्वायक मानते है सो उसका खडन करने' के लिये प्रमाण के लक्षण मे 
“व्यवसायात्मक” यह विद्येषण प्रस्तुत किया है, ज्ञाग विशेषण तो सन्निकर्ष, कारक 
साकल्य इन्द्रियवृत्ति, ज्ञातृव्यापार आदि श्रज्ञानरूप वस्तु को ही प्रमाण माननेवाले 
वैशेषिक आदि का निरसन करने' के लिये उपस्थित किया है । इस प्रकार इन पाचो 
विशेषणो से विशिष्ट जो हे वही प्रमाण है ऐसा अक्षण्ण तथा निर्दोष लक्षण का यहा 
पर प्रणयन किया है । 





कारक साकल्यवाद-पूर्वेपक्ष 


तैयायिक कारक साकल्य को प्रमाण मानते हैं, प्रमाणों की सख्या उनके यहां 
चार मानी गई है। १ प्रत्यक्ष, २ अनुमान, ३ उपमान, ४ भ्रागम | इन प्रमाणों को जो 
उत्पन्न करता है वह कारक साकल्य कहलाता है । पदार्थ को जानना एक कार्य है । 
और काये जो होता है वह अनेक कारणों से निष्पन्न होता है, एक से नही | वे जो 
कारण है उन्हें ही कारक साकल्य कहते है । 


“अत्रेदं तावदू विचार्यते कि प्रमाणं नाम किमस्य स्वरूप कि वा लक्षणमिति, 
तत' तत्न सूत्र योजयिष्यते, तदुच्यते-अव्यभिचारिणीमसदिस्धामर्थोपलब्धि विदधती 
बोधाबोधस्वभावा सामग्री प्रमाणम्‌। बोधाबोधस्वभावा हि तस्य स्वरूप॑, श्रव्यभिचा रादि- 
विशेषणार्थोपलब्धिसाधनत्व॑ लक्षणम्‌ (न्याय मंजरी पृ० १२) 


अ्र्थ--यहां पर यह विचारारूढ है कि प्रमाण किसका नाम है, क्या उसका 
स्वरूप और लक्षण है ”? सो उसका उत्तर देते हैं--प्रव्यभिचारी तथा सशय रहित 
पदार्थ की उपलब्धि होना है ऐसे स्वरूप को जो धारण करती है वह बोध तथा श्रबोध 
अर्थात्‌ ज्ञान और अज्ञात लक्षण वाली सामग्री ही प्रमाण कहलाती है, इस सामग्री में 
ज्ञान को उत्पन्न करने' वाले अनेक कारक या कारण है। अतः इसको कारक साकल्य 
कहते है, यही प्रमाण है, क्योकि पदार्थ के जानने! मे यह साधकत्तम है। बोध और 
शभ्रबोध तो प्रमाण का स्वरूप है, श्रौर अव्यभिचारी तथा सशयरहित पदार्थ की उप- 
लब्धि कराना उसका लक्षण है, यहां पर कोई शका करे कि प्रमाण शब्द करण 
साधन है 'प्रमीयते अनेनेति प्रमाण” साधकतम को करण कहते है, साधकतम यह शब्द 
अतिशय को सूचित करता है, अर्थात्‌ “अतिशयेन साधक साधकतम” जो अतिशयपने 
से साधक हो उसे साधकतम कहते है, सो यहा सामग्री को प्रमाण माना है तो कौन 
किससे साधक होगा । क्योकि सामग्री तो एकरूप है। श्रब इस प्रकार की शका का 
समाधान करते हैं-- जिस कारण से करणसाधन प्रमाण शब्द है उसी कारण से सामग्री 
को--कारक साकल्य कौ--प्रमाण माना है, क्योंकि अनेक कारको के होने पर कार्य 


होता है श्रौर नही होने! पर नही होता है, अ्रत. कारकसकिल्‍ल्य ही प्रमाण है, उन 
हे 


१८ प्रमेषकमलमार्त्तण्डे 


अनेक कारकों में से किसी एक को विशेष नही मान सकते, क्‍योंकि सभी के होने पर 
तो कार्य होता है, और उनमें से एक के भी नही होने पर कार्य नही होता है, यही 
वात कही है कि. भ्रनेक कारकसन्निधाने' कार्य घटमानमन्यतरव्यपगमे व विधघटमान 
कस्मे श्रतिशय प्रयच्छेत । व चातिशय कार्यजन्मनि कस्यचिदवधायेते सर्वषा तत्न व्याप्रिय- 
मारत्वात्‌ ' [न्याय मजरी पृ० १३ | अर्थात्‌--अनेक कारकों के निकट होने पर तो 
कार्य होता है और उनमे से एक के नही होने' पर कार्य नही हो पाता है, अतः किसी 
एक को अतिशय युक्त नही कह सकते । यहा तो सभी कारकों का उपयोग होता है भ्रौर 
इसीलिए तो इस सामग्री का नाम कारक साकल्य है, इस कारक साकल्य या सामग्री के 
अदर कोई कारक बोधरूप है और कोई भ्रबवोधस्वरूप है, अत. “बोधाबोधस्वभावा तस्य 
स्वरूपम्‌” ऐसा कहा है, अर्थात्‌ प्रकाश, इन्द्रियादि अबोध स्वभाववाले कारक है और 
ज्ञान वोधस्वभाववाला है। बस |! इन्ही का समूह कारकसाकल्य है, यही प्रमा का 
साधकतमकरणा है, अत यही प्रमाण है। 


# पूर्वेपक्ष समाप्त # 
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तत्र प्रमाणस्य ज्ञानमिति विशेषणेन 'अव्यभिचारादिविशेषणविशिष्टाथीपलब्धिजनक कारकसाकल्य 
साधकतमत्वात्‌ प्रमाणम्‌'इति प्रत्याख्यातम्‌; तस्या5ज्ञानरूपस्य प्रमेयार्थवत्‌ स्वपरपरिच्छित्तो साधक- 
तमत्वाभावतः प्रमाणत्वायोगात्‌-तत्परिच्छित्तो साधकतमत्वस्याध्ञञानविरोधिना ज्ञानेन व्याप्तत्वात्‌ । 
छिदी परइवादिता साधकतसेन व्यभिचार इत्ययुक्तम्‌, तत्परिच्छित्तावितिविशेषणात्‌, न खलु सर्वत्र 
साधकतमत्व ज्ञानेन व्याप्त-परश्वादेरपि ज्ञानरूपताप्रसज्भात्‌ । अ्रज्ञानरूपस्यापि प्रदीपादे स्वपरपरि- 
च्छित्तौ साधकतमत्वो पलम्भात्तोन तस्याज्व्या प्तिरित्यप्यय क्तम्‌ , तस्योपचारात्तत्रसाधकतमत्वव्यवहारात्‌ । 





प्रमाण के लक्षण से “ज्ञान यह जो विशेषण दिया है सो इस विशेषण से 
जरन्नेयायिक के द्वारा माना गया जो कारकसाकल्यवाद हे जिसका खडन हो जाता है, 
श्र्थात्‌ नैयायिक कहते है कि व्यभिचारादिदोषों से रहित विशिष्ट अर्थ का ज्ञान कराने 
वाला कारकसाकलय है, अ्रतः यह प्रमाण है, सो इस कथन का "ज्ञान” विशेषण से 
खडन हो जाता है, क्योकि कारकसाकल्य श्रज्ञानरूप है, वह प्रमेय-पदार्थ के समान 
अपना और पर का ज्ञान कराने में साधकतम हो ही नही सकता है, श्रतः प्रमाण 
नही होगा, पदार्थ की परिच्छित्ति-जानकारी के लिये श्रज्ञान का विरोधी ज्ञान ही 
साधकतम होगा, क्योकि परिच्छित्ति की तो ज्ञान के साथ ही व्याप्ति है । 


प्रश्न--छेदनक्रिया में तो परशु-कुठार-आदि श्रज्ञानी ही साधक हो जाते है । 


उत्तर--नही, यहा परिच्छित्ति का प्रकरण है, सर्वत्र साधकतम ज्ञान ही हो 


यह नही कहा है, क्योकि साधकतम और ज्ञान की व्याप्ति करेगे, तब तो कुठारादि 
भी ज्ञानरहूप वन जायेगे । 


शेंका--स्व और प्र की परिच्छित्ति में अज्ञानरूप भी दीपक में साधकतमा 
देखी जाती है, श्रत अतिव्याप्लि दोष शआ्राता है । 


२० प्रमेयकम लमार्त्तण्डे 


साकल्यस्याप्युपचारेण सावकतमत्वो पगमे न किचिदनिए्ट म्‌ मुस्यरूपतया हि स्वपरपरिच्छित्ती साधक- 
तमस्य ज्ञानस्योत्पादकत्वात्‌ तस्थापि साधकतमत्वम्‌, तस्माच्र प्रमाण-कारणे कार्योपचारातृ-पअ्रन्न वे 
प्राणा इत्यादिवत्‌ । प्रदीपेन मया दृष्ट चक्ष॒पाध्वगत धूुमेन प्रतिपन्नमिति लोकव्यवहारोध्प्युपचारत' , 
यथा ममा5्य पुरुषश्रक्षुरिति-तेबां प्रमिति प्रति बोधेन व्यवधानात्‌, तस्य त्वपरेणाव्यवधानात्तन्मु- 
ख्यम्‌। न व व्यपदेशमात्रात्पारमाथिकवस्तुव्यवस्था 'नड्वलोदक पादरोग , इत्यादिवत्‌ । ततो यद्वोधा- 
ध्बोधरूपस्य प्रमाणात्वाभिधानक म्‌ -- 

'लिखित साक्षिणो भक्ति प्रमाण त्रिविध स्मृतम” [ |] इति तत्प्रत्याख्यातम्‌ , ज्ञानस्थ॑वा- 
ध्नुपचरितप्रमाणव्यपदेशाहँत्वात्‌ । तथाहि-यद्त्राउपरेश व्यवहित न तत्तन्न मुख्यरूपतया साधक- 


समराधान--यह शका अयुक्त है, दीपक में तो उपचार से साधकतभपना 
माना है, ऐसा ही कारकसाकल्य को उपचार से साधकतमपना मानो तो हम जैन को 
कुछ अनिष्ट नही है, मुख्य रूप से स्वपर की परिच्छित्ति मे तो ज्ञान साधकतम है, और 
उसको उत्पन्न कराने में कारण होने से कारकसाकल्य को भी साधकतमपना हो 
सकता है, इस तरह प्रमाण के-ज्ञा्न के कारण मे कार्य का उपचार करके श्रन्न ही 
प्राण है, इत्यादि के समान कहा जाता है, श्रर्थात्‌ प्रमाण का जो कारण है उसको भी 
प्रमाण कहना यह उपचारमात्र है, श्राख के द्वारा जाना, दीप से जाना, धूम से जाना 
इत्यादि लोक व्यवहार भी मात्र औपचारिक है, “यह पुरुष मेरी आखे है” इत्यादि 
कहना भी उपचार है, क्योकि इनके द्वारा होने! वाली जानकारी के प्रति ज्ञान का 
व्यवधान पडता ही है, ज्ञान मे तो ऐसा नही है, वह तो अव्यवधान' से वस्तु को जानता 
है, उपचा रसे कोई प।रमाथिक वस्तुव्यवस्था नही होती है, जेसे “नड्वलोदक पादरोग * 
नड्वलोदक पादरोग्र है, घास से युक्त जो जल होता है उसे नडंवलोदक कहते है, उससे 
पेर मे रोग होता है, |तालाब आदि मे गदा पानी होता है, उसमे बार बार पर देते 
से पर में “नारू” नामका रोग हो जाता है, उसमे घुटने के नीचे भाग मे धागे के 
समान आकारवाले लबे २ दो इन्द्रिय कीडे निकलते है, पर मे छेद भी हो जाते है, 
सो पैर मे रोग होने! का कारण होने' से उस पानी को भी रोग कहना उपचार मात्र 
है| सो नड्वलोदक पादरोग है ऐसे कहने मात्र से कोई साक्षात्‌ जल ही रोग नहीं बन 
जाता है, इस प्रकार वास्तविक वस्तु को जानने के लिए ज्ञान ही साधकतम है, और 
उपचार से कारक साकल्यादि भी साधकतम है, यह सिद्ध हुआ | कोई ज्ञान और 
अज्ञान को समानरूप से प्रमाण बताते है, “लिखित साक्षिणों भुक्ति प्रमाणं त्रिविध 


कारकंसाकल्यवाद: २१ 


“77 डठारेण व्यवहितोध्यस्कार , स्वर्परपरिच्छित्तो विज्ञानेन 
। तस्मात्‌ कारकसाकल्यादिक साधकतमव्यपदेशाई न 


'वादिव्यवस्था स्यान्नान्यथाअतिप्रसड्रात्‌ून च॑ साकल्य 
कारकाशि, तद्धमों वा स्यातू, तत्काये वा, पदार्थान्तर 


रत आदि को प्रमाण मानते है, श्रर्थात्‌ राज- 
वही प्रमाण है ऐसा कहते है, जिसमें साक्षी 
(अथवा साक्षी देनेवाला पुरुष भी प्रमाण है) 
जिसका जिस वस्तु पर कब्जा हो वह पुरुष 
मानने' वाले का भी ज्ञान पद से खडन हो 
॥स्तविक प्रमाण तो ज्ञान ही होगा, इसी को 
'वहित होकर जानता है वह साधकतम नही 
होकर लकडी को काठता है। पर के द्वारा 
: की परिच्छित्ति मे ज्ञान से व्यवहित होते है, 


---दियों का मान्यग्रन्थ “याज्ञवल्क्य स्मृति” 
“नप। हूं, उसमे लिखित श्रादि प्रमाणों के विषय मे इलोक है कि--- 


प्रमाणे लिखित भ्रुक्ति! साक्षिणश्चेति कीर्तितम । 
एपामन्यतमाभावे दिव्यान्यतममुच्यते ।।२॥ 


- अध्याय २ 


अथ --लिखितप्रमाण, भुक्ति प्रमाण, साक्षीप्रमाण, इस प्रकार मानुष प्रमाण 
के ३ भेद है, राज्यशासन के अनुसार लिखे हुए जो पत्र है, वे लिखित प्रमाण है, 
उपभोग करनेवाला श्रर्थात्‌ जिसका जिस वस्तु पर कब्जा है वह व्यक्ति या उसका 
कथन भुक्ति प्रमाण है, जिस वस्तु के विषय मे विवाद होने पर उसके निर्णय के लिए 


जो साक्षीदार होते है उन पुरुषो को ही साक्षी प्रमाण कहते है, साक्षी पुरुषों के विषय 
में लिखा है कि-- 


२२ प्रमेषक मलमा'र्त ण्डे 


वा गत्यन्तराभावात्‌ ? न तावत्सकलान्येव तानि साकल्यस्वरूपम्‌; कतृ कर्मभावे तेषा करणत्वानुप- 
पत्त: । तदख्भावे वा--अश्रन्येषा कतृ कर्मरूपता, तेषामेव वा ? नतावदन्येषाम्‌, सकलकारकव्यति- 
रेकेशान्येषामभावात्‌, भावे वा न कारकसाकल्यम्‌ । नापि तेषामेव कत्त कम्मरूपता, करणत्वाभ्यु- 
पगमात्‌ । न चेतेषा कर्त्त.कर्मरूपाणामपि करणत्व-परस्परविरोधात्‌ । करत ता हि ज्ञानचिकीर्षाप्रयत्ना- 





तपस्विनो दानशीलाः कुलीना। सत्यवादिनः | 
धमंप्रधाना। ऋजव; पृत्रवन्तो धनान्विता! |६८।। 
--भअध्याय २ 


भथ--जो पुरुष तपस्वी है, दानशील, कुलीन, सत्यभाषी, धर्मपुरुषार्थी, सरल- 
परिणामी, पुत्रवाला तथा धनिक है वह किसी विषय में साक्षी दे सकता है अन्य नही, 
और भो इस विषय मे उस ग्रन्थ मे बहुत लिखा है, जेनाचार्ये ने' इस प्रकार के प्रमाण 
के लक्षण का निरसन किया है कि ऐसे प्रमाण तो सभी ही श्रज्ञानरूप है, वंयोकि 
वस्तुतत्त्व को जानने के लिए एक ज्ञान ही अव्यवहितरूप से साधकतम-करण है, भ्रन्य 
कोई भी वस्तु नही । 


दूसरी बात यह है कि जो स्वरूप से प्रसिद्ध ज्ञात होता है उसी मे प्रमाणपने' 

की व्यवस्था सिद्ध हो सकती है, अप्रसिद्ध मे प्रमाणपने' की व्यवस्था सिद्ध नही होती 
अर्थात्‌ प्रमाणपने की व्यवस्था नही बन सकती है, अन्यथा अतिप्रसग होगा । श्रर्थात्‌ 
जो स्वरूप से रहित है-स्वरूप से प्रसिद्ध नही है ऐसे कारकसाकल्य को स्वीकार 
करते हो तो खरविषाण को भी स्वीकार करना चाहिए, कारकसाकल्य का स्वरूप 
तो प्रसिद्ध है नही । कारक साकल्य का स्वरूप अच्छा बताइये क्या है--क्या सकल 
कारक ही कारक साकलय का स्वरूप है ”? या कारको का धर्म कारक साकल्य का 
स्वरूप है ? या कारको का कार्य, या अन्य कोई पदार्थ कारक साकल्य का स्वरूप है ? 
ग्रन्य तो कोई कारक साकल्य का श्र होता नही है, यदि सकलकारकों को कारक- 
साकल्य कहते है, ऐसा प्रथम पक्ष लो तो कर्ता कर्म आदि मे करणापना नही होने' से 
वह बनता नही, जब कर्त्ता कर्म को भी करण मानोगे तो सकलकारको मे सभी करण- 
रूप होने से अन्य किसी को कर्त्ताकर्म बनाअञ्रोगे या उन्ही को ? श्रन्य को तो कहना 
नही क्योकि सकलकारको को छोडकर श्रन्य कोई है ही नही यदि है तो वह सकल- 

कारक ही कारक साकल्य है, यह कहना असत्य ठहरता है, यदि कहो कि उन्ही को 


कारकसाकल्यवाद ५ २३ 


घारता स्वानन्त्य वा, निरवेत्य॑त्वादिधर्मयोगित्वं कर्मत्वम्‌,-करणत्व तु प्रधानक्रियाइनाधारत्वमित्येतेषां 
कथमेकत्र सम्भव: तन्न सकलकारकारि साकल्य म्‌ ।* 


नापि तद्धर्म.-स हि सयोग:, अन्यो वा ? सयोगश्र न्न, भ्रास्याध्नन्तर“विस्तरती निषेधात्‌। 
श्रन्यश्र तू, नास्य साकल्यरूपता अतिप्रसच्भातू-व्यस्तार्थानामपि तत्सम्भवात्‌ । कि चा$सौ कारकेश्यो- 





श्र्थात्‌ जो कर्म कर्ता आदि है वे करणरूप होकर भी पुन. कर्त्ता आदि रूप बन जाते 
है ऐसा कहता हो तो वह बेकार है, क्योकि वे तो करणरूप बन चुके है, उन्ही को 
कर्त्ता और कर्म करना पुनः करणरूप करना ऐसा तो परस्पर मे विरोध है। ज्ञान, 
चिकीर्षा, प्रयत्न की आधारता जहां है वही कतृ ता है। निव॑त्य आदि धर्म को कर्म 
कहते हैं, प्रधान क्रिया का जो आधार नहीं वह करण है, मीमांसक मतमें निम्त प्रकार 
से कर्ता, कर्म और करण कारकों के लक्षण माने गये है--ज्ञान का आधार शर्थात्‌ 
जिसमें ज्ञान हो वह कर्त्ता है, तथा चिकीर्षा अर्थात्‌ करने की जिसकी इच्छा है वह 
कर्त्ता है और प्रयत्न के श्राधार को कर्त्ताकारक कहते है। अथवा स्वतनन्‍्त्र को कर्ता 
कहते है । कमेंकारक के ३ भेद है, निवत्य॑, प्राप्प, विकायये, जिसमे नयी अ्रवस्था 
उत्पन्च होती है वह निवंत्य कम है, सिद्ध वस्तु ग्रहण करना प्राप्य है और वस्तु की 
अ्रवस्था में विकार करना विकार्य है, करण कारक-जानने' रूप या छेदनादि प्रधानरूप 
जो क्रियाए है उचका जो आधार नही है वह करणकारक कहलाता है इस प्रकार आप 
लोग कर्ता आदि का लक्षण मानते है, सो यह सब भिन्‍त २ लक्षण वाले होने से एक 
जगह एक को ही सब कर्ता श्रादि रूप श्राप कंसे बना सकते है, श्रर्थात्‌ नही बना 
सकते, भ्रतः सकल कारकोंको कारकसाकल्य कहना सिद्ध नही हुआ । 


कारकों के धर्म को कारकसाकल्य कहना भी नही बनता, धर्म क्‍या है, क्‍या 
वह सयोग रूप है, या अन्य प्रमेयता आदि रूप है। सयोग रूप धर्म को कारकसाकल्य 
कहो तो ठीक नही, क्योकि हम सयोग का श्रागे निषेध करनेवाले है, अन्य कहो तो 
सकल रूपता नही रहेगी । अतिप्रसंग होगा, व्यस्त--एक एक--भी कारक साकलल्‍्य 
कहलावेगें | तथा वह धर्म कारकों से श्रभिन्‍न है ऐसा कहो तो दोनों श्रभिन्‍न होने से 
एकमेक हो जावेगे, श्रत या तो धर्म ही रहेगा या मात्र कारक ही रहेगे । यदि धर्म 
भिन्‍न है तो संबन्ध होना मुश्किल है, तथा संवध मान भी (लिया जावे तो एक धर्म 
का सभी कारको में एक साथ रहना सभव नही, क्योकि अ्नवस्थादि दोष आते है, 


२२ प्रमेयकमलमार्तण्डे 


वा गत्यन्तराभावात्‌ ? न तावत्सकलान्येव तानि साकल्यस्वरूपम्‌; कतृ कर्मभावे तेषा करण त्वानुप- 
पत्त: । तद्भावे वा--श्रन्येषा कतृ कर्मरूपता, तेषामेव वा? नतावदस्येषाम, सकलकारकव्यति- 
रेकेणान्येषामभावात्‌, भावे वा न कारकसाकल्यम्‌ । नापि तेषामेव कत्त्‌ कर्म्मरूपता; करणत्वाभ्यु- 
पगमात्‌ । न चेतेषा कर्त्त,कर्मरूपाणामपि करणत्व-परस्परविरोधात्‌ । करत ता हि ज्ञानचिकीर्षाप्रयत्ना- 
लक न  लनरन्‍कन न  नन कप न मनन मो 

तपर्विनो दानशीला; कुलीना! सत्यवादिनः | 

धमंप्रधाना। ऋजब; पुत्रवन्तो धनान्विता। ||६८॥। 

“-जेध्याय २ 


अथ--जो पुरुष तपस्वी है, दानशील, कुलीन, सत्यभाषी, धर्मपुरुषार्थी, सरल- 
परिणामी, पुत्रवाला तथा धनिक है वह किसी विषय मे साक्षी दे सकता है अन्य नही, 
और भो इस विषय में उस ग्रन्थ मे बहुत लिखा है, जनाचार्य ने इस प्रकार के प्रमाण 
के लक्षण का निरसन किया है कि ऐसे प्रमाण तो सभी ही शभज्ञानरूप है, क्योकि 
वस्तुतत्व को जानने के लिए एक ज्ञान ही अव्यवहितरूप से साधकतम-करण है, अन्य 
कोई भी वस्तु नही । 


दूसरी बात यह है कि जो स्वरूप से प्रसिद्ध ज्ञात होता है उसी मे प्रमाणपने 
की व्यवस्था सिद्ध हो सकती है, अप्रसिद्ध मे प्रमाणपने की व्यवस्था सिद्ध नही होती 
अर्थात्‌ प्रमाणपने की व्यवस्था नही बन सकती है, अन्यथा श्रतिप्रसग होगा | श्रर्थात्‌ 
जो स्वरूप से रहित है-स्वरूप से प्रसिद्ध नही है ऐसे कारकसाकल्य को स्वीकार 
करते हो तो खरविषाण को भी स्वीकार करना चाहिए, कारकसाकल्य का स्वरूप 
तो प्रसिद्ध है नही । कारक साकल्य का स्वरूप श्रच्छा बताइये क्‍या है--क्या सकल 
कारक ही कारक स|कलय का स्वरूप है ” या कारको का धर्म कारक साकल्य का 
स्वरूप है ? या कारको का कार्य, या अन्य कोई पदार्थ कारक साकल्य का स्वरूप है ? 
अन्य तो कोई कारक साकल्य का अर्थ होता नही है, यदि सकलकारकों को कारक- 
साकल्य कहते है, ऐसा प्रथम पक्ष लो तो कर्त्ता कर्म आदि मे कररापना नही होने' से 
वह बनता नही, जब कर्त्ता कर्मे को भी करण मानोगे तो सकलकारको मे सभी करण- 
रूप होने से अन्य किसी को कर्त्ताकर्म बनाश्रोगे या उन्ही को ? श्रन्‍न्य को तो कहना 
नही क्योकि सकलकारको को छोडकर अन्य कोई है ही नही यदि है तो वह सकल- 
कारक ही कारक साकल्य है, यह कहना असत्य ठहरता है, यदि कहो कि उन्ही को 


कारकसाकल्यवाद'* ते २३ 


धारता स्वाननन्‍्त््यं व, निर्व॑त्य॑त्वादिधर्मयोगित्व कर्मत्वमू, करणत्वं तु प्रधानक्रिया$ताधा रत्वमित्येतेषां 
कथमेकत्र सम्भव, तन्न सकलकारकाशि साकल्यम्‌ । 


नापि तद्धर्म'-स हि सयोग:, अन्यो वा ? सयोगश्रेन्न,' आस्याइनन्तर-विस्तरती निषेधात्‌ । 
भ्रन्यश्र तू, नास्य साकल्यरूपता अतिप्रसज्भात-व्यस्तार्थानामपि तत्सम्भवात्‌ । कि चाञ्सौ कारकेभ्यो- 





श्र्थाव्‌ जो कर्म कर्त्ता आदि है वे करणरूप होकर भी पुनः कर्त्ता आदि रूप बन जाते 
है ऐसा कहता हो तो वह बेकार है, क्योंकि वे तो करणरूप बन चुके है, उन्हीं को 
कर्ता और कर्म करना पुन: करणरूप करना ऐसा तो परस्पर मे विरोध है। ज्ञान, 
चिकीर्षा, प्रयत्न की आधारता जहां है वही कतृ्‌ ता है। निव॑त्यं आदि धर्म को कर्म 
कहते है, प्रधान क्रिया का जो आधार नही वह करण है, मीमांसक मतमें निम्न प्रकार 
से कर्ता, कम और करण कारकों के लक्षण माने' गये है--ज्ञान का आधार अर्थात 
जिसमें ज्ञान हो वह कर्ता है, तथा चिकीर्षा अर्थात्‌ करने की जिसकी इच्छा है वह 
कर्त्ता है और प्रयत्न के श्राधार को कर्त्ताकारक कहते है। अ्रथवा स्वतन्त्र को कर्ता 
कहते है | कर्मकारक के ३ भेद है, निरव॑त्यं, प्राप्प, विकार्य, जिसमे नयी अश्रवस्था 
उत्पन्व होती है वह नित्य कर्म है, सिद्ध वस्तु ग्रहण करना प्राप्प है और वस्तु की 
अवस्था में विकार करना विकायें है, करण कारक-जानने' रूप या छेंदनादि प्रधानरूप 
जो क्रियाए है उनका जो आधार नही है वह करणकारक कहलाता है इस प्रकार आप 
लोग कर्त्ता आदि का लक्षण मानते है, सो यह सब भिन्‍न २ लक्षण वाले होने से एक 
जगह एक को ही सब कर्त्ता आदि रूप श्राप कैसे बना सकते है, श्रर्थात्‌ु नही बना 
सकते, अत' सकल कारकोंको कारकसाकल्य कहना सिद्ध नही हुआ । 


कारको के धर्म को कारकसाकल्य कहना भी नही बनता, धर्म क्या है, क्‍या 
वह सयोग रूप है, या अन्य प्रमेषता आदि रूप है। सयोग रूप धर्म को कारकसाकल्य 
कहो तो ठीक नही, क्योकि हम सयोग का श्रागे निषेध करनेवाले है, श्रन्य कहो तो 
सकल रूपता नही रहेगी । अतिप्रसग होगा, व्यस्त--एक एक--भी कारक साकल्य 
कहलावेगे । तथा वह धर्म कारकों से अभिन्‍न है ऐसा कहो तो दोनों अश्रभिन्‍न होने से 
एक्रमेक हो जावेगे, भ्रत या तो धर्म ही रहेगा या मात्र कारक हो रहेगे । यदि धर्म 
भिन्‍न है तो सबन्ध होना मुश्किल है, तथा संबध मान भी (लिया जावे तो एक धर्म 
का सभी कारको में एक साथ रहना सभव नही, क्योकि अनवस्थादि दोष आते है, 


२४ े प्रमेषकमलम त्तंण्े 


अ्यतिरिक्त , व्यतिरिक्तो वा ? यद्यव्यतिरिक्त:, तदा घरमंमात कारकमात्र वा स्यात्‌ । व्यतिरिक्तश्न त्स- 
म्वन्धाउसिद्धि । सम्बन्धेषपि वा सकलकारकेपु युगपत्तस्य सम्बन्धेडनेकदोपदुश्सामान्यादिरूपता- 
पत्तिः | क्रमेण सम्बन्धे सकलकारकधर्मता साकल्यस्य न स्थात्‌-यर्देव हि तस्वैकेन हि सम्वन्धों न 
तदेवाउन्येनेति । 
नापि तत्काय साकल्यमू--नित्याना तज्जननस्वभावत्वे सर्वेदा तदुत्पत्तिप्रसक्ति', एकप्रमाणों- 
त्पत्तिसमये सकलतदुत्पाद्यप्रमाणोत्पत्तिश्न स्थात्‌ । तथाहि-यदा यज्जनकमस्ति-तत्तदोत्पत्तिमत्मसिद्धम्‌, 


तथा कारकों के धर्म को सामान्यरूप होने' का भी प्रसग आता है, क्योंकि सामान्य ही 
ऐसा होता है, युगपत्‌ अनेक व्यक्तियों मे वही रहता है और कारक धर्म भी यदि ऐसा 
पघानने मे श्राता है तो वह सामान्य के समान ही होगा, और वह सामान्य के समान 
ही अनेक दोषो से दूषित माना जायगा, सामान्य एक और नित्यरूप आपने माना है, 
इसी प्रकार इस धर्म को भी एक और नित्यरूप आपको मानना पडेगा, तथा नित्य 
और एक रूप मानने पर ही उस धर्म की अनेक कारको मे युगपत्‌ वृत्ति होगी श्रौर 
ऐसी ही बात आप कह रहे हो, यदि कारको का धर्म कारको मे ऋ्रप से रहता है 
ऐसा कहो तो सकल कारको का धर्मे साकल्य है ऐसा फिर नही कह सकते, क्योकि 
जब वह एक मे है तब वह उतने ही मे ही है, अन्य कारक तो फिर उस धर्म से रहित 
हो जावेगे । कारको के काय को साकल्य कहो तो वह भी ठीक नही है, क्योकि कारक 
तो नित्य है, यदि वे कार्य करेगे तो सबवंदा करते ही रहेगे, इसी प्रकार दूसरा दोष यह 
भी होगा कि एक प्रमाण के उत्पन्त होते समय ही उन कारको के द्वारा उत्पादन 
करने योग्य सभी प्रमाणो की उत्पत्ति हो जावेगी, यही बताया जाता है--जब जिसका 
पैदा करने' वाला रहता है तब उसकी होना प्रसिद्ध ही बात है, जैसे कि उसी काल का 
माना गया एक प्रमाण उत्पन्न हो जाता है, पूर्वोत्तरकाल में होने वाले सभी प्रमाणों 
का कारण तो उस विवक्षित समय मे मौजूद ही रहता है, क्योकि आत्मादि कारण 
नित्य है, यदि इन आत्मादि कारणो के होते हुए भी सभी प्रमाणों की उत्पत्ति नही 
होती है तो फिर वह कभी नही होनी चाहिए, इस तरह से तो बस सारा ससार ही 
प्रमाण से रहित हो जावेगा, अ।त्मादिकारण सतत्‌ मौजूद रहते हुए भी वे प्रमाण भूत 
कार्य तो अपने योग्य काल में ही होते है ऐसा कहो तो उन आत्मादिक का कार्य 
प्रमाण है ऐसा कह ही नही सकते हो, विरोध आता है, देखो --वे आ्रात्मादिक कारण 
तो है, पर फिर भी वह प्रमाणभून कार्य नही हुआ और * पीछे .अपने श्राप यो ही वह 


कारकसाकल्यवाद'* २५ 


यथा तत्कालाभिमत प्रमाणम्‌, श्रस्ति च पूर्वोत्तरकालभाविनां सर्वप्रमाणाना तदा नित्याभिमत 
जनकमात्मादिक कारणमिति । आत्मादिकारणे सत्यपि तेषामनुत्पत्तोी ततः कदाचनाप्युत्पत्तिन 
स्थादिति सकल जगत्‌ प्रमाणविकलमापच त । आत्मादौ तत्करणसमर्थे सत्यपि स्वयमेव तेषा यथाकाल 
भावे तत्कार्यताविरोध -तस्मिन्‌ सत्यप्यभावात्‌-स्वयमेवान्यदा भावात्‌। नच स्वकालेपि तत्सड्ावे 
भावात्तत्कार्यता, गगनादिकार्यताप्रसक्त । न च तस्यथापि तत्प्रति कारणत्वस्येष्टेरदोषोयमिति 
वक्तव्यमु; आत्माध्नात्मविभागाभावप्रसद्भात्‌ । यत्र प्रमिति: समवेता सोच्नात्मा नान्‍्य इत्यप्यनालो- 
चितवचनम्‌, समवाया5सिद्धौं समवेतत्वा$सिद्धे: | यदा यत्र यथा यद्भवति तदा तत्र तथा“त्मादेस्त- 


हो गया, यदि तुम कहो कि जब श्रपने कालमें प्रमाण कार्य उत्पन्त होता है तब 
आ्रात्मादि पदार्थ तो मौजूद ही रहते है अत. उनके सम्भाव में कार्य हुआ ऐसा माना 
जाता है तो ऐसी मान्यता में आकाशादिक को भी कारण मानना होगा, क्योकि ये भी 
प्रमाण की उत्पत्ति के समय मौजूद ही रहते है, ये कही इधर उधर जाते नहीं ओर 
नष्ट भी होते नही है । 


नेयायिक---आकाश को भी प्रमाण का कारण मानना ( भ्रर्थात्‌ कारक 
साकल्य के अन्दर आकाश को भी लेना ) हमें इष्ट ही है, अ्रत. हमारे ऊपर कोई दोष 
नही दे सकते । 


जेन-- ऐसा कहना ठीक नही है, क्योकि इस तरह से तो आत्मा एवं अनात्मा 
में जो भेद या विभाग है वह नष्ट हो जाता है, मतलब--जो प्रमाण का कारण है वह 
श्रात्मा है, शोर जो प्रमाण का कारण नही है वह अनात्मा है इस प्रकार का भेद नही 
रहेगा, क्योंकि आपने जड़ श्रात्मा को भी प्रमाण का कारण मान लिया है। जहा पर 
प्रमिति-ज्ञान-रहता है वह तो आत्मा है और जिसमे प्रमिति-ज्ञान-समवेत नही होता 
वह झाकाश है, ऐसा आत्मा और अनात्मा के विभाग का कारण तो मौजूद ही है । 


जेन--यह कथन भी बिना विचारे किया है, क्योकि श्रभीतक जब ससवाय 


नामक पदार्थ ही सिद्ध नही है तो फिर समवेत क॑से सिद्ध हो सकता है, श्रर्थात्‌ नही 
हो सकता । 


नेयायिक--जो जब जहां जैसा होता है तब तहां वैसे ही श्रात्मादि कारण 
उस कार्य को करने मे समर्थ होते है, इसलिए एक साथ सब प्रमाण उत्पन्न नहीं 
होते है । 

४ 





२६९ प्रमेयक मलमार्ताण्डे 


त्करणसमर्थत्वान्न कदा सकलप्रमाणों त्पत्तिप्रसक्तिरित्यप्यसम्भाव्यम्‌, तत्स्वभावभूतसामर्थ्य भेदमन्तरेश 
कार्यस्य कालादिभेदायोगात्‌, अन्यथा हृष्टस्थ पृथिव्यादिकार्यनानात्वस्याष्हएपाथथिवादिपरमाण्वादि- 
कारणचातुतरिध्य किमर्थ समर्थ्यते ” नित्यस्वभावमेकमेव हि किचखित्समर्थनीयम्‌ | यथा च कारण- 
जातिभेदमन्तरेण कार्यभेदोनोपपच्यते तथा तच्छुक्तिभेवमन्तरेणापि । न च ययैकयाजक्रत्यैकमनेका: 
शक्तीबिभति तनाप्यनेकशक्तिपरिकल्पनेध्नवस्थाप्रसद्भातू, तयैव तदनेक कार्य करिष्यतीति वाच्यम्‌; 
यतो न भिन्नाः शक्ती, कयाचिच्छतत्या कश्निद्धारयतीति जैनो मन्यते-स्वकारणकलापात्तदात्मक- 
'स्थेवाधस्थोत्पादात्‌ । 





जेन- यह कथन ठीक नही, क्योकि आ्रात्मादि मे भिन्न स्वभाव माने बिना 
कार्य मे भेद नही बनता, यदि स्वभाव भेद के बिना ही कार्य में देश भेद और काल 
भेद होता तो फिर पृथिवी श्रादि भ्रनेक प्रकार के कार्यों को देखकर उन कार्यभेदो के 
द्वारा कारणरूप परमाणुश्रो मे भेद काहे को माना जाय, अर्थात्‌ पृथ्वी, जल, अग्नि, 
वायु इन चारो के परमाणु पृथक पृथक क्यो मानते हो, आपको तो ब्रह्मवादी के समान 
एक ही नित्य स्वभाववाला कोई कारण मान लेना चाहिये, इस प्रकार कारण की 
'जाति में भेद हुए बिना कार्ये मे भेद नही होता है यह सिद्ध हुआ, उसी प्रकार शक्ति- 
भेद के बिना भी कार्य मे भेद नही पड सकता है, यह भी घिद्ध हो जाता है। 


शंका --आत्मादिक कारणरूप पदार्थ जिस एक शक्ति के द्वारा अनेकों 
शक्तियो को धारण करता है, उन अनेको शक्तियो को धारण करने मे भी तो अनेक 
शक्तियो की उसे जरूरत पड़ेगी तो इस तरह से तो अ्रनवस्था आती है, अत कारण- 
रूप वस्तु एक शक्ति के द्वारा ही अनेको काये करती है ऐसा मानना चाहिए । 


समाधान--यह कथन ठीक नही-हम जेन किसी भी वस्तु को उसकी शक्ति 

से भिन्न नही मानते है, भ्रर्थाव्‌ आत्मा किसी एक ही शक्ति के द्वारा सर्वथा भिन्न ऐसी 

अनेक शक्तियो का धारक है इस प्रकार से नही मानते है, आत्मा आ्रादिक पदार्थ जब 

किसी अन्य अवस्था-पर्यायरूप-से उत्पन्न होते है तब वे नाना शक्ति स्वरूप ही उत्पन्न 
होते है ऐसा हमने स्वीकार किया है । 

नेयायिक--सहका री की अपेक्षा लेकर आत्मादि कारण कार्य को करते है 

और सहकारी कारण अनेक प्रकार के होते ही है, अत. कार्य मे नानापना पाया 


जाता है । 


कारकसाकल्यवाद' २७ 


सहकारिसव्यपेक्षाणा जनकत्वाह शकालस्वभावभेद! कार्य न विरुध्यतइत्यपि वार्त॑म्‌, 
नित्यस्यानुपकार्यतया सहकायेथ्पेक्षाया भ्रयोगात्‌ । सहकारिणों - हि भावा' कि विशेषाधायित्वेन, 
एकार्थकारित्वेन वाभिधीयन्ते ? प्रथमपक्षे किमसौ विशेषस्तेभ्यो भिन्न अभिन्नों वा तैविधीयते ? भेदे 
सम्बन्धासिद्ध स्तदवस्थमेवाका रकत्वमेतेषा पूर्वावस्थायामिव पश्चादप्यनुषज्यते | तदसिद्धिश्व समवाया- 
दिसम्बन्धस्थाग्रे निराकरिष्यमाणत्वात्‌ सुप्रसिद्धा । विभिन्नातिशयात्‌ कार्योत्यत्ती चात्र कारकव्यपदेशो- 
5पि कल्पनाशिल्पिकल्पित एव-अ्रतिशयस्यैव कारकत्वात्‌। द्वितीयपक्षे तु कथमेतेषा नित्यता उत्पाद- 
विनाशात्मकातिशयाद भिन्नत्वात्तत्स्वरूपवत्‌ ? एकाथकारित्वेन त्वेवा सहकारित्व नास्माभि'* 
प्रतिक्षिप्पत्ते, कित्वपरिणामित्वे तेषा प्राक पश्चात्‌ पृथरभावावस्थायामपि“कार्यकारित्वप्रसद्भत 'सहेव 
कुरवैन्ति' इति नियमों न घटते । न खलु साहित्येषपि भावा पररूपेण कार्यकारिणः । स्वयमकार- 





जैन--यह जवाब भी ठीक नही है, क्योकि आत्मा आदि पदार्थ तो नित्य है, 
उन्हें सहकारी की अपेक्षा ही कहा है, यदि जबरन मान भी लिया जावे तो सहकारी 
पदार्थ श्रात्मादि मे विशेष अतिशयपना लाते है ” ,या कि आत्मा के साथ एकरूप 
होकर कार्य करते है ? प्रथम प्रक्ष लिग्रा जाय तो वे सहकारी है, उनके द्वारा विशेषता 
जो आवेगी वह भिन्‍न रहेगी श्रथवा अभिन्न ? यदि भिन्न है तो उसे कौन जोडेगा, 
और बिता सम्बन्ध जुड़े सहकारी की उपेक्षा से रहित ज॑से वे कार्य नही करते थे वैसे 
ही उनके मिलने पर भी नही करेगे, क्योकि उनकी अतिशयरूप विशेषता तो भिन्न ही 
पडी है, समवायादि सबध भी उस विशेषता को आत्मादि के साथ जुडा नही सकते, 
क्योकि समवाय, का खण्डन आगे होने वाला हो है, और यदि नैयायिक उस भिन्न 
अतिशय से ही कार्य की उत्पत्ति मान लेंगे तब तो उनका कारकसाकल्य कल्पनारूपी 
शिल्पी के द्वारा बनाया हुआ काल्पनिक हो जायेगा क्योकि अ्रतिशय ने' ही सब कार्य 
किया है, दूसरा पक्ष माना जाय कि सहकारी की विशेषता आत्मादिक से अभिन्न है 
सो ऐसा! मानने से आत्मादि पदार्थ नित्य कंसे रहेगे, क्योकि वे आत्मादि पदार्थ उत्पाद 
विनाशात्मक सहकारीके अ्रतिशय से अभिन्न होने के कारण उत्पाद विनाशात्म हो 
जायेगे, जेसा कि अ्रतिशय का स्वरूप उत्पाद विनाशात्मक है। एकार्थ होकर आत्मा 
ओर सहकारी कारण कार्य करते है यह पक्ष तो हम मानते है, किन्तु आत्मादि तो 
अ्रपरिणामी है, अत सहकारी कारणो के सयोग के पहिले और पीछे उनके सयोग से 
रहित अवस्था में भी वे कार्य करते रहेगे तो ऐसी हालत मे सहकारी कारणों के 
मिलने पर साथ ही वे कार्य करते हैं यह नियम नही बनेगा, तथा कोई भी पदार्थ 


श्८ प्रमेयक मलमार्त्ण्ठे 


काणामन्यस न्निधाने5पि तत्कारित्वाप्तम्भवात्‌, सम्भवे वा पर एवं परमार्थतः कार्यकारको भवेत्‌ 
स्वात्मनि तु कारकव्यपदेशो विकल्पकल्पितो भवेत्‌ । तथा चान्यस्थानुपकारिणो भावमनपेक्ष्यैव कार्य 
तद्विकले+भ्य एवं सहकारिभ्य' समुत्पद्य त | तैभ्योधप वा न भवेत्‌, स्वय तेपामप्यकारकत्वात्‌ पररूपे- 
णैव कारकत्वात्‌ । अत सर्वेपा स्वयमकारकत्वे पररूपेशाप्यकारकत्वात्‌ तद्वार्तोन्छेदतो न कुतश्रित्‌ 
किचख्िदृत्पय त । तत स्वरूपेणव भावाः कार्यस्प कर्तार इति ने कदाचित्तत्क्रियोपरति स्यात्‌ । 
सहकारी कारण मिलने के वाद भी पररूप से कार्य नही करते है प्रर्थात्‌ सहकारीरूप 
से कार्य नही करते है, अपनेरूप से ही कार्य करते है । दूसरी बात यह है कि जो स्वत 
अकारक है वे सहकारी के मिलने पर भी कार्यो के कारक नही हो सकते, यदि वे 
कार्यो के कारक होते है तो सहकारी ने ही कार्य किया यही माना जायगा, तो ऐसी 
हालत में आत्मा मे कारकपना मानना काल्पनिक ही ठहरता है, श्रत* अनुपकारी उस 
बेकार आत्मादिक की अपेक्षा के बिना ही वे श्रकेलि सहकारी ही कार्य उत्पन्न करने 
लगेगे, ग्रथवा उनसे भी कार्य उत्पन्न नही हो सकेगा, क्योकि वे सहकारो भी तो स्वत. 
प्रकारक ही है। आत्मादिक की सहायता से ही थे काये करने मे योग्य माने' गये है, 
अन्त मे तो सारे के सारे ( आत्मा सहकारी आदि ये सब ) स्वय जब कारये करने 
में असमर्थ है तब एक दूसरे की सहायता से भी इनमे कार्य करने की क्षमता नही भ्रा 
सकने' से कारक की बात ही समाप्त हो जाती है, श्रर्थात्‌ ऐसी हालत मे किसी से भी 
कुछ कार्य नही उत्पन्न हो सकेगा, इसलिये इस आपत्ति को दूर करने के लिये प्रत्येक 
पदार्थ स्वत ही कार्य करते है ऐसा साना जावे तो कार्य का होना कभी नहीं रुकेगा-- 
हमेशा ही कार्य होता रहेगा । 


नेयायिक--काय्य सामग्री से उत्पन्न होते है, और सामग्री जो होती है वह 
दूसरे २ अनेक कारणरूप होती है, इसलिये नित्य आ्रात्मादि एक एक पदार्थ से कार्य 
उत्पन्न नही होते है, भले ही उन श्रात्मादिक मे कार्य करने' का स्वभाव है । 


ज्ेन--नैयायिक का यह कथन गलत है, क्योकि ये आ्रात्मादिकर श्रकेले क्रम 
'से कार्य कर लेते है तो फिर उन कार्यो की अनेक तरह की भिन्न भिन्न काल मे होने' 
वाली दूसरी दूसरी सामग्री की क्या जरूरत है, उन कार्यकर्त्ता आत्मादिक नित्य पदार्थों 
को जो कि कार्य करने की सामर्थ्य धारण कर रहे है उनको खुद ही सारे कार्य कर 
डालना चाहिये, यदि वे नही करेगे तो उनमे ऐसी स्रामर्थ्य काहे को मानना, वस्तु मे 


कारकसाकन्‍्यवाद: २६ 


भंसु कार्याणा सामग्रीप्रभवस्वभावत्वात्‌ तस्याश्रापरापरप्रत्यययोगरूपत्वात्प्रत्येक नित्याना 
तत्तक्रियास्वभावत्वेष्प्यनुत्पत्तिस्तेषामित्ति, तदप्यसाम्प्रतम्‌, यतो&्यमेको5पि भाव: क्रमभाविकार्योत्पादने 
समर्थोष्त. कथमेषा भिन्नकालापरापरप्रत्यययोगलक्षणाध्नेकसामग्री प्रभवस्वभावता स्थात्‌ ? एकेनापि 
हि तेन तज्जननसामर्थ्य विश्राणेव तान्युत्पादयितव्यानि, कथमन्यथा केवलस्यथ तज्जननस्वभावता 
सिद्धय त्‌ ? तस्या काय॑प्रादर्भावानुमीयमानस्वरूपत्वात्‌ प्रयोग -यो यज्ञ जनयति नासौ तज्जननत्व- 
भाव यथा गोघूमो यवाड कुरमजनयन्न तज़्जननस्वभाव', न जनयति चाय केवल. कदाचिदप्युत्तरोत्त र- 
कालभावी नि प्रत्ययान्तरापेक्षारि कार्याणीति । ननु प्रत्ययान्तरमपेक्ष्य का्यंजननस्वभावत्वान्नासौ 
केवलस्तज्जनयति, न च सहकारिसहितासहितावस्थयो रस्य स्वभावभेदा, प्रत्ययान्तरापेक्षस्व- 





कार्य को उत्पन्न करने का स्वभावकार्य की उत्पत्ति के बाद अनुमान से सिद्ध होता है, 
देखो अनुमान से यह बात सिद्ध है कि आत्मादि पदार्थ श्रकेले समर्थ नही है, क्योकि वे 
कार्य के अजन्‌क है, जो जिसको पैदा नही करते वे उसके उत्पादक नही माने है, जैसे 
गेहू जो के अकुर को पेदा नही करते सो वे उसके उत्पादक नही माने गये है । भ्रात्मा 
प्राकाश आदि अकेले रहकर कभी भी उत्तरोत्तर काल में होनेवाले तथा कारणान्तर 
को भ्रपेक्षा रखनेवाले कार्यो को नही करते है, श्रत वे श्रात्मादिक उन कार्यो के जनक 
नही है । 

नेयायिक--का रणान्तर की अपेक्षा लेकर कार्य को करना ऐसा ही आत्मा- 
दिक का स्वभाव है, श्रत वे श्रकेले कार्य नही करते, सहकारी सहित अवस्था और उस 
से रहित अवस्था, इन दोनों मे स्वभाव भेद भी नही है, वे तो हमेशा कारणान्तर की 
अपेक्षा लेकर कार्य करने के जातिस्वभाव को नही छोडते है। 


जेन--नैयायिक की ऊपर कही हुई यह युक्ति ठीक नही है, क्योकि कारणा- 
न्तर की निकटता होते हुए भी वे भ्रात्मादि तो स्वरूप से कार्य करते है और स्वरूप 
तो सहकारी के मिलने से पहिले भी था, अ्रत. उन्हे तो पहिले भी कार्य करना ही 
चाहिये, यदि सहकारी के द्वारा उन आत्मादि कारकों मे अतिशय आता है और उस 
श्रतिशय के कारण ही कार्य होता है तो फिर उस उपकारक श्रतिशय से कार्योत्पत्ति 
हुई, आत्मादि तो व्यर्थ हुए। यदि अनुपकारक बेकार उस आत्मादि मे जबर्दस्ती 
कारकपना स्वीकार किया जाय तो फिर चाहे जो वस्तु चाहे जिसकी उत्पत्ति मे बिना 
कारण ही कत्तरूप मानी जानी चाहिये, जैसे कि वस्त्र बनाने मे जुलाहा कारण है तो 
वह मिट्टी से घड़े के बनाने में भी कारण मान लेना चाहिए, इस प्रकार का इस 


३० प्रमेयकमल्षमार्त्ण्डे 


कार्य जननस्वभावताया. सर्वदा भावात्‌, तदप्पपेशलम्‌, यत, प्रत्ययान्तरसन्निधाने5पि स्वस्पेण॑वास्प 
कार्यकारिता, त्च प्रागप्यस्तीति प्रागेवात. कार्योत्पत्ति स्थात्‌ । प्रत्ययान्तरेभ्यश्रास्यातिणयसम्भवे 
तदपेक्षा स्यादुपका रकेष्वेवास्या सम्भवात्‌, अन्यथाउतिप्रसज्भात्‌ । तत्सन्निधानस्यासक्िधानतुल्यत्वान् 
केवल एवासी कार्य कुर्यात, अकुर्वश्व केवल' सहितावस्थाया चर कुव॑ंन्‌ कथमेकस्वभावों भवेद्विश्द्धधर्मा- 
ध्यासत्त स्वभावभेदानुषज्भात्‌ ? 

किख्ध सकलानि कारकाशि साकलयोत्पादने प्रवर्तन्ते, अंसकलानि वा ? न तावत्सकलानि 
साकल्यासिद्धां तत्सकलत्वाधिद्धा । भ्रन्योष्न्याश्रयश्च-सिद्ध हि साकलये तेषा सकलस्पतासिद्धि', 





मान्यता मे अतिप्रसग आता है, नित्य आत्मादिक पदार्थ मे सहकारी की निकठ्ता हो 
तो भी वह नही के बराबर है, श्रात्मादिक पदार्थों को तो श्रकेले रहकर हो कार्य कर 
लेता चाहिए, यदि वे” आत्मादिक् अकेले कार्य को नहीं करते और सहकारी सहित 
होकर करते हैं तो फिर उनमे एक स्वभावता कहा रही, अर्थात्‌ सहकारी हो तो कार्य 
करना और न हो तो नही करना ऐसे उनमे दो स्वभाव तो हो ही गये, इस 
तरह भ्रनेक विरुद्ध धर्मंस्वरूप हो जाये उनमे स्वभावभेद मानना ही पड़ेगा। 
प्रच्छा आप हमको यह बताओ कि सभी कारक साकलय को उत्पन्न करने मे प्रवृत्ति 
करते हैं या कुछ थोडे से कारक ” सभी तो कर नही. सकते, क्योकि सभी 
साकल्य ही सिद्ध नही हो पा रहा है तो सकल केसे सिद्ध होगा | तथा ऐसी मान्यता 
में अ्रन्योन्याश्रय दोष भी आता है अर्थात्‌ साकल्य सिद्ध होने' पर कारकों से सकलरूपता 
की सिद्धि होगी और उसकी सकलरूपता की सिद्धि होने' पर साकल्य को सिद्धि 
होगी, इस तरह दोनो ही सिद्ध नही पायेगे, यदि द्वितीय पक्ष की अपेक्षा लेकर “कुछ 
थोडे से-असकल कारक-साकल्य को उत्पन्त करेगे” ऐसा कहा जाय तो अतिप्रसग दोष 
आवेगा, अर्थात्‌ फिर कारक साकल्य यह नाम ही विरुद्ध हो जावेगा । दूसरी बात यह है 
कि जिस स्वभाव की निकटता से यह कारक समृह साकल्य को उत्पन्न करता है, 
उसी स्वभाव के द्वारा वह प्रमा-ज्ञान-को ही क्यो नही पेदा करेगा, श्रर्थात्‌ु करेगा ही, 
तो फिर उस साकल्य को व्यर्थ मे मानने' की क्या जरूरत है, श्रर्थात्‌ कारक समूह से 
साकल्य और साकल्‍य से ज्ञान का पैदा होना ऐसा क्यो मानना, सीधा कारक समूह 
ही ज्ञान को पैदा करे, यदि कहो कि कारण के बिना प्रमा-ज्ञान उत्पन्न नही होती तो 
साकल्य में भी एक भिन्न करण सालना चाहिए और इस तरह मानने से अ्रनवस्था 
दोष आयेगा, यदि कहा जाय कि साकल्य तो प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध है, अत उसमे 


कारकयाकल्यवाद ३१ 


तत्सिद्धो च साकल्यसिद्धिरिति । नाप्यसकलान्यतिप्रसक्त । किच्व यया प्रत्यासत््या तथाविधान्येतानि 
साकल्यमुत्पादयच्ति तयेव प्रमामप्युत्पादयिष्यन्तीति व्यर्था साकल्यकल्पना | करणमन्तरेरण प्रमोत्पत्त्य- 
भावे साकल्येध्प्यन्यत्‌ करण कल्पनीयमित्यनवस्था । न चाध्यक्षसिद्धत्वात्साकल्यस्यादोषोथ्य म्‌ ; 
आत्मान्त करणसयोगादेरतीन्द्रियरयाध्यक्षाईविषयत्वात्‌ । केवल. विशिष्ठार्थोपलब्धिलक्षण कार्ये- 
स्पाध्य्यक्षत्तिद्धस्य करणमन्तरेणानुपपत्त स्तत्परिकल्पना, तन्च मनोलक्षणकरणसद्धावे साकल्यमेवेत्यव- 
नारयितु त शक्यम्‌ । तन्न सकलकारककार्य साकल्यम्‌ । 





कोई दोष नही है सो ऐसा कहना भी ठीक नहीं, क्योंकि श्रात्मा मन आदिका सयोग 
तो श्रतीन्द्रिय है वह तो इन्द्रियो के प्रत्यक्ष है नही, सिर्फ विशिष्ट पदार्थ का जानने 
रूप जो कार्य है कि जो श्रध्यक्ष से सिद्ध है वह करण के बिना नही हो सकता सो 
'इतने' सात्र से यदि करण को मानते हो तो वह करण अन्तरग मन रूप भी होता है, 
ऐसी हालत में साकल्य ज्ञानरूप कार्य को करता है ऐसा निश्चय तो नहीं रह सकता, 
इसलिये प्रारभ में जो चार पक्ष रखे थे उनमें से तीसरा पक्ष--सकलका रकों के कार्य 
की साकल्य कहते है - ऐसा जो है वह भी ठीक नही रहा । 


इसी प्रकार पदार्थान्तर भी साकल्यरूप नही हो सकता है, क्योकि जगत्‌ के 
समस्त पदार्थों मे साकल्यरूपता का प्रसद्ध प्राप्त हो जावेगा, श्रर्थात्‌ ससार मे जितने 
पदार्थ है वे सब साकल्यपने को प्राप्त हो जावेगे, और पदाथे तो हमेशा ही उपलब्ध 
होते रहते है, अत सभी को हमेशा श्र्थं की उपलब्धिरूप प्रमाण होने से सभी व्यक्ति 
सर्वेज्ञ बन जावेगे, इस प्रकार कारक साकल्य का स्वरूप ही असिद्ध है, यदि सिद्ध है 
तो भी वह ज्ञान से व्यवहित होकर काम करता है, भ्रत: उसमें सत्यता नही है। 


विशेषाथ---का रक साकल्य को प्रमाण मानने वाले जरन्नैयायिक है, उनके 
यहा कारक साकल्य का लक्षण इस प्रकार है--श्रव्यभिचारस्वरूप तथा नियम से ही 
जो पदार्थों की उपलब्धि--जानकारी करा दे ऐसी बोध और श्रबोध से मिली हुई जो 
सामग्री है वह प्रमाण है, इस प्रकार कारक साकल्य कहिये या सामग्री कहिये दोनो ही 
प्रमाण के नामान्तर है। प्रमाण शब्द करण साधन से निष्पन्न है और करण साधकतम- 
रूप होता है, प्रमाण की उत्पत्ति के लिये सामग्री साधकतम है, अत वह प्रमाण अनेक 
कारकों की सन्निकटता से होता है, उन कारणो मे से एक भी नहों तो कार्य की 
उत्पत्ति नही होती, उन कारको मे से किसी एक को मुख्य या अतिशयवान नही कर 
सकते, क्योकि कार्यो के उत्पाद में किसी एक कारक या उसका अतिशय काम नही 


३२ प्रमेयकमलमार्तण्डे 


नापि पदार्थान्तर सर्वेस्य पदार्थान्तरस्य साकल्यरूपताप्रसद्भात्‌ | तथा च तत्सड्रावे सर्वत्र 
सर्वंदा सर्वेस्थार्थोॉपलब्धिरिति सव्वेः सवंदर्शी स्थात्‌ । तत कारकसाकल्यस्य स्वरूपेणा$सिद्धें: सिद्धौ 
वा ज्ञानित व्यवधानान्न प्रामाण्यम ॥। ; 


करता, किन्तु सभी के सभी कारक दही उस कार्योत्पादन में अग्रसर होकर काम 
करते है । इस सामग्रीप्रमाणवाद या कारकसाकल्यवाद का दूसरी तरह से भी लक्षण 
हो सकता है । 


कर्ता और कर्म से विलक्षण, सशय और विपर्यय से रहित पदार्थों के ज्ञान 
को पंदा करनेवाली जो बोध ओर अबोध स्वभाव भूत सामग्री है वही प्रमाण है। इस 
प्रकार की नेयायिक की मान्यता है, किन्तु यह सब मान्यता शअ्रसत्य है, क्योकि पदार्थों 
को जानने के लिये अ्रवोध श्रर्थात्‌ अज्ञानरूप सामग्री किस प्रकार उपयोगी हो सकती है 
भ्र्थात्‌ नही हो सकतो है। क्‍या अधा रूप को देख सकता है-? या पग्मु चल सकता है ? 
नही । उसी प्रकार अबोधरूप सामग्री प्रमाण नही हो सकती, यदि उपचार मात्र से 
सामग्री को प्रमाण मानते हो तो हम जैनो को कोई बाधा नही है। उपचार से तो 
प्रकाश, शास्त्र, गुर आदि को भी प्रसाण का कारण होने से कारणा मे कार्य का 
उपचार करके प्रमाण मान सकते हैं । जैसे कि “अन्न वै प्राणा.” श्रन्न ही प्राण है ऐसा 
मानना उपचार मात्र है न कि मुख्यरूप है । 


5 
कारक साकल्यवाद का सारांश 


नेयायिक ( जरन्नैयायिक, जगत भट्ट ) लोग कारक साकल्य को प्रमाण 
मानते है । उनका कहना है कि प्रसाण, प्रभेय, आकाश, दिशा आदि सभी की सकलता 
होना ही प्रमाण है, इसीको कारक साकल्य कहते हैं, कारक श्रर्थात्‌ प्रमाण को पैदा 
करने वाले पदार्थ उनकी सकलता या पूर्णता यह साकल्य है, इस प्रकार कारक 
साकल्य का अर्थ किया जाता है, इसी के द्वारा पदार्थो का ज्ञान होता है, देखो--आँख 
के द्वारा मैंने जाना, दीपक द्वारा मैने जाना ये सब ज्ञान करणरूप दीपकादिक से ही 
तो होते है । 


कारकंसाकल्यवाद' ३३ 


नैयायिक के पक्ष का आचार्य ने सुन्दर रीति से खडन किया है, प्रथम यह 
कहा है कि वस्तु को जानने के लिए अज्ञान का विरोधी ज्ञानहप करण होना चाहिए, 
जो साधकतम हो वही ज्ञान है. ऐसा नही हो सकता, यदि हो जाय तो लकडी को 
काटने वाला होने से कुठार साधकतम है, वह भी ज्ञानरूप करण बन जायगा, 
दीपकादिको को तो उपचार से करण माना गया है, मुख्यता से नहीं, कारक के 
साकल्य का स्वरूप भी श्रसिद्ध है, सकलताकों ही साकल्य कहना अश्रथवा उसका धर्म 
या कार्य अथवा कोई भिन्न ? इस तरह साकल्य के चार स्वरूप हो सकते है और 
किसी रूप से उसका स्वरूप नहीं बनता, इन चारो पक्षों का अच्छी तरह से खडन 
किया गया है, सकल कारकों को साकल्य मानें तो कर्त्ता कर्म को भी साकल्य मानना 
पड़ेगा, फिर साधकतमरूप करण को ही प्रमाण क्‍यों मानना, सकल कारको के धमें 
को साकल्य मानने में भी अनेक प्रदइन उपस्थित होते हैं, क्या वह धर्म उनसे भिन्न है 
या अभिन्न है, भिन्न है तो उनके साथ सबंध कैसे है, अभिन्न है तो या तो कारक ही 
रहेंगे या धर्म ही रहेगा, सकल कारकों में कार्ये को साकल्य कहे तो भी बनता नही, 
क्योंकि सकल कारकों में नित्य आत्मा आदि पदार्थ भी समाविष्ट है और उन नित्य 
श्रात्मा आदि से कोई उत्पन्न नही हो सकता, यदि होगा तो उसे हमेशा ही होते रहना 
चाहिए, सहकारी कारण कभी २ मिलते है अतः सतत कार्य नही होता इस प्रकार की 
नेयायिक की दलील बेकार है, क्योंकि सहकारी की सहायता से वे झ्रात्यादिक कायें करते 
है तो नित्य में परिवर्तन सानना पड़ेगा और उससे वे अनित्य सिद्ध हो जावेगे, सकल 
कारकों को छोड़कर यदि भिन्‍न पदार्थ को साकल्य कहे तो बे पदार्थान्तर सर्वत्र हमेशा 
ही मोजूद रहते है इसलिए फिर तो सभी को सर्वेज्ञ बन जाने का प्रसंग आता है, 
इसलिये कारक साकल्य को प्रमाण मानना श्रेयस्कर चहीं है । 


# कारक साकल्यवाद का साराश समाप्त # 
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अरब यहा पर वेशेषिक मतानुसार सन्निक्प प्रमाण का वर्णान किया जाता है- 
प्रमाण का लक्षण--“प्रमाकरण प्रमाण” प्रमा का जो करण है वही प्रमाण है ऐसा 
कहा है, “अन्न च प्रमाण लक्ष्य, प्रमाकरण लक्षणम्‌” यहा “प्रयसाण” पद से तो लक्ष्य 
का निर्देश किया गया है और “प्रमाकरण” पद से लक्षण का निर्देश किया है, प्रमा 
किसे कहते है ”? तो उत्तर मे कहा है--“यथार्थानुभव प्रमा' कि यथार्थ अनुभव को 
प्रमा कहते है, यथार्थ इत्ययथार्थाना--सशय-विपर्णय-तर्कज्ञानाना निरास , अनुभव 
इति स्मृतेनिरास । ज्ञानविपय ज्ञान स्मृति । श्रनुभवों नाम स्मृतिव्यतिरिक्त' ज्ञानम” 
प्रमा के लक्षण मे यथार्थ और अनुभव ये दो विशेषण हैं सो यथार्थ विशेषरण से 
अयथार्थ जो सशय-विपयंय और तकंरूप ज्ञान है उनका निराकरण हो जाता है, शर्थात्‌ 
जो प्रमा सशयादिरूप नही है, उसी प्रमा का यहा ग्रहण हुआ है, एवं अनुभवविशेषण 
से स्मृतिरूप ज्ञान का निरसन हुआ है, क्योकि पहिले से जिसका विषय जाना हुश्रा है 
वह स्मृति कहलाती है, और इससे पृथक ही ज्ञान अनुभव कहलाता है, जब प्रमा का 
करण प्रमाण कहलाता है तो करण क्या है यह शका मनमे हो ही, जाती है, अत 
करण का लक्षण कहते है कि-/साधकतम करणम्‌” प्रमा का जो साधकतम कारण 
हो वह करण है, 'सत्यपि प्रमातरि प्रमेये च प्रमानृत्पत्तेरिन्द्रिय सयोगादो सत्ति 
अविलबेन प्रमोत्पत्तेरिन्द्रियसयोगादेरेव करण, प्रमाया: साधकत्वाविशेषे 5प्यनेनवोत्क्े- 
णास्य प्रमात्रादिभ्योगति शयितत्त्वादत्तिशयित साधक साधकतम तदेव करण अत 
इन्द्रियसयोगादिरेव प्रमाकरणत्वात्प्रमाण न प्रमात्रादि” श्रब प्रमा का श्रथत ज्ञान का 
साधकतम कररणा कौन हो सकता है इस पर विचार करते हैं--देखा जाता है कि 
प्रमाता और प्रमेय के रहते हुए भी प्रमा उत्पन्त नही होती है, किन्तु इन्द्रियसयोगादि 
के होने पर शीघ्र ही प्रमा की उत्पत्ति होती है अत इन्द्रिय संयोगादि को प्रमा का 
करण माना है, प्रमा में प्रमाता आदि भले ही साधक हो, किन्तु इस इन्द्रियसयोगरूप 
सन्निक्प से प्रमा उत्पन्न होती है, इसलिये प्रकृष्ट साधक-अ्रतिशयपने से साधक तो 
सन्निकर्ष ही है, प्रमाता आदि साधकतम नही है ण्ह निश्चित हुआ, इस प्रकार प्रमाण 


हा । 


सन्निकषं प्रमाण॒वादपूर्वेपक्ष: ३५ 


का लक्षण सिद्ध हो जानें पंर श्रव उसके भेद बताते हैं-- प्रत्यक्षानुमानोपमानशब्दा: 
प्रमाणानि” प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमा, शब्द ( आगम ) ये प्रमाण के चार भेद है । 
प्रत्यक्ष प्रमाण का लक्षण--' साक्षात्कारि प्रमाकरण प्रत्यक्षम” साक्षात्कार करने वाली 
प्रमा का जो करण है वह प्रत्यक्ष है, “साक्षात्कारिणी च प्रमा सेवोच्यते या इन्द्रियजा, 
सा च॑ द्विधा सविकल्पक निविकल्पक भेदात्‌ । तस्या: करणं त्रिविधं--कदाचिदू 
इन्द्रिय, कदाचिदृ इन्द्रियार्थंसन्निकर्ष, कदाचिदृ्‌ ज्ञानम्‌ । 


साक्षात्कार करने वाली प्रमा इन्द्रिय से उत्पन्न होती है, उसके दो भेद है-- 
(१) सविकल्पक श्रौर (२) निविकल्पक | उस प्रमा के करण के तीन भेद है--कभी 
तो उस प्रमा का करण इन्द्रियां होती है, कभी इन्द्रिय और पदार्थ का सन्निकर्षे 
होता है भर कभी ज्ञान करण होता है । 


“कदा पुनरिन्द्रियकरणं ? यदा निविकल्परूपा प्रमा फलम--तथाहि-आत्मा 
सनसा सयुज्यते, मन इन्द्रियेण, इन्द्रियमर्थेत । इन्द्रियाणा वस्तु प्राप्य प्रकाशकारित्व॑ 
नियमात्‌ । ततो <्यंसन्निकृष्टेनेन्द्रयिण निविकल्पक्क जात्यादियोजनाहीनं वस्तुमात्रावगाहि 
किड्चिदिदमितति ज्ञान जन्यते । तस्य ज्ञानस्येन्द्रियकरणं, छिदया' इव परशु. । इन्द्रिया्थ- 


सन्निकर्षो ब्वान्तर व्यापार. छिदा करणस्य परशोरिवदास्संयोग: । मिविकल्पं ज्ञान फल 
परशोरिव छिदा । 


इस प्रकार प्रत्यक्ष के तीन तरह के करण ( इन्द्रिय, इन्द्रियार्थ सन्निकपं, 
ज्ञान ) होने पर कौनसा करण कब कार्यकारी होता है, सो बताते है-- 


जब निविकल्परूप प्रमा फल कहलाती है, तब इन्द्रियां करण होती है जैसे 
कि ( पहले ) आत्मा का मन के साथ सयोग होता है, फिर सन का इन्द्रियों के साथ 
और फिर इन्द्रिय का श्र्थ के साथ संयोग होता है, क्योकि इन्द्रियां वस्तु को प्राप्त 
करके ही प्रकाशित करती हैं, यह्‌ नियम है, इसके पद्चात्‌ श्रर्थ से सच्निक्ृष्ट ( सबद्ध ) 
हुई इन्द्रिय के द्वारा चाम जाति आदि की योजना से रहित, केवल वस्तु का ग्रहण 
करने वाला यह कुछ है” इस प्रकार का निविकल्प ज्ञाव उत्पन्न होता है, उस ज्ञाव 
का करण इन्द्रिय होती है, जिस प्रकार छिदी क्रिया का ( काठने रूप क्रिया का ) 
करण परशु ( कृठार ) होता है, इन्द्रिय तथा श्रर्थ का सन्निकर्ष अवान्तर व्यापार 
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होता है, जिस प्रकार काटने का साधन परशु का काप्ठ के साथ 'सयोग (६ श्रवान्तर 
व्यापार ) होता है, निविकल्पक ज्ञान फल है जेसे परशु का फल काठना होता है। 


विशेष--ऊपर कहे गये प्रत्यक्ष प्रभा का करण तीन प्रकार का है--इन्द्रिय, 
इन्द्रियार्थंसन्निकर्ष और ज्ञान, इनमे से इन्द्रिय उस अवस्था में करण होता है जब 
वस्तु का केवल निविकल्प प्रत्यक्ष हुआ करता है, जब आत्मा का मनसे सयोग होता है 
श्रौर मन किसी एक इन्द्रिय से सबद्ध होता है--मान लीजिये मन नेत्र से सबद्ध है और 
नेत्र इन्द्रिय का घट-अश्रर्थ के साथ सन्निकर्ष हो जाता है--तब हमें यह “कुछ है 
ऐसा ज्ञान होता है, यही ज्ञान निविकल्प प्रत्यक्ष कहलाता है। यह निविकल्पप्रमा 
प्रत्यक्षप्रमाण का फल है । 


“कदा पुनरिन्द्रियार्थेसन्निकर्ष. करंणम यदा निरविकल्पानतर सविकल्पक 
नास जात्यादि योजनात्मक डित्थो «य, ब्राह्मणों 5य, श्यामो 5यमिति विशेषण विशेष्या- 
वगाहि ज्ञानमुत्पच्यते तदेन्द्रियार्थंसन्निकर्ष करणम”। 


इन्द्रिय और श्रर्थ का सन्तिकेषं कब करण होता है ” सो अब बताते है- जब 
निविकल्पज्ञान के बाद नाम जाति आदि से विशिष्ट यह डित्थ (25) है, यह ब्राह्मण 
है, यह श्याम रगवाला है इस' प्रकार का विशेषण तथा विशेष्य ग्राहक जो सविकल्पक 
जान होता, तब इन्द्रियार्थंसन्निकर्ष करण होता है । 

“कदा पुनरज्ञान करणम्‌ ? 

“४ यदा उक्त सविकल्पकानन्तर हानोपादानोपेक्षाबुद्धय जायन्ते तदा निवि- 
कल्पज्ञान करणम्‌”« अब तीसरा जो ज्ञान है वह करण कब होता-सो बताते है--कि 
जब उस पूर्वोक्त सविकल्पक ज्ञान के बाद हानबुद्धि, उपादानबुद्धि, तथा उपेक्षाबुद्धि 
उत्पन्न होती है तव निविकल्प ज्ञान करण बनता है, इन तीनो प्रकार के करणो मे प्रमा 
को उत्पन्न करना रूप फल है श्रर्थात्‌ ज्ञान का जो साधकतम होता है वह करण कह- 
लाता है श्रौर उसे ही प्रमाण कहा गया है एवं जानने रूप जो प्रमा या ज्ञान होता है 
वह प्रमाण का फल है, हा जहा यह तीसरे प्रकार का करण है वह निरविकल्पक ज्ञान 
रूप है और त्याग आदि रूप सविकल्पक ज्ञान ही उसका फल है, किन्तु इन सवमे 
इन्द्रियो और पदार्थों का सन्निकर्प होना श्रावश्यक है, अत सर्वेत्र सन्निकर्प ही प्रमाण 
होता है, अ्रव यहा सन्निकर्ष का विज्ेष वर्णन करते हैं--"इन्द्रियार्थयोस्तु य सन्निकर्प 
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साक्षात्कारिंप्रमाहेतु: स घडविध एवं । तचथां-संयोग: संयुक्तसमवाय: संयुक्तसमवेतसम- 
वाय', समवाय., समवेतसमवाय विशेष्यविशेषणभावरचेति ।” 


इन्द्रिय और पदार्थों का जो सन्निकषे प्रत्यक्षज्ञानका निमित्त होता है वह ६ 
प्रकार का है--संयोग, सयुक्तसमवाय, संयुक्तसमवेतसमवाय, समवाय, समवेतसमवाय, 
और विशेष्यविशेषणभाव । 


इन ६ प्रकार के सन्निकर्षो का कथन क्रमश. इस प्रकार है--संयोग सन्नि- 
कष--तत्र यदा चक्ष॒ुषा घट विषय ज्ञानं जन्यते तदा चक्षुरिन्द्रिय घटोओ्थ: । अनयो 
सन्निकर्ष सयोग एवं, अयुतसिद्धयभावात्‌ । एवं मनसान्‍्तरिन्द्रियेण यदात्मविषयक 
ज्ञान जन्यते 5हमित्ति, तदा मन इन्द्रिय, आ्रात्मार्थ', अनयो संन्निकर्ष. सलन्निकर्ष: 
संयोग एव ॥ । ० 

जब नेत्र के द्वारा घट आदि विषय का ज्ञान होता है तब चक्षु तो इन्द्रिय है 
ओर घट अर्थ है, इन दोनो का सन्निकषे सयोग ही है, क्योकि ये दोनो अयुतसिद्ध नही 
है, इसी प्रकार जब अन्त करणरूप मन के द्वारा आत्मा के विषय में “मै हुं” इस 
प्रकार का जब ज्ञान होता है, तब मन तो इन्द्रिय है और श्रात्मा श्रथ है, इन दोनों 
का सल्लिकर्ष भी सयोग ही कहलाता है । ले 

“कदा पुन सयुक्त समवाय' सन्निकर्ष ” ? ' 

“यदा चक्षुरादिना घटगतरूपादिक ग्रह्मते-घटे श्यामरूपमस्तीति, तदा चक्ष्‌- 
रिन्द्रियं, घटरूपमर्थ श्रनयो. सन्निकर्ष सयुक्त समवाय एव--चक्ष्‌ सयुक्तो घटे रूपस्थ 
समंवायात्‌ । दूसरे नम्बर का संयुक्त समवाय नामका सन्निकर्ष कब होता है-सो 
बताते है... । 

जब चक्षु के द्वारा घट के रूप का ग्रहण होता है कि घडे में काला रण है, 
तब चक्षु तो इन्द्रिय है श्लोर भ्रथे घट में स्थितरूप है, इन दोनों का सन्निकर्ष संयुक्त 
समवाय ही है, क्योंकि चक्षु से संयुक्त जो घट है उसमें रूप का समवाय है। 


_कंदा पुनः संयुक्तसमवेत्तसमंवाय सचन्निके ” ? यदा पुनहचक्षुषा घटरूप- 
समवेत रूपत्वादिसामान्य गरृह्मते तदा चक्षुरिन्द्रिय रूपत्वादिसामान्यमर्थ:, श्रमभो: 
सन्निकर्ष 'संयुक्तसमवेतसमवाय एवं चक्षु सयुक्तो घठे रूप॑ समवेत, ततन्र रूपत्वस्थ 
समवायात्‌ ॥ 


ग्क्क 
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संयुक्ततमवेत समवाय नामक तीसरा सन्निकर्ष कब होता है? सो यह 
बताते है-- 


जब चक्षु के द्वारा घट के रूप के रूपत्वसामान्य का ग्रहण होता है तब चक्ष्‌ 
तो इन्द्रिय है, रूपत्व सामान्य अर्थ है-इन दोनों का सन्निकर्ष संयुक्तसमवेतसमवाय 
कहलाता है, क्योकि चक्ष से सयुक्त घट मे रूप समवेत है श्लौर उसमें रूपत्व सामान्य 
का समवाय है । 


कृदा पुन समवाय सन्निकर्षः ? 


यदा श्रोत्रेन्द्रियेण शब्दो ग्रह्मयते तदा श्रोत्रमिन्द्रियं शब्दो5थं: अनयो: सन्निकर्ष 
समवाय एवं । कर्णशष्कुल्यवच्छिन्न' नम' श्रोत्र, श्रोत्रस्याकाशात्मकत्वाच्छब्दस्य चाका- 
शगुरात्वाद गुणगुणिनोश्व समवायात्‌ ।। 


समवाय नामका चौथा सन्निकषं का भेद कब होता है ? जब कर्णन्द्रिय द्वारा 
शब्द को ग्रहण किया जाता है तब यह समवाय नामका चौथा सन्निकर्ष का भेद होता 
है, अर्थात्‌ कर्ण तो इन्द्रिय है और शब्द अर्थ है, इन दोदों का सन्निकर्ष समवाय ही है, 
क्योंकि कण्ण-विवर से अवच्छिन्न (परिसित-घिरा हुआ) झाकाश ही कर्ण कहलाता है, 
अत कर्ण आकाशरूप होने से और शब्द आ्राकाश का ग्रुण होने से तथा गुणग्रुणी का 
समवाय सबध होने के कारण श्रोत्र और शब्द का समवाय सन्निकर्ष ही कहलाता है । 

कदा पुन समवेत. सन्निकर्ष ? 

“यदा पुन शब्दसमवेतं शब्दत्वादिक सामान्य श्रोत्रेन्द्रियिण ग्रह्मते धदा 
श्रोत्रभिन्द्रिय शब्दत्वादिसामान्यमर्थ श्रनयों सन्निकर्ष समवेतसमवाय एवं, श्रोत्रसमवेते 
रब्दे दब्दत्वस्य सधवायात्‌”, समवेतसमवायनामके पाचवे सन्निकर्ष का कथन करते हुए 
यहा कहा गया है कि जब शब्द से समवेत जो शब्दत्व सामान्य है उसका श्रोत्रेन्द्रिय के 
द्वारा ग्रहण होता है तब श्रोत्र तो इन्द्रिय है और शब्दत्वादि जाति श्र॒थ (विषय) है, 
इन दोनो का सन्निकर्ष समवेत समवाय ही है, क्योकि श्रोत्र में समवेतशब्द में शब्दत्व 
सामान्य का समवाय है । 

क॒दा पुनविशेष्य विशेषण भाव इन्द्रियार्थंसन्निकर्षो भवति ! 

यदा चक्ष॒षा सयुक्त भूतले घटा भावो ग्रह्यते “इह भूतले घटो नास्ति, इति 
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विशेष्य विशेषणभाव. संबंध: । तया चक्ष्‌ः संयुक्तस्य , भूतलस्य घटायंभावो विशेष, 
भूतल विशेष्यम्‌ । 


विदशेष्यविशेषणभाव नामक सचन्निकर्ष कब होता है-सोः ही बताते है जब 
चक्षु से सयुक्त भूमि पर “यहा भूतल पर घट नही है इस प्रकार से घट के अ्रभाव का 
ग्रहण होता है तब विशेष्यविशेषणभाष सन्निकर्ष होता है, वहां चक्षु से सयुक्त भूतल मे 
घट का श्रभाव विशेषण है, तथा भूतल विशेष्य है । इस प्रकार ६ प्रकार का सचन्निकर्ष 
होता है, और यही प्रमाण है, क्योकि इसके बिना प्रमा की उत्पत्ति नही होती है, इस 
प्रकार प्रथम प्रमाण जो प्रत्यक्ष है उसका यह सक्षेप वर्णन समभना चाहिये । 


ल्‍ लिज्भूपराम शेज्नुमानम्‌ । येन हि अनुमीयते तदनुमानम्‌ | लिझ्भपरामर्शेण 
चानुमीयते उतो लिझ्भूपरामृश<थ्नुमानम्‌ । तच्च धूमादिज्ञानमनुमिति प्रति करणत्वात्‌, 
अरन्‍येयादिज्ञानमचुमिति तत्करण धूमादिज्ञानम्‌ । 


द्वितीय अनुमान प्रमाण का लक्षण... । 


लिड्भर (हेतु) परामश्श ही अनुमान है, जिससे अनुमिति की जाती है वह 
अनुमान है लिज्भपरामर्श से अनुमिति की जाती अत लिगपरामर्श अनुमान है, और 


धूम आदि का ज्ञान ही लिगपरामर्श है, क्योकि वह अनुमिति के प्रति करण है अ्रग्नि 
आदि का ज्ञान अनुमिति है उसका करण धूम आदि का ज्ञान है । 


तृतीय प्रमाण उपमा का लक्षण -- 


अतिदेशवाक्यार्थस्मरणसहकृत॑ गोसाहर्यविशिष्ट  पिण्डज्ञानमुपमान, यथा 
गवयमजानन्नपि नागरिकों “यथा गौस्तथा गवय ”, इति वाक्य कुतदिचिदारण्यकात्‌ 
पुरुषाच्छू त्वा वन गतो वाक्यार्थ स्मरत्‌ यदा गोसाहद्यविशिष्ट पिण्ड पश्यति तदा 
तद्वाक्यार्थस्मरण सहकृत गोसाहइ्यविशिष्टपिण्डज्ञानमुपमानमुपमितिकरणत्वात्‌ । 


अतिदेशवाक्यके ( जेसी गाय होती है वैसा रोभ होता है ) श्रर्थंका स्मरण 
करते के साथ गो की समानता से युक्त पिण्ड ( शरीर-आक्ृति ) का ज्ञान ही उप- 
मान प्रमाण है, जेसे-गवय को नही जानने वाला भी कोई नागरिक है, वह जब किसी 
वनवासी से यह वाक्य सुनकर कि जेसी गाय होती है वैसा गवय होता है वन मे 
जाता है ओर वहा इस वाक्य के अर्थ का स्मरण करते हुए वह गौ की समानता से 
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युक्त जब पिण्ड को देखता है, तब वाक्‍्यारथ के स्मरण के साथ उसे जो गो की समानता 
से विशिष्ट पिण्ड का ऐसा ज्ञान होता है कि यही रोभ है सो ऐसा ज्ञान हीं उपमान 
प्रमाण कहलाता है, क्योंकि वह उपसितिरूप प्रमा के प्रति करण हुआ है । 


चोथे शब्द प्रमाण का लक्षण-- 


“आप्तवाक्य शब्द । श्राप्तस्तु यथाभूतस्याथथस्योपदेष्ठा” पुरुष. । वाक्य तु 
आकाक्षा-योग्यता-सनच्निधिमता पदाना समूह. ॥। 


आप्त पुरुष का वाक्य शब्द प्रमाण कहलाता है, जैसा पदार्थ है वसा ही 
उसका उपदेश देने वाला पुरुष आप्त माना गया है, श्राकाक्षा योग्यता श्रोर सन्निधि-- 
निकठ्तावाले-पदोके समृहको वाक्य कहा गया है, इसप्रकार चारो प्रमाणो मे “प्रमाकरण 
प्रमाण” यह प्रमाण का लक्षण घटित होता है । जो करण है वह सन्तनिकर्ष है, भ्रतः 
सन्निकर्ष ही प्रमाण है, यह सिद्ध हो जाता है । यहां पर अनुमानादि प्रमाणो यह 
सक्षेप से वर्णन किया है, विशेष जाचना हो तो तकंभाषा श्रादि ग्रन्थों का अवलोकन 
करना चाहिये । अत्यलम्‌ 


# पर्वेपक्ष समाप्त # 
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मा भूत्‌ कारकसाकल्यस्यासिद्धस्वरूपत्वात्‌ प्रामाण्य सन्निकषदिस्तु सिद्धस्वरूपत्वात्प्रमित्यु- 
त्पत्ती साधकतमत्वाच्च तत्स्यात्‌ । सुप्रसिद्धों हि चक्षुषी घटेन सयोगो रूपादिना ( सयुक्तसमवाय 
रूपत्वादिना ) सयुक्तसमवेतसमवायो ज्ञानजनकः | साधकतमत्व च प्रमाणत्वेन व्याप्त न पुनर्शानत्व- 
भज्ञानत्व वा सशयादिवत्प्रमेयार्थवच्च, इत्यसमी क्षिताभिधानम्‌ ; 


; तसय प्रमित्युत्पत्ती साधकतमत्वा- 
भावात्‌ । यद्धावे हि प्रमितेर्भाववत्ता यदभावे चाभाववत्ता तत्तत्र साधकतमम्‌ । 





वैशेषिक--यहां पर नैयायिक द्वारा मान्य कारक साकल्य का खंडन किया सो 
ठीक है, पर हमारा सन्निकर्ष तो सिद्ध स्वरूप है, श्रतः आपको उसे प्रमाण मानना 
चाहिये, क्योंकि प्रमिति की उत्पत्ति मे वह साधकतम होता है। यह बात तो सुप्रसिद्ध 
ही है कि आंख का घट के साथ संयोग होता है, तथा रूप के साथ सयुक्तसमवाय होता 
है इसी तरह रूपत्व के साथ उसका सयुक्तसमवेतसमवायादि होता है, तभी जाकर उनके 
वे ज्ञानजनक-ज्ञान को उत्पन्न करनेवाले होते है-- उनके ज्ञान को उत्पन्न करते है, 
साधकतम के साथ प्रमाण की व्याप्ति है, न कि ज्ञानत्व और शअज्ञानत्व के साथ । जैसे 
कि संशयादिक अ्रथवा प्रमेय आदि के साथ प्रमाण की व्याप्ति नही है, उसी प्रकार 
ज्ञानत्व और भ्रज्ञानत्व के साथ भी उसकी व्याप्ति नही है। 


जेन--यह कथन बिना सोचे समझे किया है। क्योकि सच्निकर्प प्रसमिति की 
उत्पत्ति के लिये--प्रमिति क्रिया के प्रति--साधकतम नही है । जिसके होनेपर प्रमिति 
होती है श्रोर नही होने पर नही होती है वह उसके प्रति साधकतम बनता है । 


“भावाभावयोस्तदूवत्ता साधकतमत्वम्‌” 


जिसके होने पर होता और उसके अभाव में नहीं होना वही साधकतम है 


ऐसा कहा गया है, सो ऐसा साधकतमपना सन्निकर्ष मे नही है, क्योकि सन्निकर्ष होने 
द्‌ 


४२ प्रमेयकमलमार्ततंण्टे 


“भावाभावयोस्तद्वत्ता साधकतमत्वम्‌” [ | इत्यभिधानात्‌ । 

न चेतत्सन्निकर्षादी सम्भवति। तद्भावेईपि क्‍्वचित्प्रमित्यनुत्पत्त ", न॑ हि चक्षुपो घटवदा- 
काशे सयोगों विद्यमानो$पि प्रमित्युत्पादक , सयुक्तसमवायों वा रूपादिवच्छन्दरसादौ, 'संयुक्तसमवेत- 
समवायों वा रूपत्ववच्छब्दत्वादी | तदभावेषपि च विशेषरज्ञानादिशेष्यप्रमिते* सद्भावोपगमात्‌ । 
योग्यताभ्युपगमे सेवास्तु किमनेनान्तर्ग इना ? 

योग्यता च शक्ति, प्रतिपत्तु प्रतिबन्धापायों वा ? बाक्तिश्चेत्‌ू, किमती नर्द्रिया, सहकारिसा- 
न्रिध्यलक्षणा वा ? न तावदतीन्द्रिया, अनभ्युपगमात्‌ । नापि सहकारिसाश्ध्यलक्षणा, कारकसा- 
कल्यपक्षोक्ताशेषदोषानुषज्भात्‌ । सहकारिका रण चात्र द्रव्यम्‌, गुरा', कर्म वा स्थात्‌ ? द्रव्य चेत्‌, कि 
व्यापि द्रव्यम्‌, अव्यापि द्रव्य वा ? न तावद व्यापिद्रव्यमु; तत्सान्निध्यस्याकाशादी न्द्रियस ब्विकर्षे- 


पर भी कही आकाशादि भे (आकाशादिके विषयमे) प्रमिति नही होती है, जिस प्रकार 
आख का घट के सयोग है वेसे आकाश के साथ भी उसका सयोग है, किन्तु वह सयोग- 
रूप सन्निकर्ष वहा प्रमिति को पंदा नही करता, मतलब--जैसे आख से घट का ज्ञान 
होता है वेसे आकाश का ज्ञान नही होता, ऐसे ही सयुक्त समवाय नामक सचन्निक्षरूप 
सबध से घट मे रूप के समान ही रहे हुए शब्द, रस का भी ज्ञान क्यो नही होता, 
तथा सयुक्त समवेत समवाय सबध से रहनेवाले रसत्व आदि का ज्ञान भी क्यो नही 
होता है, सन्निकर्ष के अभाव में भी विशेषण ज्ञान से विशेष्य की प्रमिति होती है, 
ऐसा आपने माना है, यदि कहो कि घट की तरह आकाश के साथ भी सन्निकर्ष तो है, 
फिर भी जहा घटादि मे योग्यता है वहा पर ही प्रमितिरूप कार्य पैदा होता है तो 
फिर इस प्रकार मानने पर योग्यता को ही स्वीकार कर लो अतरग फोडे की तरह 
इस सन्निकर्ष को काहे को मानते हो, योग्यता क्‍या चीज है ? कहो-क्या शक्ति का 
नाम योग्यता है ? अथवा प्रतिपत्ता--जाननेवाले ज्ञाता-के प्रतिबन्धक कर्म का अ्रभाव 
होना यह योग्यता है। शक्ति को योग्यता कहा जाबे तो वह अतीन्‍्द्रिय है या सहकारी 
की निकटता होने रूप है ? अतीन्द्रिय शक्ति तो आपने मानी नही है, और सहकारी 
सान्निध्यरूप शक्ति यदि मानोगे तो कारकसाकल्यवाद की तरह उसमे अनेक दोष' आते 
है । अच्छा यह बतलाओ कि सहकारी कारक यहा कौन है--द्वव्य है या गुण या कि 
कर्म ? द्रव्य मानो तो उसके दो भेद है--एक भअव्यापिद्रव्य और दुसरा व्यापिद्॒व्य । 
व्यापीद्रव्य तो कह नही सकते, क्योक्ति उसकी निकटता तो आकाश झादि और इन्द्रिय 
सन्निकर्ष मे है ही, इसमे कोई विशेषता नही है। नही तो आपने दिशा, आकाश, 





सन्निकर्ष बाद! ४३ 


ध्प्यविशेषात्‌ । कथमन्यथा दिककालाकाशात्मना व्यापिद्रव्यता ? अथा5्व्यापि द्रव्यमू, ' तत्कि मन , 
नयनम्‌, आलोको वा ? त्रितयस्याप्यस्य सान्चिष्य घटादीन्द्रियसब्निकर्षवदाकाशादी न्द्रियस न्रिकर्ष वप्य- 
स्त्येव । गुणो5पि तत्सहकारी प्रमेयगत , प्रमातृगतो वा स्थातू, उभयगतो वा। प्रमेयगतश्चेतू, कं 
नाकादस्य प्रत्यक्षता द्रव्यत्वततोधस्पापि गुणसख्भावाविशेषात्‌ ? अमृतंत्वान्नास्य प्रत्यक्षतेत्त्यप्ययूक्तम्‌ , 
सामास्यादेरप्यप्रत्यक्षत्वप्रसज्भात्‌ । प्रमातृगतोष्प्यह् छोइन्यो वा गुणो गगनेन्द्रियस ल्लिकर्षसमयेअ्स्त्येव । न 
खलु तेनास्य विरोधों येनानुत्पत्ति प्रध्वसो वा तत्सद्भावेष्स्य स्थात्‌ । उभयगतपक्षै5प्यु भयपक्षोपक्षिप्त- 
दोषानुषज्भ' । कर्मा5्प्यर्थान्तरगतम्‌, इन्द्रियगत वा तत्सहकारि स्यात्‌ ? न तावदर्थान्तरगतम्‌ , 
विज्ञानोत्पत्ती तस्यानद्भत्वात्‌ । इन्द्रियगगत तु तत्तत्रास्त्थेव, आकाशेन्द्रियसब्रिकष नयनोन्‍्मीलनादि- 
कमंण। सख्भावात्‌ । प्रतिवनन्‍्धापायरूपयोग्यतोपगमे तु सर्व सुस्थमू, यस्य यत्र यथाविधो हि प्रतिबन्धा- 





श्रात्मा, काल इन्हें व्यापी क्यो मान रखा है । यदि श्रव्यापी द्रव्य मानो तो वे कौन है ? 
क्या मन है ? या नेत्र है ? या प्रकाश है ? इन तीनो की निकटता घटादि के साथ 
इन्द्रिय सन्चिकर्ष की तरह शभ्राकाशादि के साथ इन्द्रिय सन्निकर्प मे भी है, फिर क्या 
कारण है कि आकाशादि का ज्ञान नहीं होता, यदि ग्रुण को सहकारी कारण भाना 
जाय तो क्या प्रमेयगत गुण को या प्रमातृगत ग्रुणकों या दोनो में रहे हुए गुण को 
किसको सहकारी माना जाय ? प्रमेयगत--प्रमेय मे रहा हुश्ा-गुण सहकारी है ऐसा 
कहो तो आकाश को प्रत्यक्षता क्यो नही क्योकि आकाश भी द्रव्य होने' के कारण 
गुणवाला है ही, आकाश अमूतं होने के कारण प्रत्यक्ष नही होता- प्रत्यक्षज्ञान का 
विषय नही होता - सो यह कथन भी ठीक नही है, कारण कि ऐसा मानने पर तो 
सामानन्‍्यादिक तथा गधादि अनेक वस्तुए भी श्रप्रत्यक्ष हो जावेगी क्योकि इन सामान्य 
तथा गधादि को आपने असूर्ते माना है, श्रत" वे भी आकाश की तरह जानमे मे नही 
श्रावेगे । प्रमाता मे होनेवाला-रहा हुआ-गुण सहकारी होता है ऐसा मानना भी ठीक 
नही, क्योकि प्रमाता का अद्ृष्ट गुण श्रथवा और कोई भी गुण आकाश और, इन्द्रिय 
सन्निकर्ष के समय है ही । झाकाश और इन्द्रिय सन्निकप के साथ सहकारी गुण का 
कोई विरोध तो है नही जिससे कि वह ज्ञान पैदा न करे या उस सहकारी गुण का 
आकाश और नेत्रेन्द्रिय सन्निकरषं के समय विनाश हो जाय । प्रमाता और प्रमेय इन 
दोनों का गुण सहकारी है ऐसा मानो तो दोनो पक्ष में दिये गये दोष यहा झाकर 
पडेंगे। कर्म को ( क्रिया को ) सन्निकर्प का सहकारी मानों तो भो गलत है, कारण 
कि कर्म दो प्रकार का हो सकता है--एक प्रमेय का कर्म और दूसरा इन्द्रिय का कर्म । 


४४ प्रमेयकम लमार्च ण्डे 


पायस्तस्य ब्त्र तथाविधार्थपरिच्छित्तिरत्ग्मते। प्रतिग्न्धापायदच प्रतिपत्त, सर्वज्ञसिद्धिप्रेस्तावे 
प्रसाधयिष्यते । 


न च योग्यताया एवार्थपरिच्छित्तो साधकतमत्वत। प्रमाणत्वानुपज्भात्‌ ज्ञान प्रमाणम्‌' 
इत्यस्य विरोध , अस्याः स्वार्थग्रहण॒शक्तिलक्षणभावेन्द्रियस्वभावाया “यदस न्निधाने कारकान्तरस ब्रि- 
धाने5पि यन्नोत्पचते तत्तत्तरणकम्‌, यथा कुठारासन्निधाने कुठार( काप्ट )5छेदनमनुत्पद्ममान कुठार- 
करणकम, नोत्पद्यते च भावेन्द्रियासन्निधाने स्वार्थलवेदन सन्निकर्पा दिसद्भावेड्यी ति तड्भावेन्द्रियकरण- 
कम्‌ इत्यनुमानत प्रत्तिद्धस्वभावाया' स्वार्थावभासिज्ञानलक्षणप्रमाणसामग्रीत्वत तदुत्पत्तावेव साधक- 
तमत्वोपपत्त । ततोष्न्यनिरपेक्षतया स्वार्थेपरिच्छित्ती साधकतमत्वाज्ज्ञानमेव प्रमाणम्‌ । तद्ं तुत्वा- 





प्रमेथय का कर्म-अ्रर्थात्‌ रूपप्रमेष का-कर्म-तो उसका सहकारी होता नही है क्योकि 
ज्ञान की उत्पत्ति मे उसे कारण माना ही नही गया है, इन्द्रिय का कर्म तो आकाश 
ओर इन्द्रियके सन्निकर्ष के समय में है ही, क्योंकि वहा पर भी--श्राकाश और 
इन्द्रिय के सन्निकर्ष के समय में भी-नेत्र का खोलना उसका बन्द करना आदि क्रिया 
रूप इन्द्रिय कर्म होता ही है, इसलिये शक्तिरूप योग्यता तो बनती नही। हा, 
प्रतिबन्धक का अ्रभाव होना यह योग्यता है ऐसा द्वितीय पक्ष मानो तो सब बात बन 
जाती है, अर्थात्‌-जहा जिसके जेसा प्रतिबन्धक का अभाव ( ज्ञानावरणादि कर्मो का 
ग्रभाव या क्षयोपशम ) हो जाता है वहा उसके वैसी ही प्रमिति उत्पन्न होती है। 
प्रमाता-आआात्मा के प्रतिबन्धक कर्म का अभाव कंसे होता है इस बात को हथ सर्वेज्ञ- 
सिद्धि के प्रकरण मे कहने वाले है । 


यदि कोई ऐसी शका करे कि जब अथ्थ॑ के जानने' में योग्यता ही साधकतम 
होती है, तो फिर वही योग्यता प्रमाण हो जायगी, फिर ज्ञान प्रमाण है यह बात 
रहेगी नही सो यह आशका गलत है, क्योकि स्व और पर को जानने की है शक्ति 
जिसकी ऐसी भावेन्द्रिय स्वभाव वाली जो योग्यता है, वह ज्ञानरूप ही है, जिसके न 
होने पर और कारकान्तर के होने पर भी जो उत्पन्न नही होता वह उसके प्रति करण 
माना जाता है, जैसे कुठार के न होने' पर काठ का छेंदन नही होता इसलिये कुठार 
को काठ छेदन के प्रति करण माना जाता है। उसी प्रकार भावेन्द्रिय के न होने पर 
स्व पर का ज्ञान नही होता भले ही सन्तनिकर्पादि मौजूद रहे, अत उसके प्रति 
भावेन्द्रिय को ही करण माना जाता है, इस प्रकार स्व पर का जानना है लक्षण 
जिसका ऐसी प्रसिद्ध स्वभाववाली योग्यता से प्रमिति उत्पन्न होती है अत वही उसके 
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त्सन्तिक्षादिरपि प्रामाण्यम्‌, इत्यप्यसमीचीनस, छिदिक्तियाया करणभूतकुठारस्य हेतुत्वादयस्कारा- 
देरपि प्रामाण्यप्रसद्भात्‌ । उपचारमात्रेणाउस्य प्रामाण्ये च आत्मादेरपि तत्प्रसद्भस्तद्ध तुत्वाविशेषात्‌ । 


ननु चात्मन प्रमातृत्वाद्‌ घटादेश्च प्रमेयत्वान्न प्रमाणत्व प्रमातृप्रमेयाभ्यामर्थान्तरस्य 
प्रमाणत्वाभ्यूपगमात्‌ इत्यप्यसज़्तम्‌,  न्यायप्राप्तस्थाभ्युपगममात्रेण प्रतिषेधायोगात्‌, अन्यथा 
अचेतनादर्थानतर प्रमाणम्‌' इत्यभ्युपगमात्सन्रिकषदिरपि तन्न स्यात्‌ । किच्च प्रमेयत्वेत सह प्रमाण- 


त्वस्य विरोधेप्रमाणमप्रमेयमेव स्थात्‌, तथा चासत्त्वप्रसद्भः सविन्निष्ठत्वा-द्भावव्यवस्थिते , इत्ययुक्त- 
मेतत्‌-- 


॥ 


प्रति साधकतम है, स्व पर को जानने में किसी दूसरे की श्रपेक्षा न करके श्राप 
( स्वयं ) अ्रकेला ही ज्ञान साधकतम है, श्रत' वही प्रमाण है, उस प्रमाण का 
सहायक सन्तनिकर्ष है, इसलिये उसे भी प्रमाण मान लेना चाहिये सो ऐसा कहना भी 
असत्य है क्योकि यदि इस प्रकार मान लिया जावे तो छेदने' मे साधकतम तो कुठार है, 
वहा बढई को भी प्रमाण मानना चाहिये, यदि सन्निकर्षादि को उपचार से प्रमाण 


मानो तो आत्मादिक को भी प्रमाण मानना पड़ेगा, क्योकि वे भी सन्तिकर्षादि की 
तरह ज्ञान की उत्पत्ति मे हेतु है । 


वेशेषिक--आरात्मा प्रमाता है, घटादि वस्तु प्रभेय है, इसलिये आत्मादि 
वस्तुए प्रमाण नहीं हो सकती ? प्रमातृ और प्रमेय से भिन्‍न मे प्रमाणता होती है, 
अर्थात्‌ प्रमात और प्रमेय से बिलकुल शभिन्‍न ऐसा प्रमाण होता है । 





जन - वशेषिक का यह कथन श्रसगत है, क्योकि जो युक्ति आदि से सिद्ध है 
उसे अपने घर की मान्यतामात्र से निषेध नहीं किया जा सकता है, यदि अपनी 
मान्यता ही चलानी है तो हम जनों ने, माना है कि अचेतन से भिन्न चेतन प्रमाण 
होता है भ्रत. अचेतन होने से सन्निकर्ष प्रमाण नहीं है यह बात भी सिद्ध हुई मान 
लेनी चाहिए, किजच- दूसरी बात यह है कि यदि ऐसा ही माना जाय कि प्रमेय से 
सर्वथा प्रमाण भिन्न ही है-शअ्रर्थात्‌ प्रमेयत्व के साथ प्रधाणता का विरोध है, तो प्रमाण 
अप्रमेय ही हो जावेगा-ऐसा होने से उसमें शअ्रसत्त्व का प्रसद्भ प्राप्त होगा-- अर्थात्‌ 
अ्रप्रमेय होने से वह अ्रसत््वरूप हो जायगा, क्योकि वस्तु की व्यवस्था ज्ञान के आधार 
पर ही होती है, श्र्थात्‌ जो ज्ञान का विषय होगा वही सत्॒रूप-पदार्थरूप-माना जायगा 
अर्थात्‌--जो ज्ञान मे प्रतिर्भासित होते है उन्ही घट पट आदि पदार्थो की व्यवस्था 
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“प्रमाता प्रमाण प्रमेय प्रमितिरिति चतसृष्वेवविधासु तत्त्व परिसमाप्यत्त इति” [ |। 
कथ वा सव्वशन्ञानेनाप्यस्याप्रमेयत्वे तस्य सर्वेज्ञत्वम्‌ ? किच्च प्रमाणवत्‌ प्रमातुरपि प्रमेयत्वघर्मा- 
धारत्व न स्थात्तस्य तद्विरोधाविशेषात्‌। तथा चाश्वविषाणस्येवास्यासत्त्वानुषज्भ । तद्धर्माधारत्वे 
वा प्रमात्रा ततोड््थान्तरभूतेन भवितव्य प्रमाणवत्‌ । तस्थापि प्रमेयत्वे ततोथप्यर्थान्तर क्षृतेनेत्येकत्रात्मनि- 
प्रमेयेअनन्तप्रमातृमालाप्रसक्ति । यदि धर्मभेदादेकत्रात्मनि प्रमातृत्व प्रमेयत्व चाविरुद्ध तहि प्रमाण- 
त्वमप्यविरुद्धमनुमन्यताम्‌ । ततो निराकृतमेत्तत्‌-प्रमातृ प्रमेयाभ्यामर्थान्तर प्रमाणम्‌” इति । 

चक्षुषर्वाप्राप्यका रित्वेनाग्रे समर्थनात्कथ घटेन सयोगस्तदभावात्कथ रूपादिना सयुक्तसम- 
वायादि; ? इत्यव्याप्ति सन्निक्ष प्रमाणवादिनाम । सर्वेज्ञाभावश्चेन्द्रयाणा परमाण्वादिभि साक्षा- 
त्सम्बन्धाभावात्‌, तथाहि-नेन्द्रिय साक्षात्परमाण्वादिभि, सम्बध्यते इन्द्रियत्वादस्मदादीन्द्रियवत्‌ । 


होती है, वैशेषिक जब प्रमाण को प्रमेय नही मानेंगे उसे अप्रमेय ही मानेगे तो प्रमाण 
अप्रमेष-जानने योग नही हो सकने से उसका शअ्रस्तित््व ही समाप्त हो जाता है । इस 
प्रकार प्रमाण को अप्रमेय मानने से उसका श्रभाव हो जाने पर सारे ही तत्त्व समाप्त 
हो जाते है, तो फिर आप वेशेषिको के यहा चारो वस्तुतत्त्वों की व्यवस्था कंसे हो 
सकेगी, “प्रमाण, प्रमेय, प्रमिति, प्रमाता इन चारो मे तत्त्व-परमार्थ तत््व-समाप्त 
होता है-अ्रर्थात्‌ विश्व के समस्त पदार्थ इन चारो में श्रन्तभ्न त है, जिसे छोडने' ओर 
ग्रहण करने की इच्छा होती है ऐसे आत्मा की जो प्रवृत्ति है--अर्थात्‌ हेय श्रौर 
उपादेय पदार्थ को ग्रहण करने की भर छोडने की जिसे इच्छा होती है एवं उन्हें 
ग्रहण करने और छोडने की तरफ जो प्रवृत्ति करता है उसे प्रमाता कहते है । जिसके 
द्वारा प्रमाता अर्थ को जानता है वह प्रमाण है, जो अर्थ प्रमाता के द्वारा जाना जाता 
है--या जाना गया है वह प्रमेय है, और जो ज्ञप्ति-ज्ञान-जानने रूप क्रिया होती है वह 
प्रमिति है, ऐसा आपका कहना है सो वह समाप्त हो जाता है। 


ग्रच्छा आप यह तो बताओ-कि प्रमाणातत्त्व सर्वज्ञ के ज्ञानके द्वारा जाना 
जाता है या नही ? यदि वह उनके द्वारा नहीं जाना जायेगा तो उसमे सर्वज्ञता- 
सर्वज्षना-नही रहेगो क्योकि उसने प्रमाणतत््व को जाना नही और पूण्णतत्वको ज'ने 
बिना वह सर्वज्ञ कैसे हो सकता है, तथा-जैसे प्रमाण प्रमेय धर्म का श्राधार नहीं है, 
वैसे प्रमाता में भी प्रमेयधर्म नही रहेगा, क्योंकि इन चारो का आपस में विरोध तो 
समानरूप से है ही, इस तरह फिर प्रमाण भी घोड़े के सीगकी तरह असत्‌ हो जावेगा, 
यदि प्रमाता प्रमेय धर्म का आधार होता है तो उसे जानने' के लिये दूसरा एक और 
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योगजधर्मानुग्रहात्तस्य ते: साक्षात्सम्बन्धरचेतू, कोथ्यमिन्द्रियस्थ योगजधर्मानुग्रहो नाम । 
'स्वविषये प्रवत्त मानस्यातिशयाधानम्‌, सहकारित्वमात्र वा ? प्रथमपक्षोथ्युक्त , परमाण्वादों स्वय- 
मिन्द्रियस्य प्रवतंनाभावाद्‌, भावे तदनुग्रहवैयथ्यम्‌ । तत एवास्य तन प्रवृत्ती परस्पराश्रय --सिद्धे हि 
थोगजधर्मानुग्रहे तत्र तस्य प्रवृत्ति, तस्यां च योगजधर्मानुग्रह इति। ह्वितीयपक्षोप्यसम्भाव्य , 


प्रमाता होना चाहिये, क्योकि वह पहिला प्रगम्माता प्रमेय का आधार होने से प्रमेय हो 
जावेगा, इसलिये जैसे प्रमाण प्रमेय से भिन्‍त है वेसे प्रमाता भी मानना पडेगा, दूसरा 
श्राया हुआ प्रमाता भी जब प्रमेय हो जावेगा तब तीसरा और एक प्रमाता चाहिए, 
फिर एक प्रमेयरूप आत्मा में श्रन॑त प्रमाता की माला जेसी बन जावेगी, इन दोषों को 
हटाने के लिये यदि कहा जाये कि एक ही आत्मा में प्रमातृपना श्रोर प्रमेयपना होने 
में कोई विरोध नही है, तो फिर उसी प्रमाता मे प्रमाणपना भी मान लो फिर "प्रमाता 
और प्रमेय से भिन्न प्रमाण होता है” यह सूत्र सदोष हो जाने से खडित हो जाता है । 


वेशेषिक को हम आगे भ्रच्छी तरह से सिद्ध करके बनाने वाले हैं कि चक्षु 
श्रप्राप्पकारी है, इसलिये घट का आ्राख के साथ सयोग होना, रूपादिक के साथ उसका 
सयुक्त समवायादि होना इत्यादिरूप से सन्निकर्ष का लक्षण जो किया है वह अव्याप्ति 
दोष युक्त हो जाता है और सन्निकर्ष को प्रमाण मानने पर सर्वेज्ञ का अभाव भी होता है, 
क्योकि इन्द्रियो का परमाणु आदि बहुत से पदार्थों के साथ साक्षात्‌ सबध होता ही 
नही है| इन्द्रिया सूक्ष्म परमाणु भ्रादि पदार्थों के साथ साक्षात्‌ सबध नही कर सकती, 
क्योकि वे हम लोगो की इन्द्रियो के समान इन्द्रिया है। इस प्रकार के इस अनुमान 
से इन्द्रियों का परमाणु आदि के साथ सबंध होना असिद्ध सिद्ध होता है । 


शैंका-यदि वैशेषिक ऐसा कहे कि इस्द्रियो का योगजधर्म के बडे भारी 
अनुग्रह से उन परमाणु आदि के साथ साक्षात्‌ सबध हो जायगा श्रर्थात्‌-इन्द्रियों में 
योगज धर्मंका बडाभारी अनुग्रह होता है अत सर्वेज्ञ की इन्द्रिया' सूक्ष्मादि पदार्थों का 
साक्षात्कार कर लेती है । न्‍ 


भावाथ--वैज्ञेषिक के मत मे-- सिद्धान्त में-योगजधर्म के भनुग्रह का कथन 
इस प्रकार है कि हम जेसे सामान्य व्यक्तियों से श्रन्य विशिष्ट जो योगीजन है वे 
विशेष योग ( ध्यान या समाधि ) से सहित होते है, उन योगियो के जो मन होता 
है वह योगज धर्म से प्रभावित रहता है सो उस मन के द्वारा अपना खुद का तथा 


ड८ प्रमेयकमलमार्त्तण्डे 


स्वविषयातिक्रमेणास्य योगजधमंसहका रित्वेनाप्यनुग्रहायोगात्‌ू, अ्न्यथैकस्यवेन्द्रियस्थाशेष रसा दि- 
विषयेषु प्रवृत्तो तदनुग्रहप्रसद्भ स्थात्‌। अश्रथेकमेवान्तःकरणा ( योगजधर्मानु )गरहीत युगपत्सक्ष्माथ- 
देषारथविषयज्ञानजनकमिष्यते तन्‍न, भ्रणुमनसोध्शे षार्थ सक्ृत्सम्बन्धाभावतस्तजृज्ञानजनकत्वासम्भवात्‌, 
अन्यथा दीघेशष्कुलीभक्षणादी सक्ृचनक्षुरादिभिस्तत्सम्वन्धप्रसक्त रूपाविज्ञानपतश्चकस्य सक्कदृत्पत्ति- 
प्रसद्भातू-- 


न्‍सवलापन्‍>न्‍कपायाापाधननक+मप+क-बजम २ +मन+मनक, 


अन्य जीव, आकाश, दिशा, काल, परमाणु, वायु, मन, तथा इन्ही मे रहने वाले गुण, 
कमे, सामान्य और विशेष समवाय इन सभी वस्तुओं का उन्हें ज्ञान पंदा हो जाता है, 
जो योग से सहित है उनको योगज धर्मानुग्रह की शक्ति से युक्त चार प्रकार के सन्नि- 
कर्षो से ज्ञान होता है। यह ज्ञान इतना तीदक्ष्ण होता है कि सूक्ष्म, व्यवहित तथा 
दूरवर्ती पदार्थों का भी साक्षात्कार कर लेता है, इस प्रकार इन्द्रियो के द्वारा सृक्ष्मादिक 
वस्तुओ का ज्ञान होने से इन्द्रिय प्रत्यक्ष से ही वे सर्वेज्ञ बन जाते है, ऐसी वेशेषिक ने 
शका की है, इस का समाधान जेन इस प्रकार कर रहे है-- | 

समाधान - हम जेन आपसे यह पूछते है कि इन्द्रियो के जो योगजधर्म का 
अनुग्रह है वह क्या चीज है ” इन्द्रिया अपने विषय मे श्रवृत्त होती है सो उनमे 
अतिशय पैदा कर देना क्या यह योगजधर्म का अनुग्रह है ? या उनको सहकारी मात्र 
होना यह योगजधर्मानुग्रह है ” प्रथम पक्ष ठीक नही--क्योकि स्वय इन्द्रिया परमाणु 
आदि मे प्रवृत्त ही नही होती है, फिर वह उनमे क्या अतिशय लावेगा, यदि कहो कि 
वे वहा प्रवृत्ति करती है तो फिर योगजधर्म के अनुग्रह की उन्हें क्या आवश्यकता है। 
योगजधर्म से युक्त होकर वे परमाणु आदि मे प्रवृत्ति करती हैं ऐसा कहो तो परस्परा- 
श्रय नामका दोष आवेगा, श्रर्थात्‌ योगजधमं का अनुग्रह सिद्ध हो तो परभाणु आदिको 
मे इन्द्रियो की प्रवृत्ति होगी और उनमे उनकी प्रवृत्ति के सिद्ध होने पर उनमे 
योगजधर्म का अनुग्रह सिद्ध होगा, इस तरह दोनो ही सिद्ध नहीं हो सकेंगे । अपने २ 
विषयो मे प्रवृत्त होते समय इन्द्रियो के लिए योगजधर्म सहकारी बनता है ऐसा यह 
दूसरा पक्ष भी ठीक नही है क्योकि इन्द्रिया अपने' २ विषय को उल्लंघन नही करके 
ही उसमे प्रवृत्ति करती है, योगजधर्म की सहायता मिलने पर भी उनमे विषयान्तर 
मे प्रवत्ति करने की शक्ति नही है । यदि वे विषयान्तर मे-अपने अ्रविषयमे--दूसरे 
विषय मे--प्रवत्त होगी तो एक ही स्पर्शन इन्द्रिय रूप रसादि को ग्रहण कर लेगी 
झभौर उसी पर योगज धर्म भी श्रनुग्रह करेगा । 





सन्निकर्ष वाद: ४६ 


/युगपज्‌ ज्ञानानुत्पत्तिमनसो लिज्ुम्‌” [ न्‍्यायसू० ११।१६ ] इति विरुध्येत । क्रमशोश्यत्र 
तदशेनादन्नापि क्रमकल्पनाया योगित:ः सर्वार्थेषु सम्बन्धस्य क्रमकल्पनास्तु तथादर्शेनाविशेषात्‌ । तदनु- 
प्रहसामर्थ्याद्‌ दृष्टातिक्रमशी व आत्मैव समाधिविशेषो त्थधर्म माहात्म्यादस्तःकरणनि रपेक्षो शेषार्थे- 
ग्राहको5स्तु किमह8परिकल्पनया ? तन्‍्ताणुमनसोश्शेषार्थ., साक्षात्सकृत्सम्बन्धो घटते । 

वेशेषिक/--हा, ठीक तो है देखो-- एक अ्ंत.करणुरूप जो मन है वह अकेला 
ही योगज धर्म की सहायता से विश्व के सृक्ष्मादिपदार्थों के ज्ञान का जनक हमने' 
माना ही है। 


जेन-- यह कथन आपका सही नही है क्योंकि मन तो विचारा श्रणु जैसा 
छोटा है वह एक साथ सारे अनत पदार्थों के साथ संबन्ध कैसे कर लेगा ? और 
सबंध (सन्निकर्ष ) के बिना ज्ञान भी नही होगा यदि वह मन उनके साथ एक साथ 
सम्बन्ध करता है तो दीघंशष्कुली- बडी २ कडक-कड़क पुडी, आदि के खाते समय 
भन का चक्षु आदि इन्द्रियो के साथ युगपत्‌ सबध होकर रूपादि पांचो ज्ञानों की एक 
ही समय मे उत्पत्ति होने लगेगी तो फिर आपका यह न्यायसूत्र गलत ठहरेगा-- 


“गुगपज्ज्ञानानुत्पत्तिमनसो लिगम” श्रर्थात्‌ आपके यहा लिखा है कि एक 
साथ रूप रस आदि पाचों विषयों का ज्ञान जो नहीं होता है सो यही हेतु मन को 
अणुरूप सिद्ध करता है। 


बेशेषिक--घटादि पदार्थों में क्रम क्रम से मन का सबंध देखा जाता है अतः 
रूपादि पाचो विषयो में भी वह कमसे होता है ऐसा मानना पडता है । 


जेन ---तो फिर योगी के अर्थात्‌ सर्वज्ञ के ज्ञाव में भी इसी तरह ऋ्िकपना 
मानो, क्रम से मत का सबध तो सर्वज्ञ में है ही । 


बेशेषिक--योगज धर्म के अनुग्रह से मन एक साथ सबसे सबध कर लेता है, 
इसलिये हम लोग दृष्ट का अ्रतिक्रम कर लेते है । श्रर्थात्‌ यद्यपि प्रत्यक्ष से तो मन 


क्रम क्रम से संबध करने वाला है यह बात सिद्ध है फिर भी योगज धर्मके कारण उस 
प्रत्यक्षसिद्ध बात का भी उललघन हो जाता है । 


जन -- ऐसी हालत मे तो फिर आपको समाधि धर्म के माहात्म्य से अ्रकेला 
आत्मा ही मन की अपेक्षा न करके सम्पूर्ण पदार्थों को जानता है ऐसा मानना चाहिये 
ही 


५० प्रमेयकमलमा त्तेण्डे 


अथ परम्परया, तथा हि-मनो महेश्वरेण सम्बद्ध तेन च घटादयो४र्थास्तेषु रूपादय इति, 
अन्राप्यशेषायज्ञानासम्भव । सम्बन्धसम्बन्धोषपि हि. तस्याशेषार्थेव॑तंमानैरेव नानुत्पन्नविनष्टे । 
तत्काले तेरपि सह सोउस्तीति चेन्त, तदी वर्तमानंर्थंसम्बन्धसम्बन्धस्यासम्भवात्‌ । ततो&्यमन्य एवेति 


चेत, तह तजनितज्ञानमपि श्रनुत्पन्नविन्टार्थंकालीनसम्बन्धसम्बन्धजनितज्ञानादन्यदिति एकज्ञानेना- 


फिर इस अहृष्ट अर्थात्‌ अत्यन्त परोक्ष या असिद्ध ऐसे सन्निकर्ष की कल्पना करना 
भी जरूरी नही होगा अतः यह सिद्ध हुआ कि अणुरूप मनका सम्पूर्ण पदार्थों के साथ 
एक ही समय मे साक्षात्‌ सबध जुडता नही है । 


वेशेषिक--अणु मन का पदार्थों के साथ क्रम २ से सबध होता है--पश्र्थाव्‌ 
परम्परा से श्रण मन का सम्बन्ध अ्रशेष पदार्थों के साथ जुडता है, वह इस प्रकार से 
है--कि पहिले मनका सम्बन्ध महेश्वर से होता है, और व्यापक होने' के नाते ईइवर 
का सम्बन्ध घटपटादि पदार्थो के साथ है ही तथा घटादिको मे रूपादिक सम्बन्धित 
है । इस तरह अणु मन का सम्बन्ध परम्परा से अ्रशेष पदार्थों के साथ जुड जाता है। 


जेन--ऐसा मानने पर भी सपूर्ण पदार्थों का ज्ञान तो होगा ही नही क्योकि 
परम्परा सबध--सबध से सम्बन्ध--मानने पर भी उस सन का वतंमान के पदार्थों के 
साथ ही सम्बन्ध रहेगा जो नष्ट हो चुके है तथा जो अभी उत्पन्न ही नही हुए है 
उनके साथ उसका संबध नही रहेगा तो फिर उनके साथ सबंध नही होने से उनका 
ज्ञान कैसे होगा। 

वेैशेपषिक--अजी ! ईइवर तो सदा रहता है ना, श्रत नष्ट और अनुत्पन्न 
पदार्थों के साथ भी वह रहता ही है । 

जैन--सो ऐसा कथन भी ठीक नही है, क्योंकि जब वह अनुत्पन्न श्रौर नष्ठ 
पदार्थों से सबध करेगा तो उसी को जानो । उसी समय वर्तमान पदार्थ का सवध 
भौर ज्ञान तो होगा ही नही । 

वेशेपिक--इन अनुत्पन्न और नष्ट पदार्थों के सम्बन्ध से ईश्वर भिन्न ही है । 


ज्ैन--तो फिर उस भिन्न ईइवर से उत्पन्न हुआ वतंमान ज्ञान, भ्रनुत्यन्न 
पदार्थों श्नौर नष्ठ पदार्थों के समय में परम्परा सम्बन्ध से जनित्त ज्ञान से अन्य ही 


सन्निकर्ष वाद: ५१ 


शेपार्थशत्वासम्भवः । बहुभिरेव ज्ञानेस्तदिति चेतू, तेषा कि ऋमेण भाव , अ्रक्रमेण वा ? क्रमभावे; 
नानन्तेनापि कालेनानन्तता ससारस्य प्रतीयेत-य एवं हि सम्बन्धसम्बन्धवशाज्‌ ज्ञानजनको&र्थ, स एव 
तजनितज्ञानेन ग्रह्मयते नान्‍य इति । अक्रमभावस्तु नोपपच्यते विनष्ठानुत्पन्नाथज्ञानाना वर्तंमानार्थज्ञान- 
काले5सम्भवात्‌ । न हि कारणाभावे कार्य नामातिप्रसदज्भात्‌ । न च बौद्धानामिव योगाना विनष्टानु- 


रहेगा-तो ऐसी हालत में एक ज्ञान के द्वारा अशेष पदार्थों का ज्ञान होना असम्भव 
हो जायेगा । 


भाषाथं--वैशेषिक सन्निकर्ष से महेश्वर को सपूर्ण पदार्थों का ज्ञान होता है 
ऐसा मानते है, किन्तु पदार्थ तो अतीत अनागत रूप भी है, जब वह महेश्वर अतीत 
अनागत पदार्थों के साथ सन्निकर्ष करेगा तब वर्तमान के पदार्थों के साथ सन्निकर्प 
नही बन सकेगा, भ्रतः महेश्वर को एक साथ एक ज्ञान से त्रैकालिक वस्तुओं का ज्ञान 
नही हो सकने से महेश्वर सर्वेज्ञ नही बन सकता है। 

वेशेषिक--वहुत से ज्ञानों के द्वारा वह ईश्वर पदार्थों को जान लेगा । 

जेन- तो क्या वह उन ज्ञानो द्वारा क्रम से जानेगा या अक्रम से जानेगा। 
क्रम से जानने बेठेगा तो अनंत काल तक भी वह सपूर्ण पदार्थों को वही जान पायेगा, 
जिसका जिससे स्वंध हुआ है उसी का ज्ञान होकर उसी को वह जानेगा श्रन्य को नही 
अक्रम से जानना बनता नही, क्योंकि नष्ट हुए और शअ्रभी उत्पन्न नही हुए है ऐसे 
पदार्थों का सम्बन्ध वर्तमान काल में नहीं है। उनका ज्ञान भी नही है । कारण के 
अभाव मे कार्य होता नहीं है, माना जावे तो अ्रति प्रसद्ध होगा। आप यौग हो। 
आ्रापके यहा बौद्ध की त्तरह चष्ट हुए तथा श्रनुत्पन्न ऐसे पदार्थों कौ ज्ञान का कारण 
नही माचा है, अन्यथा आपका सिद्धान्त गलत ठहरेगा । 


बोद्धो के यहा क्षणिकवाद होने से नष्ट हुए कारणो से कार्य होना माना है, 
वेसे यौगो के यहा नही माना है । 


वेशेपिक--ईइवर का ज्ञान नित्य है, भरत: शाप जैन के द्वारा दिये गये कोई 
भी दोष हम पर लागू नही होते है । 


श्र कक 

जन--ऐसा भी कहना ठीक नही, कारण कि आपके द्वारा मान्य नित्य 
ईंप्वर का हम झागे खण्डन करने वाले हैं। इस प्रकार वैभेषिक द्वारा माना हुआ 
सन्निकर्प प्रमाण भूत सिद्ध नही होता है । 


५२ प्रसेषक मलमार्त्तण्डे 


त्पन्नस्थ कारणत्व सिद्धन्तविरोधात्‌ । नित्यत्वादीश्वरज्ञानस्योक्तदोषानवकाश इत्यप्यवाच्यम; 
तन्नित्यत्वस्येश्वरनिराकरणप्रघटूके भिराकरिष्यमाणत्वात्‌ । तन्न सन्निकर्पोप्यनुपचरितप्रमाणव्यप- 


देशभाक । 





विशेषाथ--वैशेषिक सन्निकर्ष को प्रमाण मानते है, किन्तु इसमे प्रमाण का 
लक्षण सिद्ध नही होता है, सन्निकर्षरूप प्रमाण के द्वारा संपूर्ण वस्तुश्रो का ज्ञान नही 
होता है, वेशेषिक सर्वेज्ञ को तो मानते हो है, परन्तु सन्निकर्ष से अशेष पदार्थों का 
ज्ञान नही हो सकने से उनके यहा सर्वज्ञ का अभाव हो जाता है। क्योकि सर्वज्ञ का 
ज्ञान यदि छुकर जानता. है तो वह मात्र वतंमान के और उनमें से भी निकटवर्ती 
मात्र पदार्थों को जान सकता है, श्रतीत अनागत के पदार्थों को वह जान नहीं सकता 
है, क्योकि पदार्थों के साथ उसका ज्ञान सबद्ध नही है, कदाचित्‌ सबद्ध मान लिया जावे 
तो भी वह जब श्रतोतानागत पदार्थों से सम्बन्धित रहेगा तो वर्तमान कालिक पदार्थों 
के साथ वह श्रसबद्ध होगा, इसलिये एक ही ज्ञान त्रेकालिक वस्तुओ की परिच्छित्ति 
वही कर सकता है, यदि सर्वज्ञ-ईश्वर मे बहुत से ज्ञान माने जायेगे तो भी वे ज्ञान 
क्रम से जानेंगे या अक्रम से ऐसे प्रश्न होते है। और इन प्रइनों का हल होता नही है, 
ग्रत सन्निकर्ष में प्रमाणता खडित होती है, इस विषय पर आगे चक्षु सन्निकषंवाद भे 
लिखा जाने वाला है। अल विस्तरेण । 


%# सन्निकपवाद समाप्त # 


& 


सन्निकर्ष प्रभांणवाद के खंडन का सारांश 
डर 


गे 


वैशेषिक लोग सच्निकर्ष को प्रमाण मानते है श्रर्थात ज्ञान का जो कारण है 
वह प्रमाण है ऐसा उन्होने' मावा है, उनका कहना है कि ज्ञान तो प्रमाण का फल है, 
उसे प्रमाण स्वरूप कैसे माने । स्पर्शनादि इन्द्रियो का पदार्थ के साथ प्रथम तो सयोग 
होता है, फिर उन पदार्थों मे रहने वाले रूप रस आदि गुणो के साथ सयुक्त समवाय 
होता है, पुत उन रूपादि गुण के खूपत्व रसत्व आदि के साथ सयुक्त समवेत समवाय 


सबन्निकर्ष वाद! ५३ 


'होता है, इस प्रकार यह प्रक्रिया जल्दी से होकर उससे प्रमितिरूप अर्थात्‌ जाननारूप 
फल उत्पन्न होता है । हर पदार्थ को इन्द्रिया छुकर ही जानती है । जो छना है वह 
सन्निक्ष है, उसके बिना कोई भी ज्ञान पंदा नही होता है, शभ्रत सच्निकर्ष प्रमाण है। 
वही प्रमिति की उत्पत्ति में साधकतम है, इसलिये ईश्वर हो चाहे हम लोग हो सभी 
को सन्निकर्ष से ज्ञान होता है। 


इस वशेषिक के मन्तव्य का आचायें ने बड़े ही अच्छे ढंग से निरसन किया 
है, सन्निकर्ष का ज्ञान के साथ साधकतमपना सिद्ध नही होता है । यदि सर्वत्र सन्निकर्ष 
से ही ज्ञान पेदा होता तो भले ही उसे साधकतम मानते किन्तु ऐसा नही है । 
देखिये-चक्ष और मन तो बिना सन्निकर्ष के ही प्रमिति पैदा कर लेते है । 


आ्राखे पदार्थ को बिना छए ही उसके रूप को जान लेती है, इस विषय का 
वर्णन इसी ग्रन्थ मे सयुक्तिक हुआ है, सन्निकर्ष यदि सब जगह प्रमिति पंदा करता है 
तो वह श्राकाश मे भी प्रमिति क्‍यों नहीं करता, क्योकि जसे इन्द्रियों का घट और 
उसके रूप, रस, तथा रूपत्व, रसत्व के साथ सबध है वेसे ही आकाश और उसका 
शब्द तथा शब्दत्व के साथ भी इन्द्रियों का सबध है, फिर क्या बात है कि हम आ्राकाश 
को नहीं जानते । अमूृर्तिकपने' की दलील भी गलत है | जिसको जानने की योग्यता 
है उसी में सन्निकर्ष प्रमिति को पेदा करता है, सब मे नही, ऐसा वशेषिक का कथन भी 
विशेष लक्ष देने योग्य नही है क्योकि योग्यता क्या बला है, यह पहले बताना चाहिये 
यदि शक्ति को योग्यतारूप कहोगे तो यह बात बनने की नही, क्योंकि आपने शक्ति को 
अतीन्द्रिय नही माना है, यदि सहकारी कारणों की निकटता को योग्यता रूप कहोगे 
तो वह सारी निकटता घर की तरह श्राकाश मे भी है| हा, यदि प्रमाता के प्रति- 
बधक कम के अभाव को योग्यता मानकर उस योग्यता को ही साधकतम मानो तो 
बात ठीक है, उसी का प्रमिति में उपयोग है, सन्निकर्ष को प्रमाण मानने' में एक बडा 
भारी दोष यह आता है कि सर्वज्ञ का अभाव हो जाता है। सर्वेज्ञ का ज्ञान इन्द्रिय 
के द्वारा छूकर होगा तो उसे तीन काल में भी सारे पदार्थों का ज्ञान होगा नही, क्योकि 
पदार्थ श्रननन्‍्त है। योगज धर्म भी इन्द्रियों को अतिशय युक्त नही कर सकता । 


“त्राप्यत्तिशयों हष्ट. स स्वार्थानतिलंघनात्‌” इन्द्रियो मे कितना भी 
अतिशय आ जावे तो भी वह तो भ्रपने' ही विषय को ग्रहण करेगी । क्या श्रांखे रस 


प्र्ड प्रमेषकम लभार्चण्डे 


को चखेंगी, कान देखने लग जायेगे ? समझ में नही श्राता कैसा अतिशय है, तथा 
च-इन्द्रिया' वर्तमाच काल के पदार्थों को ही जानती है फिर उनके द्वारा तीन काल मे 
होने' वाले पदार्थों का ज्ञान कैसे होगा, बिना त्रिकालवर्ती पदार्थ को जाने सर्वज्ञता 
बनती नही, इस प्रकार सन्निकर्ष को प्रमाण माचचे मे सर्वज्ञता का श्रभाव होता है 
चेत्र और सब में भी सन्निकर्ष की श्रव्याप्ति है। श्रत सन्निकर्ष प्रमाण नही कहा जा 
सकता है। 


# सन्निकर्षवाद का सारांश समाप्त # 


इन्द्रियवत्ति प्रमाण प्वेपक्ष 


साख्य और योगदर्शेन में इन्द्रियवृत्ति को प्रमाण माना है-- 


“इन्द्रियप्रणालिकया बाह्यवस्तृपरागातु सामान्यविद्येषात्मनोथ्थस्यथ विशेषाव- 
धारणप्रधानवृत्ति: प्रत्यक्षम्‌ -- -योगदर्शेन व्यास भा० पृ० २७ 
अत्रेयंप्रक्रिक-इन्द्रियप्रणालिकया श्रथ॑सन्निकर्षण 
लिज़ज्ञानादिना वा आदो बुद्धे श्रर्थाकारावत्ति. जायते । 
+साख्य प्र भा पू० ४७ 
इन्द्रियरूपी प्रणाली के द्वारा बाह्यवस्तु के सबध से सामान्य विशेषात्मक 
- पदार्थ का विशेष श्रवधारण स्वरूप जो वृत्ति होती है, उसे प्रत्यक्ष प्रमाण कहते है। 
उस वृत्ति का तरीका यह है कि पहिले इन्द्रिय का पदार्थ से सन्निकर्ष होता है श्रथवा 
. लिज़ज्ञानादि ( अर्थात्‌ अचुमान मे धूम आदि हेतु का ज्ञान होना ) के द्वारा बुद्धि की 
श्रर्थाकार वृत्ति हो जाती है अर्थात्‌ बुद्धीन्द्रिय जो चक्षु श्रादि हैं उनका श्रर्थाकार 
, होता था श्रर्थों को जानने के लिये उनकी प्रवृत्ति होना प्रमाण कहलाता है, इस प्रकार 
चित्त-मन का इन्द्रिय से और इन्द्रिय का पदार्थ से संबध होने' में जो प्रव॒त्ति है वह 
प्रमाण है । यही बात श्रग्मिम इलोक मे कही है-- 
विषयेश्चिचसंयोगाद्‌.बुद्धीन्द्रियप्रणालिकात । 
प्रत्यक्ष॑ सांप्रत॑ ज्ञानं विशेषस्पावधारकम ।। २३ ।। 
-योग कारिका 
चित्त सयोग से बुद्धि इन्द्रिय के द्वारा विषयों के साथ संबध होने पर विशेष 
का अ्वधारण करने वाला वतंमान प्रत्यक्ष ज्ञान पैदा होता है, यहा जो इन्द्रियो की 
वृत्ति हुई है वह तो प्रमाण है श्रोर विषयों का जो अ्वधारण निश्चय होना है वह 
फल है, हम सारूय योग ३ प्रमाण मानते है-प्रत्यक्ष, अचुमान और दब्द (श्रागम) 
इनमे से उपयंक्त प्रमाण तो प्रत्यक्ष है। अनुमान में भी लिज् (हेतु) ज्ञान भ्रादि 
के द्वारा बुद्धीन्द्रिय का अ्रर्थाकार होना और फिर साध्य का ज्ञान होना है अत. वहां 
भी प्रमाण का लक्षण घटित होता है शब्द प्रमाण मे भी यही बात है। इसलिये इन्द्रिय 
वृत्ति प्रमाण का लक्षण स्वीकार किया है । 


# पर्वेपक्ष समाप्त # 





एतेनेन्द्रियवृत्ति प्रमाणमित्यभिदधान. साद्डचः प्रत्याख्यात' | ज्ञानस्वभावमुख्यप्रमाण- 
करणत्वात्‌ तनाप्युपचारतः प्रमाणव्यवहाराभ्युपगमात्‌ । न चेन्द्रियेभ्यो वृत्तिव्यें तिरिक्ता, अ्रव्यतिरिक्ता 
वा घटते । तेभ्योहि यद्यवव्यतिरिक्तासी, तदा श्रोत्रादिमाचमेवासा, तन्च सुप्ताद्यवस्थाय।मप्यस्तीति 
तदाप्यर्थपरिच्छित्तिप्रसक्ते सुप्तादिव्यवहारोच्छेद । श्रथ व्यतिरिक्ता, तदाप्यसौ कि तेषां धर्म, 
ग्र्धान्तर वा ? प्रथमपक्षे वृत्तः श्रोत्रादिभिः सह सम्बन्धो वक्तव्य -स हि तादात्म्यमू, समवाया- 
दिवा स्यात्‌ ? यदि तादात्म्यम्‌; तदा श्रोत्रादिमात्रमेवासाविति पूर्वोक्त एवं दोषोध्नुषज्यते । श्रथ 
समवाय*', तदास्य व्यापिन सम्भवे व्यापिश्रोत्रादिसद्धावे च | 


साख्य मतवाले इन्द्रियवृत्ति को प्रमाण मानते हैं, सो उसका खडन भी उसी 
सन्निकर्ष के खडन से हो जाता है। क्योकि ज्ञान स्वभाव वाली वस्तु ही मुख्य प्रमाण है । 
हा, उपचार से भले ही इसे भी प्रमाण कह दो, अ्रच्छा- आप सारूष यह बतावे कि 
इन्द्रियों की वृत्ति इन्द्रियो से भिन्न है या अभिन्न है ? दोनो तरह से वह बनती नही, 
क्योकि वह वृत्ति यदि इन्द्रिय से अभिन्न है तो वह इन्द्रियरूप ही हो गई, सो ये 
इन्द्रिया तो निद्रादिरू्प अवस्था मे भी रहती है, तो फिर वहा भी ज्ञान होता रहेगा, 
ऐसी हालत में यह निद्धित है यह जाग्रत है यह लोकव्यवहार ही नही बनेगा, यदि 
इन्द्रियो से उनकी वृत्ति पृथक है तो क्या वह उनका धर्म है या और कोई चीज है ' 
यदि धर्म है, तो उस धर्म रूप वृत्ति का इन्द्रियों के साथ कौनसा सबंध है ? तादात्म्य 
सबंध है या समवाय सम्बन्ध है ? यदि तादात्म्य है तो वृत्ति और इन्द्रिया एक ही हो 
गई सो उसमे वही सुप्तादि का अभाव होना रूप दोष आता है, यदि इन्द्रिय और 
वृत्ति का समवाय संबंध है सो श्रोत्रादिक इन्द्रिय और समवाय इन दोनो के व्यापक 
होने से आपका सिद्धान्त सदोष बन जाता है, क्योऊफि आपके यहा लिखा है-- 


 इन्द्रियवृत्तिविचार: प्र्७ 


“प्रतिनियतदेशावत्ति रभिव्यज्येत्‌” [ | इति प्लवते । अथ सयोग , तदा द्रव्यान्तरत्व- 
प्रसक्त ने तद्धमों वृत्तिभवेत्‌ । भ्र्थान्त रमसौ, तदा नासीौ वृत्तिरर्थान्तरत्वात्‌ १दार्थान्त रचत्‌ | श्रर्थान्तरू 
त्वेषि प्रतिनियतविशेषसद्धावात्त पामसो वृत्ति , नन्‍वसौ विशेषोी यदि तेषा विषयप्राप्तिखुपः; 
तदेन्द्रियादिसब्निकर्ष एव तामान्‍्तरेणोक्त स्यात्‌ । स चानन्तरमेव प्रतिव्यूढ । श्रथारई्थाकारपरिणत्ति:; 


“प्रतिनियतदेशावृत्ति रभिव्यज्येत्‌ 
प्रतिनियत देश मे से प्रकट करे, इत्यादि । 


यदि कहा जाये कि इन्द्रिय ओर वृत्ति-प्रवृत्ति का संयोग सबध है सो वृत्ति 
में इन्द्रिय धर्मंता नही आती, क्योकि सयोग प्रथक्‌ पृथक दो द्रव्यों में होता है, इस- 
लिये इन्द्रिय और वृत्ति ये दो द्रव्य हो जायेंगे, फिर इन्द्रिय का धर्म वृत्ति है यह बात 
नही बनती यदि इन्द्रिय से वृत्ति कोई भिन्न ही वस्तु है तब तो उसे “इन्द्रिय की 
वृत्ति” ऐसा नही कह सकोगे जैसे कि दूसरे भिन्न पदार्थों को नही कहते । 

साख्य-- यद्यपि वृत्ति इन्द्रियो से भ्र्थातर रूप है फिर भी प्रतिनियत विशेष 
रूप होने से यह वृत्ति इन्द्रियो की है, इस प्रंकार कहा जाता है । 


जन---अच्छा तो यह बतलाइए कि वह प्रतिनियत विशेष क्या विषय प्राप्ति 
रूप है श्रर्थात्‌ इन्द्रिय का विषय के निकट होना यह प्रतिनियत विशेष है, तो इससे 
तो आपने सन्निकर्ष को ही नामान्तर से कह दिया है, सो उसका तो अभी खडन ही 
कर दिया गया है। यदि श्रर्थाकार परिणति को प्रतिनियत विशेष तुम कहो सो वह 
भी ठीक नही है, क्योकि अर्थाकार होना सिर्फ बुद्धि मे ही आपके यहा माना गया है, 
और कही अन्यत्र नही, तथा वह अर्थाकार परिणति प्रत्येक इन्द्रिय आदि के स्वभाव 
वाली नही है, ओर न वह इन्द्रियो की वृत्ति स्वरूप है, न किसी अन्य स्वरूप ही है, 
क्योकि उनमे वे पूर्वोक्त दोष श्राते है। तथा साख्य के यहा परिणशामी से परिणाम 


भिन्न है कि अभिन्न है यह कुछ भी नहीं सिद्ध होता है इस विषय का विचार हम 
श्रागे करनेवाले है। 


विशेषाथ---इन्द्रियवृत्ति को प्रमाण मानने' वाले साख्य के यहा इन्द्रियवत्ति 
का लक्षण इस प्रकार पाया जाता है-- 


इन्द्रियप्रणालिकया बाह्य वस्तुपरागात्‌ सामान्यविशेषात्मनोडर्थस्थ विशेषाव- 


धारणप्रधाना वृत्ति प्रत्यक्षम--शर्थात्‌ इन्द्रियप्रणाली के द्वारा बाह्य पदा्थे के साथ 
८ 


प्र्८ प्रमेषकमलमा त्तंण्टे 


न; अस्या चुद्धावेवाभ्युपगमात्‌ । न च श्रोत्रादिस्वभावा तद्भमं हथा श्रर्थान्तरस्वभावा वा तत्परिणति- 
'घेटते, प्रतिपादितदोषानुपज्भात्‌। न च परपक्षे परिणाम. परिणामिनों भिन्नो$भिन्नो वा घटते इत्यग्रे 
विचारयिष्यते ॥। 


'ब्कार-३++४-३ हज. 
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'वकामा' पाओ३>न पाक, 


सबंध होता है, और उस सम्बन्ध के होने पर जो सामान्य विशेषात्मक पदार्थ का 
विशेष रूप से अवधारण होता है वह प्रत्यक्ष प्रंमाण है, तात्पयं इसका यहो है कि 
इन्द्रियो के द्वारा पदार्थ के साथ सन्निकर्प होने पर अ्रथवा हेतु के ज्ञान से जो शुरु मे 
बुद्धि (इन्द्रिय) का पदार्थ के झ्राकार रूप होने पर उस पदार्थ का अवधारणा होता 
है वह प्रमाण है, साख्यमत का यह प्रमाण का लक्षण असमीचीन है, क्योकि ये 
साख्यादि मतवाले ज्ञान को तो प्रमाण का फल मानते हैं श्र ज्ञान के प्रमाण के जो 
कारण है, जो कि ज्ञान के साथ व्यभिचरित भी होते है-अर्थात्‌ निश्चित रूप से जो 
ज्ञान को पेदा कर ही देते हो ऐसे जो नही है उन उन कारणोको प्रमाण मानते हैं, 
अत यह इन्द्रियवृत्ति सन्निकर्ष और कारक साकल्य के समान प्रमाण नही है, वास्त- 
विक प्रमाण तो ज्ञान ही है भ्रन्य नही है । 


# इन्द्रियवत्ति का विचार समाप्त # 


१2१५५ 
१39१४ 


ट 


ज्ञातृव्यापार विचार पूर्वपक्ष 


प्रमाणलक्षण के प्रणयन करने में प्रभाकर का ऐसा कहना है कि वस्तु 
को जानने के लिये जो ज्ञाता रूप आत्मा का व्यापार या प्रवृत्ति होती है वह प्रमाण 
है। कहा भी है-- 


“तेत्त जन्मैव विपये बुद्धेग्यापार इष्यते । 
तदेव च प्रमारूप तद्बती करणं च धी.” ॥ ६१ ॥। 
“+मीमासकदलो कवातिक 


विषयों में ज्ञान की उत्पत्ति होना ज्ञाता का व्यापार है वही प्रमा है, 
और वही करण है । यद्यपि यह ज्ञातृव्यापार प्रत्यक्ष नही है तो भी पदार्थी का प्रका- ' 
शित होना रूप कार्य को देखकर उसकी सिद्धि कर सकते है... 


व्यापारों न यदा तेपां तदा नोत्पद्यते फलम्‌ )॥ ६१ ॥ 
“-मी० इलो० चा० 
जब आत्मा में वह व्यापार नही रहता त्तब जानना रूप फल भी उत्पन्न 
नहीं हो पाता, कारण के श्रभाव में कार्य होता नही देखा जाता है, ऐसा नही है कि 
वस्तु निकट में मौजूद है, हमारी इन्द्रिया भी ठीक है, किन्तु उस वस्तु का बोध नही 
हो । श्रत निश्चित होता है कि श्रात्मा में-ज्ञाता मे व्यापार-क्रिया वही है, इसीलिये 
पदार्थ का भ्रहण नही हुआ, इस प्रकार हमारा कथन सिद्ध होता है कि पदार्थ को 


जानने का जो ज्ञाता का व्यापार है वह प्रमाण है श्रौर पदार्थ का बोध होना-उसे 
जानना यह प्रमाण का फल है । 


# पु पक्ष ससाप्त # 


"बह प्र )( 
ब्कै ) 

॥ ज्ञातृव्यापारविचारः: 7४ 
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एतेन प्रमाकरोपि अरथतथात्वप्रकाशको ज्ञातृव्यापारोध्जञानरूपो5पि प्रमाणम्‌” इति प्रतिपादयन्‌ 
प्रतिव्यूढ: प्रतिपत्तव्य'; सर्वत्राज्ञानस्योपचारादेव प्रसिद्ध 3 । न च ज्ञातृव्यापारस्वरूपस्य 
किख्चित्प्रमाण ग्राहकम्‌-तद्धि प्रत्यक्षम, अनुमानम्‌, अ्न्यद्वा ? यदि प्रत्यक्षम्‌, तत्कि स्वसवेदनम्‌, 
बाह्य र्द्रियजम्‌, मन प्रभव वा ? न तावत्स्वसवेदनम्‌, तस्याज्ञाने विरोधादनभ्युपगमात्च । नापि 
बाह्य र्द्रियजस्‌, इच्द्रियाणा स्वसम्बद्ध ४थें ज्ञानजनकत्वोपगमात्‌। नर ज्ञातृव्यापारेण सह तेषा 
सम्बन्ध , प्रतिनियतरूपादिविषयत्वात्‌ू । नापि मनोजन्यम्‌, तथाप्रतीत्यभावादनभ्युपगमादत्ति- 
प्रसद्भाच् । नाप्यनुमानम्‌ , 


प्रभाकर का कथन है कि पदार्थ को जैसा का तैसा जानने रूप जो ज्ञाता 
का व्यापार है भले ही वह अज्ञान रूप हो प्रमाण है । सो प्रभाकर को इस मान्यता 
(प्रमाणता) का भी निराकरण उपयु क्त सन्निकषं, इन्द्रियवृत्ति आदि के खडन से हो 
जाता है ऐसा समभना चाहिये । क्योकि इन सब मान्यताओो मे शभ्रज्ञान को प्रमाण 
मान लिया है। ऐसो को तो प्रमाण उपचार से ही कह सकते है अन्यथा नही । 


प्रभाकर के ज्ञाता के व्यापार रूप प्रमाण को ग्रहण करने वाला प्रमाण तो 
कोई है नही, यदि है तो वह कौनसा है ? प्रत्यक्ष या अनुमान, अथवा और कोई 
तीसरा ? यदि प्रत्यक्ष है तो वह कौनसा प्रत्यक्ष है--स्वसवेदन प्रत्यक्ष या बाह्य इन्द्रिय 
प्रत्यक्ष अथवा मन. प्रत्यक्ष ? स्वसंवेदन प्रत्यक्ष अज्ञानरूप ज्ञातृव्यापार मे प्रवृत्ति नही 
करता है, क्योकि ऐसा माचने में विरोध है तथा आपने ऐसा माना भी नही है। 
बाह्य इन्द्रिय प्रत्यक्ष ज्ञाता के व्यापार को कैसे जानेगा-क्योकि इन्द्रियां तो अपने' से 
सबधित पदार्थ मे ज्ञान को पैदा करती है । ज्ञाता के व्यापार के साथ इन्द्रियो का 
सबध हो नही सकता क्योकि उनका तो अपना प्रतिनियत रूपादि विषयो मे सबंध 


जशातृव्यापारविचारः ६१ 


“जातसम्बन्धस्येकदेशदर्श नादस न्निक्ृष्टेघ्थें बुद्धि.” [ शाबरभा० १११॥५ ] इत्येवलक्षणत्वा- 
त्तस्य । सम्बन्धञश् कार्यकारणभावादिनिराकरणेन नियमलक्षणोध्भ्युपगम्यते । तदुक्तम्‌-- 
कार्यका रणभावादिसम्बन्धाना हृयी गति; । नियमानियमाभ्यां स्थादनियमादनज़्ता ।। १॥। 
सर्वेष्प्पनियमा हा ते नानुमोत्पत्तिकारण म्‌ । नियमात्केवलादेव न किच्चिन्नानुमीयते ॥॥२॥! 
- एवं परोक्तसम्बन्धप्रत्याख्याने ते सति । नियमों नाम सम्बन्धः स्वमतेनोच्यतेध्धुना | ३॥। |. ै] 
इत्यादि । 


होता है। मनोजन्य प्रत्यक्ष भी उस ज्ञातृव्यापार को ग्रहण नही करता है, क्योकि न 
तो वेसी प्रतीति आती है और न आपने ऐसा माना है, तथा ऐसा मानने' में अति 
प्रसंग दोष भी आता है। अनुमान के द्वारा ज्ञातृव्यापार को सिद्ध करो तो भी नही 
बनता, क्योकि अ्रनुमान का लक्षरणा--“ज्ञातसबधस्येकदेशदश नादेसन्निक्ृष्टे थ्थेंबुद्धि -- 
जिसने सबध को जाना है ऐसे व्यक्ति को जब उसी विषय के एक देश का दर्शन होकर 
जो दूरवर्ती पदार्थ का ज्ञान होता है उसे अनुमान कहते है” ऐसा शाबर भाष्य में 
लिखा है। आप प्रभाकर के द्वारा अनुमान में! कार्यकारण सबंध और तादात्म्यादि 
संबध माना नही गया है। केवल नियम अर्थात्‌ श्रविनाभाव सबंध माना है। 
कहा भी है-- 


“कार्य कारण आ्रादि जो संबध होते है-वे दो प्रकार के होते है-एक नियम- 
रूप और एक अनियमरूप, जो नियमरूप सबध होता है वही अनुमान में कार्यकारी 
है, दूसरा नही ।। १॥ 


अविनाभाव संबंध रहित हेतु श्रनुमान की उत्पत्ति मे उपयोगी नही है, 


तथा नियम एक ही ऐसा है कि उससे ऐसा कोई पदार्थ ही नही जिसको कि इसके 
द्वारा न जाना जाय । 


इस' प्रकार सोगत आदि के द्वारा माना गया सबध खडित किया जाने पर 
अब अपने (प्रभाकर) मत के अनुसार नियम सबध बताया जाता है ॥।| ३ ॥ इत्यादि । 
इस प्रकार आपके मत में अनुमान में नियस सबंध को ही सही माना है यह बात 
सिद्ध हुईं । अब यह देखना है कि ऐसा सबध अर्थात्‌ ज्ञाता के व्यापार के साथ अर्थ- 
प्रकाशन का अविनाभाव है इस बात का निर्णय अन्वय निश्चय के द्वारा होता है या 
व्यतिरेक निश्चय के द्वारा होता .है ? यदि अन्वयनिश्चय के द्वारा होता है श्रर्थात 


5६२ प्रमेषकमलमार्तण्डे 


सच सम्बन्ध किमन्वयनिश्चयद्वारेण प्रतीयते, व्यतिरेकनिश्चयद्वारेण वा ? प्रथमपक्षै कि 
प्रत्यक्षेण, अ्रनुमानेन वा तन्निश्चय, ? न तावतत्यक्षेण, उभयरूपग्रहणे ह्यन्वयनिश्चयः, न च॒ ज्ञातृ- 
व्यापारस्वरूप प्रत्यक्षेण निश्चीयतते इत्युक्तम्‌ । तदभावे च-न तत्प्रतिबद्धत्वेनार्थ प्रकाशनलक्षरणहेतुरूप- 
मित्ति। नाप्यनुमानेन, अस्य निश्चितान्वयहेतुप्रभवत्वाभ्युपगमात्‌ ॥ न च तस्यान्वयनिश्चय" प्रत्यक्ष 
समधिगम्य पूर्वोक्तदोषानुषद्भात्‌ । नाप्यनुमानगम्प , तदनन्तरप्रथमानुमानाभ्या तद्निश्नयेशनवस्थेत- 
रेतराश्रयानूषद्भधातू । नापि व्यत्तिरेकनिश्चयद्वारेण, व्यतिरेको हि साध्याभावे हेतोरभाव:। न च 


जहा जहा ज्ञातृव्पापार है वहा वहा अर्थ प्रकाशन है ऐसे अ्रन्वय॒ का निश्चय कौन 
करता है, क्या प्रत्यक्ष करता है या श्रनुमान करता है, प्रत्यक्ष ऐसे अन्वय का नि३चय 
नही कर पाता क्योकि वह साध्य साधन दोनो को ग्रहरा करे तब उसके द्वारा उनके 
प्रन्वय का निरंचय हो, परन्तु ज्ञाता का व्यापार प्रत्यक्ष है नही-अश्रर्थात ज्ञाता का 
व्यापार प्रत्यक्षसे ग्रहीत नही होता--इस बात को पहिले ही बता दिया है, और उसके 
प्रत्यक्ष हुए बिना वह उसके साथ अविनाभाव सबंध रखने वाले श्रथे प्रकाशन को कंसे 
जान सकता है। अनुमान से भी दोनो के अन्वय का निश्चय होता नही, क्योकि यह 
अनुमान निद्चित शअ्रन्वय रूप हेतु से-साध्यके साथ जिसका अविनाभाव सबंध 
निश्चित है ऐसे हेतु से-उत्पन्न होगा, अब वह अन्वय जानने के लिये आया हुआ जो 
अनुमान है वह भी तो श्रन्वय सहित है, अत उसके लिये-उसके श्रन्वय को निश्चय 
करने के लिये-बे ही प्रथम कहे गये प्रइ उपस्थित हो जाते है श्र वे ही दोष श्राते 
हैं, श्र्थात्‌ वह श्रन्वय प्रत्यक्ष से जाना नही जाता, अनुमान के द्वारा जानना मानो तो 
कौन से अनुमान से-प्रकृत अनुमान से या अनुमानान्तर से ? अनुमानान्तर से मानने 
पर भ्रनवस्था और प्रकृत अनुमान से-प्रथम अनुमान से मानने पर इतरेतराश्नय 
दोष श्राता है । 
भावाथ--अववस्था दोष तो इस प्रकार से शआ्राता है कि ज्ञाता का व्यापार 
और अर्थंतथात्व का प्रकाशन इन दोनो के अन्वय को जाचने के लिए एक अनुमान 
आया सो उस अचसुमान मे भी साध्यसाधन का अन्वय है इस बात को जानने के लिये 
तीसरा अनुमान चाहिए इस प्रकार अनुमान आते रहेगे और ज्ञाता का व्यापार 
अज्ञात ही रहेगा, इस तरह ज्ञाता का व्यापार जानने के लिये अनुमान की परम्परा 
चलती जायेगी सो यही अनवस्था दोष है। भ्रन्योन्याश्रय दोष इस प्रकार से होगा-- 
ज्ञाता का व्यापार है क्योकि अ्रथंतथात्व का प्रकांशन हो रहा है, यह श्रनुमान है इसमे 


ज्ञतिव्यापारविचारः ६३ 


प्रकृतसाध्याभाव' प्रत्यक्षाधिगम्प , तस्य जञातृव्यापाराविषगय्रत्वेन तम्भाववत्तदभावे$पि प्रवृत्ति- 
-विरोधात्‌ । समर्थित चास्य तदविषयत्व प्रागिति । नाप्यनुमानाधिगम्य:, श्रत एवं । 
अथानुपलम्भनिश्चयः भ्रत्रापि कि हृत्यानुपलम्भो$भिप्रेत., अ्रह्श्यानुपलम्भो' वा ? यद्यहृश्यानु- 
पलम्भ ; नासौ गमको5तिप्रसद्भात्‌ । दृश्यानुपलम्भो5पि चतुर्डा भिद्यते स्वभाव-का रण-व्यापकानु- 
पलम्भविरुद्धोपलम्भभेदात्‌ । तन न तावदादो युक्त. , स्वभावानुपतलम्भस्यैवविधे चिषये व्यापारा- 


ज्ञाता का व्यापार साध्य है और अ्रथंतथात्व का प्रकाशन हेतु है । इन दोनो का श्रवि- 
नाभाव जानते के लिये दूसरा अनुमान चाहिये, तथा उस दूसरे अनुमान मे जो साध्य 
साधन का अन्वयरूप अभ्रविनाभाव होगा उसे वह पहिला अनुमान जानेगा, इस प्रकार 
एक दूसरे के झ्राश्रय होने से एक की भी सिद्धि नही होती है । ऐसे ही सर्वत्र भ्रनवस्था 
और  श्रन्योन्याश्रय दोष का मतलब समभना चाहिये । 


ज्ञाता का व्यापार और अ्थंतथात्व प्रकाशन इनका श्रविनाभाव संबंध 
व्यतिरेिक निश्चय के द्वारा भी नहीं होता है, व्यतिरेक उसे कहते है कि जहां साध्य 
के अभाव में हेतु का अभाव दिखाया जाय, किन्तु यहां ज्ञाता का व्यापार रूप जो 
साध्य है वह प्रत्यक्षगम्य है नही, क्योकि ज्ञाता का व्यापार प्रत्यक्ष का विषय नंही है, 
श्रतः ज्ञाता का व्यापार होने पर तथा न होने' पर भी प्रत्यक्ष की प्रवृत्ति का विरोध 
ही है, प्रत्यक्ष का विषय ज्ञाता का व्यापार नही है इस बात को पहिले ही बता दिया 
गया है। अनुमान से व्यतिरिक का निश्चय नही होता क्योंकि उसकी भी ( ज्ञाता का 
व्यापार होवे श्रथवा न होवे ) प्रवृत्ति नही होती । 


प्रभाकर--ज्ञाता के व्यापार का अभ्रभाव अनुपलम्भ हेतु के द्वारा किया जाता 


है, अर्थात्‌-ऐसी आत्मा में ज्ञाता का व्यापार नही है क्योंकि उसके कार्य की उपलब्धि 
नही है, जेसे कि गधे के सीग । 


जेन--इस प्रकार मानने' पर भी हम पूछते है कि आपने अनुपलम्भ कौन 
सा माना है-दृश्यानुपलम्भ कि अद्श्याचुपलम्भ, अ्रदृश्यानुपलम्भ साध्य का गमक नही हो 
सकता, क्योंकि ऐसा मानने पर अति प्रसंग दोष आता है, श्रर्थात्‌ अ्रहृश्य उसे कहते 
है जो देखने योग्य नही है, ऐसी अ्रहृश्य वस्तु का अनुपलम्भ कैसे जान सकते है । 
क्योकि अहृश्य पदार्थ तो मौजूद होते है फिर भी वे उपलब्ध नही होते और मौजूद न 
हों तो भी वे उपलब्ध नही होते, जैसे कि पिशाच परमाण्‌ आदि हों चाहे मत 


६४ प्रमेयकम ल मार्त ण्डे 


भावात्‌, एकज्ञानससगिपदार्थान्तरो पलम्भरूपत्वात्तस्य । न॒च॒ ज्ञातृव्यापारेण सह कस्यचिदेकज्ञान- 
संसगित्व सम्भवतीति। नापि ह्ितीय , सिद्ध हि कार्यकारणभावे कारणानुपलम्भ ;कार्याभाव- 
निश्चायकः । न च ज्ञातृव्यापारस्प केनचित्‌ सह कार्यत्व निश्चितम्‌, तस्याहश्यत्वात्‌ । प्रत्यक्षानु- 
पलम्भनिवन्धनश्न कार्यकारणभाव: | तत एवं केनचित्सह व्याप्यव्यापकभावस्यासिद्ध न॑ व्य!पकानु- 
पलम्भो5पितक्षिश्लायक । विरुद्धोपलस्भोपषि द्विधा भिच्ते विरोधस्य द्विविधत्वातू, तथा हि-को 
( एको ) विरोधो८विकलका रणस्य भवतोध्त्य भावेडभावा त्सहान वस्था लक्षण थीतोष्णयोरिव, विशिष्टा- 


हो हम उन्हें जानते नही, फिर उनका अनुपलम्भ कैसे समभे, हर्यानुपलम्भ , चार 
प्रकार का है-स्वभावानुपलम्भ, कारणानुपलभ, व्यापकानुपलभ और विरुद्धोपलभ, 
इनमे स्वभावानुपलभ तो यहा ठीक नही है--यहा वह उपयुक्त नही है-- क्योर्ि ऐसे 
प्रत्यन्त परोक्ष रूप ज्ञाता के व्यापार मे स्वभावानुपलभ की-प्रवृत्ति ही नही होती है, 
स्वभावानुपलम्भ तो एकज्ञानससर्गी ऐसे पदार्थान्तर की उपलब्धि रूप होता है, 
मतलब - जैसे पहिले एक जगह पर किसी ने घट देखा फिर उसी ने दूसरी बार 
खाली भूतल देखा तब उसे वहा घट का अभाव है ऐसा ज्ञान होता है, ऐसा एकज्ञान- 
ससर्गीपना ज्ञाता के व्यापार के साथ किसी के सभवता नही है। दूतरा पक्ष जो 
कारणानुपलभ है वह भी नही बनता है, क्योकि कार्यकारणभाव सिद्ध हो तब कारण 
का अभाव कार्य के अभाव का निशचायक होगा, किन्तु ज्ञाता के व्यापार का किसी 
भी कारण के साथ कार्यपना सिद्ध तो है नही, क्योकि वह तो अहृर्य है। कार्यकारण 
भाव तो अन्वय और व्यतिरेक के द्वारा जाना जाता है और ज्ञातृव्यापार के साथ 
किसी का अ्रन्वय व्यतिरेक बनता नहीं है, इस प्रकार कारणानुपलभ से ज्ञातृव्यापार 
की सिद्धि नही होती है। तीसरा पक्ष जो व्यापकानुपलभ है वह भी ज्ञातृव्यापार के 
अदृश्य होने से बनता नही है । क्योकि किसी के साथ ज्ञातृव्यापार का व्याप्यव्यापक- 
भाव सिद्ध हो तो व्यापक के भ्रभाव मे व्याप्य के भ्रभाव” की सिद्धि मानी जाय, 
परन्तु व्यापक ही जब असिद्धि है तो वह ज्ञाता के व्यापार-,कु श्रभाव का निरचायक 
कैसे होगा । चौथा पक्ष विरुद्धोपलभ है, सो प्रथम तो विरुद्ध के दो भेद है श्रत उसके 
उपलम्भ के भी दो भेद हो जाते है, इनमे एक विरोध सहानवस्थारूप है, यह विरोध 
अपने सपर्ण कारणो के होते हुए अन्य के सदृभाव, में अ्रभावरूप होता है जैसा कि 
शीत और. उष्ण का होता है, वह तो विदिष्ट प्रत्यक्ष से जाना जाता है। प्रकृत में 
ज्ञाता का व्यापाररूप साध्य किसी विरोधी कारण के होने पर अभावरूप होते हुए 


ज्ञातृव्यापारविचार: ६५ 


खत्यक्षत्रिश्रीयते । न च प्रकृत साध्यमविकलकारण कस्यचि:्धावे निवर्समानमुपलभ्यते; तस्या- 
हृव्यत्वात्‌ । द्वितीयस्तु परस्परपरिहारस्थितिलक्षण । सोप्युपलभ्यस्वभावभावनिष्ठत्वात्प्रकृतविषये द 
सम्भवति । 


किच्वानुपलम्भोध्भावप्रमाण प्रमाणपत्चकविनिवृत्तिरूपम्‌ । तन्च ज्ञातमेवाभावसाधकम्‌; कृत» 
यत्नस्येव प्रमाणपत्चकविनिवृत्त रभावसाधकत्वोपगमात्‌ । तदुक्तम्‌ू-- 


। गत्वा गत्वा तु तान्देशान्‌ यद्यर्थों नोपलभ्यते । 
तदान्यका रणाभावादस न्वित्यवगम्यते ॥। 


“मीमांसाश्ो० वा भ्रर्था० शो० ३८ 


प्र तीति में नही श्राता है-प्रर्थात्‌ ज्ञाता के व्यापार के विरोधी कारण होने पर वह 
निवर्तमान हो ऐसा देखने में नहीं आता है--क्योकि वह अदृश्य है दूसरा विरोध 
परस्पर परिहार स्थिति रूप होता है, यह विरोध उपलब्ध होने योग्य पदार्थ मे ही 
रहता है, किन्तु ज्ञाता का व्यापार तो अनुपलम्भ स्वभाववाला--उपलब्ध होने के 
स्वभाववाला नही --है, अत. इस विरोध के होने' की वहा सम्भावना ही नही है ? 


दूसरी बात यह है कि वस्तु का श्रनुपलम्भ स्वभाव अभाव प्रमाण के द्वारा 
जाना जाता है, तथा अभाव प्रमाण सम्द्भराव रूप के आविदक पाचो प्रमाणों की 
विनिवत्तिरूप होता है-श्रर्थात्‌ पाचो प्रमाणों के निवृत्त होने पर प्रवृत्त होता है भर 
वह अभाव प्रमाण जाने' हुए देखे हुए पदार्थ का ही अभाव सिद्ध करता है, जहां पांचों 
प्रमाण प्रंयत्त करके थक गये हैं ऐसे विषयों का अभाव सिद्ध करने के लिये अभाव 
प्रमाण आ जाता है। कहा भी है-- 


गत्वा गत्वा तु तान्‌ देशान्‌ यद्यर्थों नोपलभ्यते । 
तदान्यकारणाभावादसन्नित्यवगम्यते ॥। 


--मीमासाइलोकवा ०» अ्रर्था० इलो ० ३८ 
अ्र्थं“>उन उत स्थानों पर जाकर भी यदि पदार्थ उपलब्ध नही होता है-. 
और शअ्रन्य कोई कारण है नही कि जिससे पदार्थ प्राप्त न हो तो वहा वह पदार्थ नहीं 
है इस तरह से उस पदार्थे का असत्व निश्चित किया जाता है, ऐसा मीमांसा इलोक 
वात्तिक में कहा है, पाचों प्रमाणों का अ्रभाव कोई अन्य अभाव प्रमाण से जाना 
जायगा कि प्रमेय के अभाव द्वारा जाना जायगा ? यदि अन्य अभाव प्रमाण से जाना 


९९ प्रमेष कम लमार्त्त०डे 


तज्ञ्ञान चान्यस्मादभावप्रमाणातू, प्रमेघाभावाह्ा ? तत्राद्यपक्षेआनवस्थाप्रसंद्ध --तैस्याप्प- 
न्यस्मादभावप्रमाणात्परिज्ञानात्‌ । प्रमेयाभावात्तज्ज्ञाने च-इतरेतराश्रयत्वम्‌ । 


किच्वासो ज्ञातृव्यापार कारकीजेन्य', श्रजन्यो वा ? यद्यजन्य , तदासावभावरूप', भावरूपो 
वा ? प्रथमपक्षोध्युक्त , तस्याभावरूपत्वेथ्थ प्रकाशनलक्षणफलजनकत्वविरोधात्‌ ) विरोधे वा फला- 
थिन कारकान्वेषण व्यर्ंमू, तत एवाभिमतफलसिद्ध विश्वमदरिद्र चस्‍्यात्‌ | अश्रथ भावरूपोण्सौ; 
तत्रापि कि नित्य , अनित्यो वा ? न तावच्नित्य;, श्रन्धादीनामप्यर्थ॑दर्शनप्रसज्भात्‌ सुप्तादिव्यवहारा- 
जायगा ऐसा कहो तो अ्रनवस्था आती है-पअ्र्थात्‌ प्रथम प्रमाण पचक का अभाव सिद्ध 
करनेके लिये अश्रभाव प्रमाण आया वह प्रमाण पचकके निवृत्त होने पर श्राया है ऐसा 
जानने के लिये दूसरा श्रभाव प्रमाण आवेगा और उस दूसरे के लिये तीसरा आयेगा 
ऐसे चलते चलते कही ठहरना होगा नही, अ्त' अनवस्था दोष स्पष्ट 'है । यदि प्रमेय 
के श्रभाव से प्रमाण पचक के भ्रभाव का निर्णव किया जायेगा-तो भअ्रन्योन्याश्रय दोष 
होगा श्रर्थात्‌ प्रमेयाभाव सिद्धि होने पर प्रमाण प्रंचकाभाव की सिद्धि और फिर 
उससे प्रमेयाभाव की सिंद्धि होगी । 


अच्छा आप प्रभाकर यह तो कहिये कि ज्ञाता का व्यापार कारको के 
द्वारा उत्पन्न होता है या नही ? यदि नही होता तो वह प्रभाव स्वरूप है या भाव- 
स्वरूप है ? यदि वह अभाव रूप है वो बडा भारी दोष आता है और वह ऐसा है 
कि ज्ञाता का व्यापार अभावरूप है तो वह अर्थप्रकाशन रूप फल को पेदा नही 
करेगा, यदि अ्रभावरूप होकर भी वह कार्य करेगा तो फलार्थीजन कारको का श्रच्चे- 
घण क्यो करेगे, अभावरूप व्यापार से श्रथे प्रकाशन होनेसे सारा जगत्‌ धनी हो 
जायेगा, मतलब-बिना प्रयत्न के किसी भी कार्य की सिद्धि होने से धनादि कार्य भी 
ऐसे हो अपने आप होने लग जायेगे । ज्ञाता ' का व्यापार कारक से पैदा न होकर भी 
वह भावरूप है ऐसा कहो तो प्रश्न होता है कि वह नित्य है कि अनित्य है ? यदि 
नित्य है ऐसा माना जाय तो अघे झ्रादि जीवो को भी ज्ञान होने “लग जायगा, तथा 
यह सोया है यह मूच्छित है, इत्यादि व्यवहार भी समाप्त हो जायेगा, सभी व्यक्ति 
सर्वेज्ञ बन जायेगे, कारको का अन्वेषण व्यर्थ होगा, इतने सारे दोष आ पडेगे, क्योकि 
ज्ञाता का व्यापार तो नित्य है इसलिये । तथा प्रत्येक को प्रत्येक पदार्थ का ज्ञान भी 
प्रत्येक अवस्था में होगा हो होगा । 


ज्ञातृग्यापारविचार: ९७ 


भाव: संवसवंज्ञताप्रसद्ध! कारकान्वेषणरवियथ्य॑ च स्यांत्‌ । ग्रथानिरत्य,; तदयुक्तम्त: श्र्जन्यस्वभाव- 
भावस्यानित्यत्वेव केनचिदप्यनभ्युपगमात्‌ । भवतु वाउनित्य.; तथाप्यसी कालान्तरस्थायी, क्षरिएकों 
वा ? न तावत्कालान्त रस्थायी ; 


"क्षणिका हि सान कालान्‍्तरमवत्तिष्ठते” [ शाबर भा० ] इति वचसो विरोधप्रसद्भात्‌ ! 
कारकान्वेषण चापार्थकम्‌-तत्काल यावत्तत्फलस्यापि निष्पत्त: | क्षरिकत्वे, विध्व निखिलार्थ प्रति- 
भासरहित स्यात्‌ क्षयानन्तर तस्यासच्वेनार्थप्रतिभासाभावात्‌ । ह्वितीयादिक्षणेष्‌ स्वत एवात्मनों 
व्यापारान्तरोत्पत्त न्ञॉय दोषः; इत्यप्यसज्भ तम; कारकानायत्तस्य देशकालस्वरूपप्रतिनियमायोगात्‌ । 
किचख, अनवरतव्यापाराभ्युपगमे तजन्यार्थप्रतिभासस्यथापि तथा भावात्‌ तदवस्थः सुप्ता,्ठभावदोषानु- 
षज्भ: । तन्ना$जन्योञ्सो । 
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भावाथं--सभी को समान ज्ञान होगा कोई भी पण्डित, मूर्ख इस तरह से 
विषम ज्ञान वाले नही हो सकेगे । विद्यालयों में सभी विद्यार्थी समान श्रेणी मे उत्तीर्ण 
होंगे, तथा कोई छद्मस्थ-श्रल्पज्ञानी नही रहेगा, क्योकि सभी जीवों मे ज्ञातृव्यापार 
समान रूप से है। अत. आप प्रभाकर ज्ञातृव्यापार नित्य है ऐसा नहीं कह सकते ।। 
यदि ज्ञाता का व्यापार अनित्य है ऐसा कहा जावे तो भी ठीक नही क्योकि जो 
अजन्य-किसीसे पैदा नही होता है वह अनित्य है ऐसा किसी ने' भी नही माना है 
अच्छा यदि उसे जबदंसस्‍्ती अनित्य भी मान लिया जावे तो भी यह बताझञ्नो कि वह 
कुछ काल तक रहता है या नही ? वह कालान्तर स्थायी हो नही सकता, क्योंकि 
“क्षणिका हिसान कालान्तरमवततिष्ठते” ज्ञाता की व्यापार रूप क्रिया क्षणिक है, 
द्वितीयादि समय में वह रहती नही ऐसा “शाबरभाष्य मे” लिखा है, सो कालान्तर 
स्थायी मानने पर इस शाबरभाष्य के कथन से विरोध आवेगा-तथा कारको का 
अन्वेषण करना भी व्यर्थ हो जायगा-वंधोकि कालान्तर स्थायी उस ज्ञातृब्यापार से 
ही पदार्थ के जानने रूप फल की निष्पत्ति होजावेगी, ज्ञाता के व्यापार को क्षरिक 
मानने पर सम्पूर्ण विद्व प्रतिभास-(ज्ञान) से रहित हो जावेगा क्योकि वह ज्ञाता का 
व्यापार एकक्षण में ही उत्पन्न होकर नष्ट हो जावेगा और उसका अ्रसत्त्व हो जायगा 
अ्रतः पदार्थ का प्रतिभास नही होगा । ल्‍ 


प्रभावर--दूस रे आदि क्षणो में अपने श्रार्पही व्यापारान्तर होते रहते हैं श्रत्त 
यह उपरोक्त दोष नही श्रावेगा । ॥;॒ 


८ प्रमेयकमलमात्तंण्डे 


नापि जन्य , यतोञसौ क्रियात्मक , अक्ियात्मको वा ? प्रथंमपक्षै कि क्रिया परिस्पेन्दात्मिका, 
तद्विपरीता वा ? तन्नाद्य पक्षोब्युक्त,, निश्चलस्यात्मन! परिस्पन्दात्मकक्रियाया श्रयोगात्‌ ! नापि 
द्वितीय , तथाविधक्रियाया परिस्पन्दाभावरूपतया फलजनकत्वायोगात्‌, श्रभावस्थ फलजनकत्ववि- 
रोधात्‌ । न चासी परिस्पन्दस्वभावा तद्विपरीता वा-कारकफलान्तरालर्वत्तिनी प्रमाणत' प्रतीयते। 
तन्न क्रियात्मको व्यापार । नापि तह्िपरीतः,. अ्रक्रियात्मको हि व्यापारों बोधरूप., श्रवोधरूपो वा ? 
बोधरूपत्वे, प्रमातृवत्प्रमाणान्तरगम्यता न स्थात्‌ । अबोधरूपता तु व्यापारस्यायुक्ता, चिद्र पस्य 
ज्ञातुरचिद्र पव्यापारायोगात्‌ । 'जानाति' इतति च क्रिया ज्ञातृव्यापारों भवताभिधीयते, स च बोधात्मक 
एवं युक्त । 
जेन--ऐसा कहना भी ठीक नही, क्योकि जो कारकों के आधीन नही तो 
उसमें देश काल स्वरूप भ्रादिका नियम ही बनता नही-तब हमेशा ही ज्ञाता का व्यापार 
होगा और हमेशा ही अर्थ प्रकाशनरूप कार्य भी होगा, इससे वही निद्वित मुछित आदि 
रूप व्यवहार के समाप्त होनेका दोष श्रायेगा, इसलिये ज्ञाता का व्यापार कारको से 


अजन्य है यह पक्ष गलत होजाता है । 


ज्ञाता का व्यापार कारको से जन्य है यदि ऐसा पक्ष माना जाय तो यह भी 
ठीक नही है क्योकि यदि वह जन्य है तो क्या वह क्रियात्मक है या अ्रक्रियात्मक है 
यदि क्रियात्मक है, तो वह क्रिया परिस्पन्दवाली है या अपरिस्पन्दवाली है ” १रिर- 
पन्दवाली क्रिया उसे मान नहीं सकते, क्योकि निशचल शआ॥रात्मा मे ऐसी क्रिया होती 
नही है, ऐसा आपने भी माना है । यदि वह अ्रपरिस्पन्दरूप है तो ऐसी क्रियासे परि- 
स्पन्दरूपवाला कार्य हो नही सकता, क्योकि श्रभाव कोई फल पैदा नही करता, दूसरी 
बात यह है कि ज्ञातृव्यापार रूप क्रिया चाहे परिस्पन्दरूप हो चाहे अ्रपरिस्पन्द रूप हो 
कारक और फल अर्थातु-प्रमाता और श्र प्रकाशन के बीचमे वह किसी भी प्रमाण से 
प्रतीति मे नही आती है, इसलिए ज्ञाता के व्यापार को क्रियात्मक नहीं मान सकते 
यदि ऐसा कहा जाय कि वह ज्ञातृव्यापार अक्रियात्मक है सो हम'पूछते है कि वह 
प्रक्रिधात्मक व्यापार बोधरूप है या श्रबोधरूप है ? यदि वह बोधरूप है तो प्रमाता 
की तरह वह दूसरे प्रमाण द्वारा काहे को जाना जायगा वह तो अपने आप से जाना 
जायगा, ज्ञातृव्यापार अबोध रूप तो बिलकुल होता नही क्योकि ज्ञाता तो चेतन्यरूप 
है उसका व्यापार अचेतनरूप कँसे होगा, आपने स्वत ही “जानता है” इस प्रकार की 





ज्ञातृव्यापारविचा र: ६९ 


किचासौ धर्मिस्वभाव:, धर्मस्वभावों वा ? प्रथमपक्षे-ज्ञातृंवन्न प्रमाणान्तरगम्यता ॥ द्वितीयेपि 
पक्षे-धर्मिणों ज्ञातु््य तिरिक्तो व्यापार:, अव्यतिरिक्तो वा, उभयम्‌, अ्रनुभय वा ? व्यतिरिक्तत्वेसम्ब- 
न्यधाभाव' । अव्यतिरेके-ज्ञातैव तत्स्वरूपवत्‌ । उभयपक्षे तुविरोध: | अ्रनुभयपक्षोध्प्ययुक्त.; अन्योन्‍्य- 
व्यवच्छेदरूपाणा सकृत प्रतिषेधायोगात्‌ एकनिषेधेनापरविधानात्‌ । 


किच्, व्यापारस्य कारक जन्यत्वोपगमे तज्जनने प्रव्तेमानानि कारकारिंग किमपरब्यापारसा- 
पेक्षारि, न वा ? तत्राद्यपक्षे अनवस्था, व्यापारान्तरस्याप्यपरव्यापारान्तरसापेक्षैस्तै्जननात्‌ । व्या- 
पारनिरपेक्षाणा तज्जनकत्वे-फलजनकत्वमेवास्तु किमह९ व्यापारकल्पनाप्रयासेन ? भ्रस्तु वा व्यापार*, 


क्रिया को ज्ञातृव्यापार कहा है, अत. वह ज्ञातृव्यापार बोधस्वरूप मानना ही 
युक्त है । 


प्रभाकर अरब यह बतावे कि वह व्यापार धर्मिस्वभावरूप है कि धर्मस्वभाव 
रूप है ? यदि वह धमिस्वभावरूप है तो ज्ञाता और उसका व्यापार एक रूप ही हो 
गये फिर ज्ञाता की तरह उसके व्यापार को जो भिन्न प्रमाण से वह जाना जाता है 
ऐसी बात क्‍यों कहते हो, द्वितीयपक्ष को लेकर यदि उसे धर्मस्वभाव रूप माना जाय तो 
हम पूछते हैं कि वह व्यापार ज्ञाता से भिन्न है, या अभिन्न है, या उभयरूप है, भ्रथवा 
कि अचुभय रूप है ? यदि वह ज्ञाता से भिन्न है तो ज्ञाता और व्यापार का सबध नही 
रहेगा, अभिन्न है तो व्यापार ज्ञातारूप ही हो जायगा जैसा कि ज्ञाता का निजस्वरूप 
होता है, यदि उभयरूप है अर्थात्‌ अभिन्न और भिन्न दोनो रूप वह है ऐसा माना जाय 
तो विरोध होता है, अ्रतुभयपक्ष तो बिलकुल बनता ही नही है क्योकि जो एक दूसरे 
के व्यवच्छेदरूप से रहते है उनका एक साथ सभी का प्रतिषेध नहीं किया जाता, 
उनमें एक का निषेध होने पर तो दूसरे की विधि अवश्य हो जाती है । क्योकि एक 
का निषेध ही दूसरे की विधि है ॥ तथा ज्ञाता के व्यापार को कारको के द्वारा उत्पन्न 
किया जाता है ऐसा मार्ना जाये तो यह बताईये कि ज्ञाता के व्यापार को उत्पन्न करने 
के लिये जो कारक प्रयुक्त हुए है वे अन्य व्यापार की शअ्रपेक्षा रखते है या नही ? यदि 
रखते है तो भ्रनवस्था दोष ग्राता है, क्योकि व्यापार के लिये अन्यव्यापार और अन्य 
व्यापार के लिये अन्यव्यापार की अपेक्षा रहेगी इस प्रकार मानना पड़ेगा । यदि विना 
अन्यव्यापार के कारक प्रवृत्त होते हुए माने' जाये तो वे कारक ही अर्थ प्रकाशन रूप 
फल को उत्पन्न कर देगे, काहे को अहृष्ट व्यापार की कल्पना करते बैठना ? अच्छा 
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तथाप्यसौ प्रकृतकाये व्यापारान्तरसापेक्ष , निरपेक्षो वा ? न तावत्सापेक्ष , अपरापरव्यापारान्तरा- 
पेक्षायामेवोपक्षी ण॒शक्तिकत्वेन प्रकृतकार्यजनकत्वाभावप्रसच्भात्‌ । व्यापारान्तरनिरपेक्षस्य तज्जनकत्वे 
कारकाणामपि तथा तदस्तु विधेषाभावात्‌ | अ्रथेव पर्यनुयोग सर्वभावस्वभावव्यावतंक , तथाहि- 
व्ने दाहकस्वभावत्वे गगनस्थापि तत्स्यात्‌ इतरथा वक्तनेरपि न स्थातू, तदसमी क्षिताभिधानम्‌ , 
प्रत्यक्षसिद्धत्वेचात्र पर्यनुयोगस्थानवकाशात्‌, व्यापारस्य तु प्रत्यक्षसिद्धत्वाभावान्न तथास्वभावावलम्बन 
युक्तम्‌ । ड़ | 
अथप्राकव्य व्यापारमन्तरेणानुपप्यमान त कल्पयतीत्यर्थापपत्तितस्तत्तिद्धिरित्यपि फल्गु- 


ज्ञातृव्यापार मान भो लिया जावे, तो भी वह ज्ञातृब्यापार अपना कार्य जो अ्रथ प्रका- 
शत है उसमे व्यापारान्तर की अपेक्षा रखता है या नही ? यदि वह दूसरे व्यापार की 
अपेक्षा रखता है ऐसा माना जाय तो उस ज्ञातृब्यापार की दूसरे दूसरे व्यापार की 
अपेक्षा रखने मे ही शक्ति समाप्त हो जायगी फिर उसके द्वारा जो अर्थ प्रकाशनरूप 
कार्य होता है वह कभी नही हो सकेगा यदि ज्ञातृव्यापार श्र प्रकाशनरूप अपने कार्य 
में व्यापारान्तर की अ्रपेक्षा नही रखता ऐसा माना जाय तो कारक भी व्यापार की 
तरह अथंप्रकाशनरूप कार्ये करने लग जावेगे कोई विशेषता नही रहेगी । 

प्रभाकर--जैव की यह प्रशतमाला सारी ही गलेत है, क्‍योंकि ऐसे कुतक्क 
करोगे तो सारे ही पदार्थ नि.स्वभाववाले हो जावेगे । फिर तो ऐसा भी प्रश्न होगा कि 
अग्नि मे जलाने का स्वभाव है तो आ्राकाश मे भी वह होना चाहिये, यदि श्राकाश मे 
वह नही है तो अग्नि मे भी वह मत होओ ? 

जेन--यह विना सोचे तुमने, कहा-देखो जो प्रत्यक्ष से सिद्ध होता है उसमे 
प्रइघनन नही उठा करता है, किन्तु आपका ज्ञातृव्यापार तो ऐसा है नही-अ्रर्थात्‌ प्रत्यक्ष 
है नही, अत उसमें व्यापारान्तर निरपेक्ष होकर कार्य करने का स्वभाव सिद्ध नही 
होता है, इसप्रकार प्रत्यक्ष और अनुमान इन दोनो प्रमाणों से ज्ञाता का व्यापार सिद्ध 
नही होता ॥ 

प्रभाकर-- हम तृतीय विकल्प को आश्रित करके ऐसा कहेगे कि अर्थप्रकाशन 
ज्ञाता के व्यापार के विना नही होता सो इस श्रथेपत्ति से वह सिद्ध होगा । 

जैन - सो ऐसा कहना भी ठीक नही है, क्योकि वह अर्थ॑प्रकटता व्यापार से 
भिन्न है कि अभिन्न है ? यदि वह उससे अभिन्न है अर्थात्‌ व्यापार शौर अर्थ॑प्रकढता 
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प्रायम्‌; अर्थप्राकत्य हि ततो भिन्नम्‌, अभिन्न वा ? यच॑भिन्नम; तदाओ्थ एवेति यावदर्थ तत्सद्भा- 
वात्सुप्ताद्याभाव, । भेदे-सम्बन्धा सिद्धिरनुपकारात्‌ । उपकारेश्नवस्था । क़रिच्च, एतदन्यथातुपपदमानत्वेन 
नानिश्चितं त कल्पयति, निश्चित वा ? न तावदनिश्चितम्‌, श्रतिप्रसद्धातू-तथाभूत हि तयथा त 
कल्पयति तथा येन विनाप्युपपद्यते तदपि कि न कल्पयत्यविशेषात्‌ ” निश्चित चेत्‌, क्व तस्यान्यथा- 
नुपपन्नत्वनिद्चय -दृष्टान्‍्ते, साध्यधमिरि वा ? दृशन्ते चेतू, लिड्भस्यापि तत्र साध्यनियतत्वनिश्चयो- 
सस्ती त्यनुमानमैवार्थापत्तिरिति प्रमाणसख्याव्याघात । साध्यधर्मिण्यपि कुतः प्रमाणात्तस्य तन्चिश्चयः ? 


एकरूप है तब तो अ्र्थ हमेशा ही बना रहता है इससे उसकी सदा प्रकटता होती रहने , 
से सुप्तादि व्यवहार ही समाप्त हो जायगा । यदि व्यापार से श्रथंप्रकटता भिन्न है तो 
ऐसी स्थिति में इनमें सबध न होने' से कोई लाभ नही होगा क्योकि इससे उध्का कुछ 
उपकार तो होगा नही, यदि कुछ उपकार होगा भी तो अनवस्था आती है, अर्थात्‌ उप 
कार का उपकार करने मे सम्बन्ध नही जाना जाता है। श्रत फिर दूसरे उपकार की, 
फिर तीसरे उपकार की शपेक्षा श्राती जावेगी, तथा हम जेनो का एक यह प्रश्न है कि 
वह श्रर्थ प्राकटय' अन्यथानुपपत्तिरूप से निदिचित होकर उस ज्ञातृव्यापार का निर्णय 
कराता है-सःद्भाव बनाता है, या अन्यथानुपपत्तिरूप से श्रनिश्चित होकर उसका निर्णय 
कराता है-सदुभाव बनाता है अर्थात्‌ ज्ञाता के व्यापार बिना अर्थकी प्रकटता नही होती 
ऐसा निश्चित होकर वह ज्ञातृव्यापार की मान्यता कराता है श्रथवा यो ही ? यदि यों 
ही-विना अन्यथानुपपन्नत्व के निश्चय के-उसकी कल्पना कराता है तो अतिप्रसग होगा, 
ज्ञाता के व्यापार के साथ श्रर्थ प्राकट्य की श्रन्यथानुपपत्ति निश्चित नही होने' पर भी 
जैसे वह अर्थप्राकटय व्यापार को बताता है-उसका सद्भाव ख्यापित करता है-उसी 
प्रकार वह जिसके बिना उत्पन्न होता है ऐसे फालतू स्तम्भ कु भादि पदार्थ भी उस 
व्यापार को बतलाने वाले हो जावे, क्योकि ज॑से अर्थ प्राकटथ का ज्ञातृ व्यापार से 
सबंध नही है वैसे ही स्तम्भादिक के साथ भी व्यापार का सबध नही है-सो यह बडा 
भारी दोष आवेगा, यदि ऐसा कहा जाय कि ज्ञाता के व्यापार के साथ श्र॒र्थ प्राकटय की 
भ्रन्यधानुपपत्ति निश्चित है तो हम पूछते है कि श्रथ प्राकटच मे श्रन्यथानुपपन्नत्व का 
निश्चय कहां पर हुआ-प्रर्थात्‌ साध्य के अभाव में- (ज्ञातृ व्यापार के श्रभाव मे) अर्थ 
प्राकटय अनुपपन्न है इस प्रकार के अ्न्यथानुपपन्नत्व का निश्चय आपने कहा पर किया 
है ? क्‍या हष्टान्त मे किया है या साध्यधर्मी में किया है ? यदि ज्ञाता का व्यापार श्रौर 
अरथप्राकट्य इनकी अन्यथानुपपत्ति का निश्चय दृष्टान्त मे किया। है तो वही पर हेतु 
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विपक्षेघतुपलम्भाच्चेत्‌; न, तस्य सर्वात्मसम्बधिनो$सिद्धानकान्तिकत्वादित्युक्तम्‌ । ततः प्रमाणतो5$- 

चेतनस्वभावज्ञातृव्यापारस्याप्रतीतेः कथमर्थेत्तथात्वप्रकाशको सौ यत. प्रमाण स्यात ॥। 
शञानस्वभावरय ज्ञातृव्यापारस्याथ॑तथात्वप्रकाशकतया प्रमाणताभ्युपगमान्न भट्टस्यानन्तरोक्ता 

दोषदोषानुषज्भ', इत्यप्यसमी क्षिता भिधानम्‌ , सर्वथा परोक्षज्ञानस्वभावस्यास्थासत्त्वेन प्रतिपादयिष्प- 


अपने साध्यके साथ अविनाभाव संबध वाला है ऐसा निश्चय हो ही जायगा, इस तरह- 
निरचय होने से तो वह अनुमान ही हुआ अर्थापत्ति कहां रही, भ्रर्थात्‌ श्रनुमान ही 
अर्थापत्ति रूप हो गया अतः आपकी मान्य प्रमाणसख्या का व्याघात हो जाता है, 


भावा्थ--प्रभाकर ने' सद्भाव ग्राहक पाच प्रमाण माने हैं-- प्रत्यक्ष, अनुमान, 
आगम, उपमा और श्रर्थापत्ति, अत यहा पर अनुमान और भअर्थापत्ति को एक रूप ही 
मानने पर प्रमाण सख्या का व्याघात हो जाता है । 
दूसरा पक्ष-ज्ञाता का व्यापार श्रौर अर्थ प्राक्टय इनकी अन्यथानुपपत्ति का 
निश्चय साध्य धर्मी मे किया है, ऐसा माना जाय तो ऐसा निश्चय कौन से प्रमाण से 
किया है, यदि कहो कि विपक्ष मे अनुपलम्भ से किया है अर्थात्‌ स्तम्भादि में व्यापार 
का अभाव होने से अर्थ की प्रकटता का अनुपलम्भ है सो ऐसा भी नही कह सकते-- 
क्योंकि विपक्ष में श्रनुपलम्भ किसको है ? सभी को या सिर्फ तुम्हे ही ? सभी को 
ऐसा अचनुपलम्भ हो नही सकता, यदि तुम्हे अ्रकेले को ऐसा अनुपलम्भ है तो भी 
किसी को उपलम्भ होता ही ' है, श्रत. हेतु अनेकान्तिक होगा, इसलिये किसी भी 
प्रसाण के द्वारा भ्रवेतन रूप ज्ञात व्यापार है ऐसा जाना वही जाता है, फिर उससे 
अर्थ तथा स्व का प्रकाशनरूप कार्य केसे होगा जिससे कि वह प्रमाण माना जाय | 

प्रभाकर--हम ज्ञातृ॒व्यापार को ज्ञान स्वभाव वाला मानकर उससे श्र 
प्रकाशन होता है ऐसा सान लेवे तब तो हमारे पक्ष से कोई दोष नही आता । 


जैन--ऐसा कथन भी बिना विचारे किया जा रहा है, क्योकि आपने ज्ञान 
को सर्वथा परोक्ष माना है, ऐसे ज्ञान का हम श्रागे निरसन करने वाले हैं। कोई भी 
ज्ञान हो, वह स्व पर को जानने वाला होता है, यह बात सिद्ध हो चुकी है 
अ्रब विशेष कथन से बस । 

विशेषाथ--प्रभाकर भट्ट ज्ञाता के व्यापार को प्रमाण मानते है। ज्ञांता 
अर्थात्‌ जानने वाला जो श्रात्मा उस आत्मा का जो व्यापार याने प्रवृत्ति है वही 
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माणत्वात्‌ । सकलज्ञानानां स्वपरव्यवसायात्मकत्वेन व्यवस्थिते- इत्यलं प्रपच्चन। 


व्यापक 
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प्रमाण है, इससे बुद्धि जानने योग्य विषयो में--पदार्थो मे-प्रवृत्त होती है, मतलब-- 
जब बुद्धि विषयो की तरफ सन्‍्मुख होती है वह प्रमाण है, तथा वह विषयोन्मृख बुद्धि 
ही करण है। जब इस प्रकार का व्यापार आरात्मा मे नही होता तब जाननारूप कार्य 
भी नही होता, श्रात्मा श्रौर कमेंरूप जो पदार्थ है इनका-इन दोनोकां- सबध है जो कि 
मानस प्रत्यक्ष के द्वारा जाना जाता है, ऐसा सबध ज्ञान को पैदा कर॑ देता है, इसलिये 
ज्ञाता का व्यापार प्रमाणभूत स्वीकार किया गया है। इस प्रकार के प्रभाकर मान्य 
प्रभाण के लक्षण का जब हम जन विचार करते है तब ऐसा प्रतीत होता है कि 
आत्मा का जो पदार्थों को जानने के लिये पदार्थोकी तरफ भुकाव होता है जिसे हम 


जन सामान्‍्यावलोकन या दर्शन कहते है, उस दर्शन को ही ये श्रन्यमती प्रमाण स्वरूप 
मान बैठे है क्‍या ? 


वास्तविक देखा जाय तो-इन सब मतान्तरों मे मिथ्यात्व के कारण ऐसी 
विपरीतता हो गई है कि जिससे ये लोग प्रमाण ही क्‍या भ्रन्य॒ किसी भी वस्तु का 


वास्तविक स्वरूप जानते नही है। इस प्रकार के अ्रप्रमाणभृत ज्ञातृव्यापार का आचार्य 
ने विविध प्रकार से यह खडन किया है। 


ज्ञातृव्यापार के खंडन का सारांश 


भ्रभाकर भट्ट को सान्‍्यता है कि पदार्थ को जैसे का तैसा जानने रूप जो 
ज्ञाता का व्यापार है वही प्रमाण है, किन्तु उनकी यह मान्यता गलत है, क्योकि वह 
व्यापार भ्रज्ञान रूप है, तथा उसे जानने के लिये कोई प्रमाण नही है, यदि प्रत्यक्ष 
जानेगा तो कौनसा प्रत्यक्ष जानेगा -- स्वसवेदन या बाह्येन्द्रजण, या कि मन प्रत्यक्ष ? 
इन तीनों प्रत्यक्षो मे से स्वसवेदन प्रत्यक्ष अज्ञानरूप उस ज्ञातृव्यापार मे कंसे प्रवृत्ति 
करेगा, भ्रर्थात्‌ नही करेगा, इन्द्रिया बेचारी अपने संबंधित विषय मे ही दोडती है 
तथा ज्ञाता के व्यापार के साथ उन इन्द्रियो का कोई सम्बन्ध भी नही है। मानस 
भत्यक्ष ज्ञान, ज्ञाता के व्यापार को जानता है ऐसा आप मानते न ही हो, अ्रतुमान 
ज्ञात व्यापार को कंसे जाने ? क्योकि वह तो साध्य साधन के अविनाभावरूप सबंध 
फो जानने के बाद होगा, किन्तु यहा जो ज्ञाता का व्यापार साध्य है औौर श्र्थ तथा- 

१० 
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त्व प्रकाशन हेतु है। इनका आपस में अविनाभाव है कि नहीं ऐसा हम जाव नही 
सकते क्योकि ज्ञाता का व्यापार अदृश्य है। अनुमान से ज्ञाता का व्यापार जानना 
झौर उसका अ्रन्वय जानने के लिये फिर अनुमान लाना ऐसे तरीके से अनवस्था एव 
अन्योन्याश्रय दोष आते है । अनुपलम्भ हेतु से सिद्ध करो तो वह बनता ही नही है, 
क्योकि हृरय-देखने योग्य पदार्थ का अभाव सिद्ध कर सकते हैं, जो स्वयं ही अहृद्य 
है दिखते ही नही, उनका क्या तो श्रभाव और क्या सद्भाव, अभाव प्रमाण ज्ञातृ 
व्यापार का ग्राहक तब हो जब कि कही पर वह उपलब्ध हो, जैसे कि धर को पहिले 
कही देखा और पुन वह उस स्थान पर नही दिखा तब उसका अ्रभाव सिद्ध करते हैं, 
अच्छा-यह ज्ञातृव्यापार किसी कारक ( कारण ) से उत्पन्न होता है या नही, सो 
वहा पर भी बड़ी भारी प्रइन माला खड़ी होती है-वह क्या सद्भाव रूप है था भ्रभाव 
रूप है ? नित्य है या श्रनित्य है ? यदि सद्भभावरूप नित्य व्यापार है तो हर एक 
व्यक्ति को हर समय हर एक पदार्थ का ज्ञान होने से सभी सर्वेज्ञ बन जावेगे, फिर 
जगत में यह श्रधा है यह सोया है यह मुच्छित हुआ है इत्यादि जो व्यवहार होता है 
वह सब समाप्त हो जावेगा, ज्ञाता का व्यापार यदि पअनित्य है तो उससे कोई कार्य 
होगा नही भर्थात्‌ ज्ञातृव्यापार क्षणिक है तो उससे श्रर्थ प्रकाशन कैसे होगा, दूसरे 
समय व्यापारान्तर आता है तो फिर वही अववस्था आवेगी, तथा ज्ञातृव्यापार यदि 
कारक से उत्पन्न होगा तो वे कारक क्‍या अन्य व्यापार की अपेक्षा रखते हैं या नही 
यदि रखते है तो अनवस्था तैयार है और यदि नही रखते है तो वे कारक ही स्वत 
श्र्थ प्रकाशन कर लेगें, क्योकि जैसे उन्हे व्यापार को उत्पन्न करने मे किसी की 
भ्रपेक्षा नही रही है वैसे ही अर्थ प्रकाशन करने में-अर्थे प्रकाशन को पैदा करने मे 
भी ज्ञातृ व्यापार की उन्हें भ्रपेक्षा नही रहेगी, श्रर्थापत्ति से ज्ञातृ व्यापार की सिद्धि 
'चही होती है, क्योकि अचुमाच की तरह वहां अन्यथानुपपच्य मानत्व चाहिये । 

इतना कहने पर भी यदि भाट्ट यो कहे कि श्रजी हम तो ज्ञातृ व्यापार को 
ज्ञान स्वरूप मानते है, बस अब तो वह प्रमाण ही हो जायगा, सो"ऐसी बात भी नही 
बनती, क्योकि आप लोगो ने ज्ञान को अत्यन्त परोक्ष माना है, ओर ऐसा ज्ञान तो 
रवपुष्प के समान असत्‌ है, इस प्रकार ज्ञातृ व्यापार- किसी भी तरीके से भ्रमाण रूप 
सिद्ध होता नहीं है। " 

# ज्ञातुव्यापार के खंडन का सारांश समाप्त # 








'तन्नाज्ञान प्रमाणमन्यत्रीपचारात' इत्यभिप्रायवान्‌ प्रमाणस्य ज्ञानविशेषणत्व समर्थयमान प्राह-- 
4 >> पक 8 ८७ ९ 
हिता 5हितप्राप्तिपरिहारसमथ हि प्रमाणं ततो ज्ञानमेव तत्‌ || २ || 
हित सुख तत्साधन च, तद्दिपरीतमहितम्‌, तयो: प्राप्तिपरिहारी | प्राप्ति खलूपादेय भृतार्थ- 
क्रियाप्रसाधकार्थ प्रदर्शकत्वम्‌ । श्र्थक्रियार्थी हि. पुरुषस्तन्निष्पादनसमर्थ प्राप्तुकामस्तत्पदर्शकमेव 


प्रमाणामन्वेषत इत्यस्य प्रदर्शकत्वमेव प्रापकत्वम्‌ । न हि तेन प्रदर्शितेष्थें प्राप्त्भाव । न च क्षरिशकस्य 
ज्ञानस्यार्थप्राप्तिकाल यावदवस्थानाभावात्कथ प्रापकतेति वाच्यम्‌ ? प्रदरशशकत्वव्यतिरेकेण तस्यास्तत्रा- 





इस प्रकार अज्ञानरूप वस्तु प्रमाण नही होती है यह सिद्ध हुआ, उपचार 
से चाहे जिसे प्रमाण कह लो, अब माणिक्यनदी आचायें इसी श्रभ्रिप्राय को मन में 
रखते हुए प्रमाण के ज्ञान विशेषण का अग्रिम सूत्र द्वारा समर्थन करते है. 


वत्न--हिताहितप्राप्तिपरिहारसमर्थ हि प्रमाण ततो ज्ञानमेव तत्‌ ॥ २ ॥ 


हित की प्राप्ति श्लौर अहित के परिहार कराने में प्रमाण समर्थ है अ्रत: 
वह ज्ञान ही होना चाहिये । 


सुख ओर सुख के साधनों को हित कहते है, दुख और दुख के साधनों को 
अहित कहते है, हित की प्राप्ति और अहित का परिहार प्रमाण के द्वारा होता है, 
उपादेयभरूत स्नानपानादि जो क्रियाएँ है उत्त क्रियाओ के योग्य पदार्थों का ज्ञान 
कराना प्राप्ति कहलाती है। अर्थ क्रिया को चाहने वाले व्यक्ति अ्रपना कार्य जिससे 
हो ऐसे समर्थ पदार्थ को प्राप्त करना चाहते है ऐसे पदार्थ का ज्ञान जिससे हो उस 
भ्रमाण को वे अर्थ क़्ियार्थी ढूढते है, इसलिये प्रमाण का जो श्र्थ को बतलाना है 
उसी को यहा प्राप्तिपना-- (प्रापकपना) माना है, प्रमाण के द्वारा बतलाये गये पदार्थों 
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सम्भवात्‌ । न चान्यस्य ज्ञानान्तरस्यार्थश्राप्ती सबन्चिक्ृए्ृत्वात्तेव प्रापकमित्याशद्धूनीयम्‌; यततो 
यद्यप्यनेकस्माजन्ञानक्षणात्रवृत्तावर्थ प्राप्तिस्तथापि पर्यालोच्यमानमर्थ प्रदर्शकत्वमेव ज्ञानस्य प्रापकत्वमृ- 
नान्यत्‌ । तच्च प्रथमत एव ज्ञानक्षणे सम्पन्नमिति नोत्तरोत्तरज्ञानाना तदपयोगि ( त्वम्‌ ), तह्िशेषाश- 
प्रद्ोकत्वेन तु तत्‌ तेषामुपपन्‍्नमेव । भ्रवृत्तिमूला तुपादेयाथेप्राप्तिन प्रमाणाधीना- तस्थाः पुरुषेच्छा- 
धीनप्रवृत्तिप्रभवत्वातू । न च भ्रवृत्त्यभावे प्रमाणस्याथप्रदर्शकत्वलक्षणव्यापाराभावो वाच्य।, प्रती- 
तिविरोधात्‌। न खलु चन्द्राकाॉदिविषय प्रत्यक्षमप्रवतेकत्वान्न तत्पदर्शकमिति लोके प्रतीति' | कथ 


में प्राप्ति का अ्रभाव तो होता चही । बौद्ध के यहा माना गया क्षरिक ज्ञान अ्रथ की 
प्राप्ति काल तक ठहरता तो है नही फिर वह प्रापक कैसे बने सो इस प्रकार की 
शंका नही करना, क्योकि प्रमाण मे तो प्रदर्शक रूप ही प्राप्ति है श्रौर कोई प्राप्ति 
यहा सम्भव नहीं है | अर्थ प्राप्ति के समय दूसरा ज्ञान आता ही है, उस समीपवर्ती 
ज्ञान को अ्र्थप्रापकर माना जाय सो ऐसी शका नही करना चाहिये, क्योकि यद्यपि 
अनेक ज्ञानो के प्रवृत्त होने पर ही अ्रथे की प्राप्ति होती है तो भी विचार मे प्राप्त 
जो पदार्थ है उसकी प्रदर्शंकता ही ज्ञान की प्रापकता है श्रन्य नही, ऐसी प्रापकता तो 
ज्ञान के क्षण में ही हो जाती है, उसके लिये आगे २ के ज्ञान उपयोगी नही हैं। 
हा, उसी पदार्थ में विशेष २ अशो का प्रदर्शकपना आगे के ज्ञान के द्वारा हो जाय तो 
इसमे कोई बाधा नही है। पदार्थ मे प्रवृत्त होने रूप प्राप्ति तो ज्ञान के आधीन नही 
है वह तो पुरुष की इच्छा के आधीन है, यदि ऐसा कहा जाय कि प्रवृत्ति रूप प्राप्ति 
प्रमाण में न होने के कारण उसमें अ्रथे प्रदर्शन रूप प्राप्ति भी नही हो सकेगी सो 
ऐसा नही कहना चाहिये क्योकि ऐसा मानने से विरोध आता है, देखो-चन्द्र सूर्य 
आदि का प्रत्यक्ष जो ज्ञान होता है वह उनमें प्रवृत्ति कराने वाला नही होता है श्रथर्ति 
उससे इन चन्द्रादि पदार्थों का ग्रहण तो होता नही है परन्तु फिर भी वह उनका 
प्रदर्शक तो होता ही है-और इतने ही मात्र से लोक मे वह प्रमाण माना जाता है, 
मतलब --[ प्रमाण पदार्थों की हेयोपादेयता मात्र बतलाता है त्न कि वह उसमे प्रवृत्ति 
कराता है, या निवृत्ति कराता है, प्रवृत्ति आदि कराना तो उस ज्ञाता व्यक्ति की इच्छा 
के श्राधीन है, यदि प्रमाण पदार्थों मे प्रवृत्ति या उनसे निवृत्ति कराता होता तो जगव्‌ 
में अन्याय, विषभक्षण, अनग्रेल प्रवृत्ति एव चोरी आदि कुछ भी श्रनर्थ होते ही नहीं, 
क्योकि इनमे हानि है ऐसा ज्ञान तो हो चुका होता है, इसलिये वस्तु मे प्रवृत्ति कराना 
या उससे निवृत्ति' कराना यह प्रमाण का कार्य नही है, वह तो ज्ञाता व्यक्ति की इच्छा 
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चैवंवादिन' सुगतज्ञान प्रमाण स्यात्‌ ? न हि हेथोपादेयतत्त्वज्ञान ववचित्‌ तस्य प्रवत्तक कृतार्थत्वात्‌, 
अ्रन्यथा कृतार्थंता न स्पादितरजनवत्‌ । सुखादिस्वसवेदन वा; न हि क्वचित्तत्पुरुष प्रवर्तेयति 
फलात्मकत्वात्‌, भ्रन्यथा प्रवृत्यनवस्था । व्याप्तिज्ञान वा न खलु स्वविषयेषथिन तत्प्रवत्त यति 
श्रनुमानवे फल्यप्रस ज्भात्‌ । तत्तः प्रवत्त्यभावेपि प्रवृत्तिविषयोपदर्शकत्वेन ज्ञानस्य प्रामाण्यमभ्युपगन्तव्यम्‌ । 

ननु प्रवृत्त विषयो भावी, वर्तमानों वार्थ ? भावी चेत्‌; नासी प्रत्यक्षेण प्रवर्तयितु शक्यस्तत्र 
तस्याप्रवृत्तः | वर्तमानश्चेत्‌, न, भ्रथिनो5त्रा5प्रवृत्त ,न हि कश्विदनुभूयमान एव प्रवर्ततेश्नवस्थापत्त *, 
इत्यसाम्प्रतमू, अथेक्रियासमर्थाथस्य अर्थ क्रियायाइच प्रवृत्तिविषयत्वात्‌ । तत्रार्थक्रियासमर्थाथ्थो<्ध्यक्षेण 
प्रदर्शयितु शक्य । न ह्यथक्रियावत्सोप्पनागत. । न चास्याध्यक्षत्वे प्रवृत्यभावश्रसद्भ , अथे क्रियार्थ- 


पर निर्भर है | दूसरी बात यह है कि इस प्रकार से प्रमाण मे प्रापकता मानी जावे 
तो बौद्ध के सुगतज्ञान में प्रमाणता ही नही रहेगी, क्योंकि सुगत का हेयोपादेयरूप 
तत्त्वज्ञान किसी विषय में सुगत की प्रवृत्ति तो कराता नही है, क्योकि वे तो कतार्थ 
हो चुके है, अन्यथा इतर जन की तरह-. ( साधारण मानव की तरह ) उनमे 
कृताथंता नही रहेगी, इसी तरह सुखादि सवेदन में भी प्रमाणता नहीं आ सकेगी, 
क्योकि वें भी किसी भी विषय में पुरुष की प्रवृत्ति नही कराते है, वे तो फलरूप है, 
यदि ये प्रवृत्ति कराने लग जावेगे तो ये कारणरूप मानना पडेगे और फिर इनका 
फल मानना पड़ेगा सो इस प्रकार से श्रगतवस्था आवेगी, सुखसवेदन की तरह व्याप्ति 
ज्ञान भी प्रवृत्ति नही कराता, क्योकि वह यदि अपने विषय मे प्रवृत्ति करावे तो अनु- 
धान काहे को मानना, क्योकि साध्य साधन का ज्ञान तो व्याप्ति से ही संपन्न हो 
गया, इसलिये यही निर्णय मानना चाहिये कि ज्ञान मे प्रवृत्तिरूप प्राप्ति कराने का 
अभाव होने पर भी मात्र उस प्रवृत्ति के योग्य पदार्थे की प्रदर्शकता है, सो यही 
उसको प्रमाणता है । 


शंका--प्रवृत्ति का विषय रूप पदार्थ भावी है या वर्तमान ? अर्थात्‌ प्रवृत्ति 
का विषय भावी पदार्थ होता है या वतंमान पदा्थ होता है ? भावी कहो तो वह 
प्रत्यक्ष से प्रवृत्त होने योग्य चही है, क्योंकि' भावी पदार्थ मे प्रत्यक्ष की प्रवृत्ति नही 
होती है। वर्तमान कहो तो भी ठीक नही, क्योकि अथे क्रिया के इच्छुक अनुभूयमान 
मे ही प्रवृत्ति नही करता है, यदि ऐसा माना जाय तो व्यवस्था हो नही बनेगी, श्रर्थात्‌ 


अर्थ प्राप्ति के लिये प्रवृत्ति हुई थी और वह अर्थ प्राप्ति तो प्रत्यक्ष ही हो गई, फिर 
क्यो प्रवृत्ति की जाय ? 


७्८ प्रमेयक मलमार्त्तण्डे 


त्वात्तस्थाः। कार्याहष्टौ कथम्‌ 'एत्त्तन्र समर्थंम्‌” इत्यवगमों यत' प्रवृत्तिः स्थादिति चेत्‌, ग्रास्ता 
तावदेतत्‌ू-कार्यका रणभावविचारप्रस्तावे विस्तरेणाभिधानात्‌ । प्रतीयते च 'इदमभिमतार्थक्रियाकारि 
न त्विदर्म! इत्यथंमात्रप्रतिपत्ती प्रवृत्ति पशुनामपि। तस्मादथ्थेक्रियासमर्थर्थप्रदर्शकत्वमेव प्रमाण॒स्य 
हितप्रापणम्‌ । अहितिपरिहारोपि “अ्रनभिप्रेतप्रयोजन प्रसाधनमेतत्‌” इत्युपदर्शनमेव । तयोः समर्थमव्यव- 
धानेनार्थतथाभावप्रकाशक हि यस्मात्प्माण ततो ज्ञानमेव तत्‌ । न चाज्ञानस्यैव विध तत्प्राप्तिपरि- 
हारयो:ः सामथ्य ज्ञानकल्पनावेयथ्यप्रसद्भात्‌ । 


समाधान--यह कथन ठीक घभही, क्योकि अर्थ क्रिया में समर्थ जो पदार्थ 
और अथ क्रिया ये दोनो प्रवृत्ति का विषय हुआ करते हैं। उनमें यह पदार्थ अर्थ क्रिया 
में समर्थ है यह बात प्रत्यक्ष ज्ञान के द्वारा दिखाई जा सकती है, श्र क्रिया के समान 
वह पदार्थ तो अ्नागत नही है, भ्रर्थात्‌ जेसे जल देखा तो वह स्तान पान आदि के 
योग्य है यह ज्ञान तो हो ही जाता है, हा, उसकी वह स्नानादिक क्रिया तो पीछे ही 
होगी और इस तरह अर्थ में क्रिया का बोध हो जाने से फिर प्रवृत्ति का भ्रभाव होगा 
सो ऐमी भी बात नहीं है, क्योकि अर्थ क्रिया करने के लिये ही तो प्रवृत्ति होती है। 

शेंका-- उस विवक्षित जलादि पदार्थो की क्रिया देखे बिना यह कैसे जाना 
जावे कि यह पदार्थ इस कार्य को करता है कि जिससे उसमे प्रवृत्ति हो ? 

समाधान-- यह बात पीछे बताई जावेगी, क्योक्ति काय॑ कारण भाव का 
वर्णन करते समय इसे विस्तार से हम कहने वाले है। देखो- यह बात है कि किसी 
भी पदार्थ को देखते ही यह अपने इष्ट कारयये का करने वाला है और यह नहीं इस 
प्रकार के अर्थ को जानने मे प्रवृत्ति तो पशुञ्रों की भी होती है। इसलिये श्रथ क्रिया मे 
समर्थ ऐसे पदार्थ को बतलाना यही प्रमाण की हित प्रापकता है । श्रहित परिहार भी 
अ्रनिष्टकारी पदार्थ का दिखा देना रूप ही है। इस प्रकार प्राप्ति और परिहार मे 
समर्थ बिना व्यवधान के पदार्थ का जैसा का तैसा प्रकाशित होना जिसके द्वारा होवे 
वह प्रमाण है, अत. वह ज्ञान ही है। अज्ञान रूप सन्निकर्ष श्रादि इस प्रकार के 
प्राप्ति परिहार कराने मे समर्थ नही है, यदि वे ऐसे होते तो जगत मे ज्ञान की 
कल्पना ही नही होती ॥ 

प्रमाण के प्राप्ति-परिहार का सारांश. 

प्रमाण ज्ञानर्प होता है, वह हित की प्राप्ति और अहित का परिहार 

कराता है, माला, चन्दन, वनिता आदि पदार्थ हितरूप माने गये है, और शत्तु, कटक, 


निविकल्पप्रत्यक्ष का पूर्व पक्ष 
प्रत्यक्ष प्रमाण या ज्ञान के विषय मे विभिन्न मतो में विभिन्न लक्षण पाये 
जाते है, उनमे से यहां पर बीद्ध समत प्रत्यक्ष का कथन किया जाता है, “तत्र प्रत्यक्ष 
कल्पनापोढमश्रान्तम्‌” ॥४॥ ( न्याय बिन्दु टीका पृ० ३२ ) जो ज्ञान कल्पना और 
अआन्ति से विहीन होता है वह प्रत्यक्ष प्रमाण कहलाता है। हम सब जीवों को जो 
वस्तुओं का साक्षात्कारी ज्ञान होता है वहो प्रत्यक्ष प्रमाण कहा गया है, 


“कल्पनाया अपोढ् अपेत कल्पनापोढ, कल्पनास्वभावरहितमित्यर्थ । 
अश्रान्तमर्थक्रियाक्षमे वस्तुरूपेडविपयेंध्तमुच्यते । अ्रथैक्रियाक्षमच वस्तुरूप सन्निवेशों- 
पाधिवणुत्मिकब । तत्र यज्न भ्राम्यत्ति तद्‌ अभ्रान्तम्‌” ( न्याय वि० टीका ३४ पृ० ) 


कल्पना से जो रहित होता है उसे कल्पनापोढ कहते है, अर्थात्‌ कल्पना- 
स्वभाव से रहित होना यही ज्ञानमे कल्पनापोढता है। अथक्तिया मे समर्थ वस्तु के 
स्वरूप मे जो ज्ञान अश्नान्त--विपरीतता-से रहित होता है वही ज्ञान की अश्रान्तता है, 
वस्तुका स्वरूप श्रर्थक्रिया समर्थरूप सन्निवेशविशिष्टवर्णात्मक ही होता है, ऐसे उस 
वस्तु स्वरूप मे जो ज्ञान भ्रान्त नही होता है वही शअ्रश्नान्त कहा जाता है, कल्पना का 
लक्षण-. “अभिलापससर्गयोग्य प्रतिभासा प्रतीति कल्पना” ॥५॥॥। 
-( न्यायविन्दु पु० ४२ ) 


जिसके द्वारा अर्थ का अभिधान किया जाता है वह अभिलाप कहलाता है, 
ऐसा वह अभिलाप वाचक-शब्द होता है, एक ज्ञान मे वाच्य अर्थ के आकार का 
वाचक शब्द के आकार के साथ गआ्राह्मरूप मे मिल जाना इसका नाम ससर्ग है, इस 
प्रकार जब एक ज्ञान मे वाच्य और वाचक दोनो के आकार भासित होने लगते हैं 
तब वाच्य तथा वाचक संपृक्त हो जाते हैं, जिस प्रतीति मे वाच्या्थ के आकार का 
आभास वाचक इहाब्द के ससगे के योग्य होता है वह वैसी शअ्रर्थाव्‌ अभिलापससगंयोग्य 
प्रतिभासा कही गई है, मतलब यह हुआ कि जिस ज्ञान मे, नाम, जाति, गुण, क्रिया 
झ्रादि की कल्पना नही है वह प्रत्यक्ष प्रमाणा है, उसमे केवल॑ नील आदि वस्तुओं का 
भास होता है, वह भास “इद नील” इस रूप से नहीं होता, अपितु नीलवस्तु के 


निविकल्पप्रत्यक्षपुर्वपक्ष। ८१ 


सामने श्राने' पर श्र्थात्‌ उसे विषय करने पर उसी के श्राकार का-नीलाकार का 
ज्ञान उत्पन्न होता है, यही प्रत्यक्ष-नील विषयक प्रत्यक्ष ज्ञान है, और इसी कारण 
इस ज्ञान को ताम जात्यादिक कल्पना से विहीन होने' के कारण निविकल्प कहा जाता 
है, इस ज्ञान के बाद फिर यही विकल्‍प के द्वारा जाना जाता है कि यह नील का ज्ञान 
है, इस प्रकार प्रत्यक्ष प्रमाण के कल्पनापोढ पद का-विशेषण का विवेचन करके 
श्रब अ्रश्नान्त पद का विश्लेषण करते हुए कहा गया है कि “तया रहित तिमिराशुश्र- 
मण नौयान संक्षोभायनाहित विश्रमं ज्ञान प्रत्यक्षम ॥| ६ ॥ ( न्याय बि० पृ० ५१ ) 
जो ज्ञान पूर्वोक्त कल्पना से रहित है, तथा जिसमे तिमिर-रतोधी-शीघुता से घूमना, 
नाव से जाना एवं बात आदि के प्रकोप के कारण भ्रम उत्पन्न होना ये सब नही है, 
वह प्रत्यक्ष है, इस प्रकार प्रत्यक्ष का लक्षण कल्पनापोढ और अ्रश्रान्त इन दो विशे- 
पणो से विशिष्ट होता है, जिसमे केवल एक एक ही विशेषण होगा वह प्रत्यक्ष नही 
कहा जावेगा । 


प्रत्यक्ष के सभी भेदों में यह लक्षण व्याप्त होकर रहता है। हम बौडों 
ने उन प्रत्यक्षादि प्रमाणो को स्वसवित्ति स्वरूप भी माना है-जेसा कि कहा 
गया है -- 


“ग्रप्रसिद्धोपलम्भस्य नाथं॑वित्ति प्रसिद्धयति । 
तन्न ग्राह्मस्थ संवित्ति्गाहिकानुभवाहते ॥” (तत्त्वसग्रह) 


जिसकी स्वय उपलब्धि श्रसिद्ध है--श्रर्थात्‌ जो अर्थज्ञाच अपने आपको नही 
जानता है-वह अर्थज्ञान किसी भी प्रकार से सिद्ध नही हो सकता है, इसलिये हम 
लोगो ने ग्राह्म-अर्थ के ज्ञान को ग्राहक के भअ्रनुभव के बिना वह नहीं होता ऐसा 
माना है । 


इस प्रकार अ्रपने आपका अनुभव करता हुआ भी जो ज्ञान निविकल्पक 
होता है वही प्रत्यक्ष है यह बात सिद्ध हो जाती है, वह निविकल्पक प्रत्यक्ष चार 
प्रकार का होता है-- 


“तच्च चतुविध ॥ ७ ॥” ( न्‍्या० पृ० ५५ ) 


जैसे. (१) इन्द्रिय प्रत्यक्ष, (२) मनो विज्ञान प्र० (३) आत्म सवेदव 
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पर प्रमेयकमलमत्तेण्डे 


प्र० और (४) योगिप्रत्यक्ष, यही बात इन सूत्रों द्वारा प्रकट की गई है-.. “इन्द्रिय- 
ज्ञानम्‌ ॥ ८ ॥ ( न्याय बि० पृ० ५५ ) 


स्वविषयान्तर विषयसहकारिणे्द्रियज्ञानिन समनन्तर, प्रत्ययेन जनित तन्मनो 
विज्ञानम ॥ ६ ॥ ( पृ० ५६ ) सर्वच्ित्त चेत्यानामात्मसवेदन | १० ॥ (प्र० ६२) 
भूताथंभावनाप्रकर्षपयेन्त योगिज्ञान चेति ॥| ११ ॥ (न्या० बि० पृ० ६५) 


इन सूत्रो का शअ्रर्थ इस प्रकार से है-- इन्द्रियो से जो ज्ञान होता है वह 
इन्द्रिय प्रत्यक्ष है, (१) इन्द्रिय ज्ञान का जो विषय है उस विषय के अनन्तर होने 
वाला- अर्थात्‌ जिसका सहकारी इन्द्रिय ज्ञान है उस इन्द्रिय ज्ञानहूप सहकारी कारण 
द्वारा उत्पन्न होने वाला जो मनोजन्य ज्ञान है वह मानस प्रत्यक्ष है, सर्वे प्रथम इन्द्रिय 
ज्ञान होता है, वह जिस वस्तु से उत्पन्न हुआ है उसका समान जातीय जो द्वितीय क्षण 
है, उससे तथा इन्द्रिय ज्ञान से जायमान जो ज्ञान है वह मानस प्रत्यक्ष है, इस प्रकार 
इन्द्रिय ज्ञान का विषय श्रौर मानस प्रत्यक्ष का विषय पृथक्‌ प्रथक्‌ है, यह द्वितीय 
प्रत्यक्ष है, समस्त चित्त और चैत्त पदार्थों का ग्रात्म सवेदन स्वसवेदन प्रत्यक्ष है, यह 
तीसरा प्रत्यक्ष है, वस्तु का ग्राहक चित्त अर्थात्‌ विज्ञान है। ज्ञान की विशेष अवस्था 
को ग्रहण करने वाले सुख आदि चैत्त कहलाते है। मतलब सुख आदिक तो ज्ञान के 
ही अवस्था विशेष है, उनका सवेदन होना यह तीसरा स्वसवेदन प्रत्यक्ष है, चोथा 
योगी प्रत्यक्ष है, इसका स्वरूप ऐसा है कि यथार्थवर्तु की भावता जब परम प्रकर्ष 
को प्राप्त हो जाती है तो उस समय जो योगिजनो को प्रत्यक्ष ज्ञान उत्पन्न होता है 
वह योगि प्रत्यक्ष है, भूतार्थ भावना का मतलब है कि सत्यपदार्थ का बार बार चित- 
वन इस भावना के बल से चित्त में स्थित हुए पदार्थ का जो स्पष्टाकाररूप में 
भलकना होता है वही भतार्थ भावना का प्रकर्ष कहा गया है, इस तरह भूताथभावना 
की चरम सीमा से उत्पन्न हुआ योगिज्ञान ही योगिप्रत्यक्ष कहा जाता है, इन चारो 
प्रत्यक्ष प्रमाणो का इस तरह से लक्षण प्रदर्शत कर अब इनका “तस्य विषय स्व- 
लक्षणम” (१२) विषय स्वलक्षण है यह वहा इस सूत्र द्वारा निर्दिष्ट किया गया है, 
स्वलक्षण का वाच्यार्थ स्पष्ट करने के लिये कहा गया है कि-- “ यस्यार्थस्थ सन्नि- 
धाना सनिधानाभ्या ज्ञानप्रतिभासभेदस्तत्‌ स्वलक्षणाम्‌” ॥| १३ ॥ (प्रृ० ७४) जिस 
वस्तु के निकट अथवा दूर होने से ज्ञान के प्रतिभास में स्फुटता या अस्फुटता का भेद 
होता है वह वस्तु स्वलक्षण है, अर्थात्‌ वस्तु जब दूर देश मे होती है तब ज्ञान में उस 
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वस्तु का आकार श्रस्पष्ट रहता है- उस वस्तु विषयक ज्ञान अस्पष्टाकार वाला होता 
है, और जब वही वस्तु निकट देशस्थ हो जाती है तो उस वस्तु को विषय करने 
वाला ज्ञान स्पष्टाकारता को घारण कर लेता है, इस तरह जिस कारण से ज्ञान में 
स्फुटता और श्रस्फुटता- स्पष्टता और शअस्पष्टता होती है वही वस्तु स्वलक्षण है, इसे 
यों भी कह सकते हैं कि वस्तु का जो असाधारण रूप है वही स्वलक्षण है, “तदेव 
परमार्थ सत्‌” (न्याय बि० १० ७६) जो अपने सन्निधान और असन्निधान से प्रति- 
भास में भेद कराने वाली वस्तु है वही परमार्थ सत्‌ है, यही अर्थ क्रिया में समर्थ 
होती है, इस प्रकार से यह निश्चय होता है कि ज्ञान में स्पष्टता और अस्पष्टता को 
लाने वाली जो वस्तु है वह स्वलक्षण कहलाती है, और वही वस्तु का असाधारण या 
विशेष रूप कहलाता है, तथा वही वस्तु का सत्य स्वरूप है। यही स्वलक्षणा प्रत्यक्ष 
प्रमाण का विषय है, चू कि हम बौढ़ों ने प्रत्यक्ष और अ्रनुमान ये दो ही प्रमाण मान्य 
किये है, अतः प्रत्यक्ष के विषय की मान्यता का स्पष्टीकरण करके श्रब उन्ही की 
सान्यता के अचुसार अनुमान के सम्बन्ध में स्पष्टीकरण किया जाता है-.. “भ्रन्यतु 
सामान्यलक्षशम्‌ १६ (न्याय बि० पृ० ७९, सोध्नुमानस्य विषय ” न्‍्या० बि० १७ 
पृ० ८०) वस्तु के स्वलक्षण या शअ्रसाधारण रूप से जो श्रन्य कुछ है वह सामान्य 
लक्षण है ओर वह अ्रनुमान का विषय है। 


प्रत्यक्ष निविकल्प-वाम, जाति, झ्राकार श्रादि की कल्पना से रहित है इस 
बात को सिद्धि प्रत्यक्ष से ही होती है क्योकि ऐसा कहा है कि... 


“प्रत्यक्ष कल्पनापोढ प्रत्यक्षेणेव सिद्धचति । 
प्रत्यात्मवेय, सर्वेषां विकल्पों नामसश्रय ” ॥॥ 


“पभ्रमाणवातिक ३/१२३ 
संहत्य सर्वेतश्चिन्ता स्तिमितेनान्तरात्मना । 
स्थितो 5पि चक्षुषा रूपमीक्षते साउक्षजा मति, ॥ 


“प्रमाण वा ३/१२४ 
प्रत्यक्ष प्रभाण कल्पना से रहित है यह तो साक्षात्‌ ही प्रत्येक आत्मा में 
अनुभव में भरा रहा है, इससे विपरीत शब्द, नाम, जाति आदि जिसमें होते है वह 
व्यक्षपृष्ठभावी विकल्प है, सबसे पहिले तो निविकल्प ज्ञान ही होता है, सम्पूर्ण 
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चिन्ताओ को सब शोर से हटाकर-रोककर अन्तरग में स्थित हो ,जाने से.चक्षु आदि 
द्वारा जो रूप दिखाई देता है वह प्रथम क्षण का प्रतिभास है, बस 7 वहीं प्रत्यक्ष 
प्रमाण है, अब यह प्रश्न होता है कि जब इस प्रकार ज्ञान निरविकल्प है तो हम सब 
जीवो को वेसा प्रतीत क्यो नही होता ? श्रर्थात्‌ नाम आकार आदि से युक्त सविकल्प 
ज्ञान ही प्रतीत होता है, निविकल्प .ज्ञानः प्रतीत नहीं होता, तो उसका उत्तर 
ऐसा है कि-- 


“मनसो यु गपदवृत्त . सविकल्पाविकल्पयो । 
विमृढ सप्रवृत्त वा (लघृवृत्त वा) तयोरेक्य व्यवस्यति ॥। 


“प्रमाण वा० ३/१३३ 


. सविकर्ल्प और अविकल्प मन की एक साथ प्रवृत्ति होती है श्रथवा वह क्रम 
से होती हुई भी अतिशीघृता से होने के कारण उसमे ऋ्रमता प्रतीत नहीं होती है, 
इसलिये मूढ प्राणी उन निविकल्प और विकल्पज्ञानो मे एकपना मान लेता है, 
मतलब यह है कि सर्व प्रथम निविकल्पक ज्ञान ही उत्पन्न होता है, वही भान्ति 
रहित, अ्रविसवादी, तथा अज्ञात वस्तु का बोध कराने वाला है, किन्तु उसी के साथ 
ग्रथवा अतिशीघ्‌ विकल्प पेदा होने के कारण निविकल्प प्रत्यक्ष की स्पष्टता विकल्प 
में प्रतीत होने! लगती है, वस्तुत और पूर्णोत तो निविकल्प प्रत्यक्ष ही प्रमाण हे, 
अनुमानरूप विकल्प ज्ञान मे भी प्रत्यक्ष के समान अविसवादीपना, निर्श्रनान्तपता और 
अज्ञात का ज्ञापकपना पाया जाता है श्रत सम्यग्ज्ञान का लक्षण उसमे घटित होने से 
अनुमानरूप विकल्प प्रमाण माना गया हैँ अन्य विसवादीरूप विकल्प प्रमाण नहीं 
साने' गये है, क्योंकि विकल्पज्ञान सकेतकालीन वस्तु को ही विषय करता है, पर वह 
वस्तु वतंमान में है नही, तथा वह शब्द ससगेयुक्त है, अवद्यिमान का ग्राहक होने 
से वह अस्पष्ट है, इसलिये विकलपो को हम अप्रमाण मानते हैं, निविकल्प स्पष्ट 
प्रतिभास वाला है और विकल्प श्रस्पष्ट प्रतिभास वाले है फिर भी हम जेसो 
को विकल्प ही स्पष्ट प्रतिभास वाला प्रतीत जो होने लगता है उसका कारण 
ऊपर में बतला ही दिया है। अब अदन होता है कि, प्रत्यक्ष प्रमाण यदि निर्विकल्पक 
है-तो उसके द्वारा व्यवहार की प्रवृत्ति केसे हो सकेगी ? तो इस प्रश्न का :उत्तेंर 
तल्वसंग्रहकार ने' इस प्रकार से दिया है-- ' 
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“ग्रविकल्पमपि ज्ञान विकल्पोत्पत्तिशक्तिकम्‌ । 
निःशेषव्यवहारांग तदुद्वारेश भवत्यत. ॥१३०६॥ 
यद्यपि प्रत्यक्षज्ञान स्वयं निविकल्प है किन्तु उसमें विकल्प को उत्पन्न करने 


की शक्ति विद्यमान है श्रत वह विकल्पज्ञान को उत्पन्न कर देता है, सो जगत का 
सबविकल्पकरूप व्यवहार चलता है, इसीलिये निविकल्प प्रत्यक्ष से उत्पन्त हुए “विकल्प 


ज्ञान में प्रमाणतो मानी गईं है, सब विकल्पों में नही । 


# निविकल्प प्रत्यक्ष का पूर्वे पक्ष समाप्त $ 





शेः 
॥ 
॥( 
0 
!॒ 
! 
(. 
0 
॥ 
।[( 
| 
॥॥ 
॥( 
! 
) 

|) ( 
| 


पिशशशशाा०र' पेककायआरट' जेकयइताी पक्का 
वदकककाशाणाी 
कँनमई 
हमामपार 


बौद्धाभिमत-निरविकल्प प्रमाण का खंडन 


॥( )( 
औ४>०-२-्कर 2 ॥६>०-5-२२७७-* रूह 





ननु साधृक्त प्रमाणस्याज्ञानरूपतापनोदार्थ ज्ञानविशेषशमस्माकमपीष्टत्वातू, तद्धि समर्थ- 
यमाने: साहाय्यमनुष्ठितम्‌ । तत्त, किखिन्निविकल्पक किच्चित्सविकल्पकमिति मन्यमानप्रति भ्रशेष- 
स्यापि प्रमाणस्याविशेषेण विकल्पात्मकत्वविधानार्थ व्यवसायात्मकत्वविशेषशसमर्थनपर तमन्तिश्च- 
यात्मकमित्याद्याह । यत्प्राक्‌प्रबन्धेन समर्थित ज्ञानरूप प्रमाण॒म्‌-- 


तन्निश्चयात्मक समारोपविरुद्धत्वादनुमानवत्‌ ।। रे | 


सशयविपर्यासानध्यवसायात्मको हि समारोप , तहिरुद्धत्व वस्तुतथाभावग्नराहकत्व निश्चयात्म- 
कत्वेनानुमाने व्याप्त सुप्रसिद्धम अन्यनापि ज्ञाने तद्‌ दृध्यमान निरचयात्मकत्व निरवाययति, समारोप- 





बौद्ध आप जैनो ने' प्रमाण का जो ज्ञान विशेषण दिया है वह अज्ञान- 
रूपता को हटाने के लिए दिया है यह आपकी बात हम मानते है-वंयोकि आप 
हमारे-. "ज्ञान ही प्रमाण है”-इस समर्थन मे सहायक बन जाते है, परन्तु आपको 
इतना और मानचा चाहिये कि वह प्रमाण कोई तो निविकल्पक होता है और कोई 
सविकल्पक होता है । 

जेन--यह मान्यता हमे स्वीकार नही है । हम तो हर प्रमाण को विकल्पा- 
त्मक ही मानते है । इसलिए व्यवसायात्मक रूप प्रमाण का निश्चय कराते है- जो 
पहले ज्ञानरूप से सिद्ध किया हुआ प्रमाण है वह-- “तन्निश्चयात्मक समारोपविरुद्ध- 
त्वादनुमानवतु” प्रमाण, पदार्थ का निश्चायक है, समारोपसशयादि का विरोधी होने 
से श्रनमुमान की तरह | सशय विपयेय, अ्रनध्यवसाय को समारोप कहते हैं। उसके 
विरुद्ध अर्थात्‌ वस्तु जेसी है वेसे ग्रहण करना निश्चायकपना कहलाता है | यह निश्चा- 
यकपना अनुमान में है । यह बात तो तुम बौद्ध आदि के यहा प्रसिद्ध ही है। अत 
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विरोधिप्रहरास्थ निश्चयस्वरूपत्वात्‌ू । प्रमाणत्वाद्या तत्तदात्मकमनुमानवदेव। परनिरपेक्षतया 
वस्तुतथाभावप्रकाशक हि प्रमाण मं, न चाविकल्पक्रमू तथा-नीलादी विकल्पस्य क्षणक्षयेउ्नुमानस्यथा- 
पेक्षणात्‌ | ततोश्प्रमाण तत्‌ वस्तुव्यवस्थायामपेक्षितपरव्यापारत्वात्‌ सन्निकर्षादिवत्‌ । नचेदमनुभूयते- 
श्रक्षव्यापारातन्तर स्वार्थव्यवसायात्मनो नीलादिविकल्पस्येव वेशय नानुभवात्‌ । 


नच विकल्पाविकल्पयोयु गपदवृत्त लंघुवृत्त वा एकत्वाध्यवसायाद्विकल्पे वैशचप्रती ति।, तद॒व्यतिरे- 
केणापरस्याप्रतीते । भेदेन प्रतीतो ह्न्यत्रान्यस्यारोपो युक्तो मित्रे चेत्रवत्‌ । न चाश्स्पष्टाभो विकल्‍पो 
निविकल्पक च स्पष्टाभ प्रत्यक्षत प्रतोतम्‌ । तथाप्यनुभुयमानस्वरूप वेशद्य परित्यज्याननुभूयमान- 


और सब प्रत्यक्षादि प्रमाणों में वह निरचायकपना सिद्ध किया जाता है। समारोप 
के विरुद्ध रूप से ग्रहरा करना यही तो निश्चायकत्व है। प्रमाणत्व हेतु के द्वारा भी 
उसका निशचायकपना सिद्ध होगा । अनुमान के समान्त अर्थात्‌ प्रमाण व्यवसायात्मक 
होता है सम्यग्ज्ञान होने' से, अविसवादी होने से, अथवा निर्णयात्मक होने से इत्यादि 
हेतुओ के द्वारा भी प्रमाण में व्यवसायात्मकत्व सिद्ध है। किसी श्रन्य प्रमाण की 
अपेक्षा न रखते हुए वस्तु को यथार्थ रूप से जानना, यही प्रमाण है। निविकल्पक 
ज्ञान प्रमाण नही है क्योकि निविकल्पक के विषय जो नीलादि है उनमे क्षरिकपने' 
को सिद्ध करने के लिये श्रनुमान की अपेक्षा होती है | अत. अनुमात से सिद्ध किया 
जाता है कि वह निविकल्पक अ्रप्रमाण है क्योकि वस्तु व्यवस्था के लिए उसे तो 
दूसरे की अपेक्षा करनी पडती है जैसे कि सन्निकर्षादि को ज्ञान की अपेक्षा करनी 
पडती है | दूसरी बात यह है कि यह निरविकल्पक अचुभव में तो आता नही, इन्द्रियों 
की प्रवृत्ति के बाद अपने और पर के निश्चय रूप नीलादि विकल्‍प का ही स्पष्ट रूप 
से अनुभवन होता है । 


बौद्ध--विकल्प और निरविकल्प एक साथ होते है इसलिए, अथवा वे क्रम- 
क्रम से होकर भी श्रतिशीघ्‌ होते है इसलिये एक रूप मे प्रतीति में श्राकर श्रकेले 
विकल्प में ही स्पष्टता प्रतीत होती है। 


विशेषा्थ -- सविकल्पक ज्ञान और निविकल्पक ज्ञान दोनो मे एक साथ मन 
की प्रवृत्ति होती है अत अज्ञानी जन उन दोनों को एक रूप ही मानने लग जाते है । 
कभी-कभी उन सविकल्पक और निर्विकल्पक में श्रति शीघृता से भी मन की प्रवृत्ति 


पद प्रमेयकम लमार 


स्वरूप वे ( पमरवैशद्या ) परिकल्पयन्‌ कथ परीक्षको नाम ? अनवस्थाप्रसद्भात-ततोप्यपरस्वरूप 
तदिति परिकल्पनप्रसज्भात्‌ | युगपद्वृत्त श्चाभेदाध्यवसाये दीर्घशप्कुलीभक्षणादी रूपादिज्ञानपतद्चक- 
स्यापि सहोत्पत्त रभेदाष्यवसाय' किन्न स्यात्‌ ? भिन्नविपषयत्वात्त पा तदभावे-श्रत एवं स प्रकृतयोरपि 
न॒स्यात्‌ क्षणसनन्‍्तानविषयत्वेनानयोरप्पस्याविशेषपात्‌ । लक्षुवृत्त स्चाध्मेदाष्यवसाये-खररठित- 


हुआ करती है सो वह भी दोनो ज्ञानों में एकत्व का आरोप करा देती है और इसी 
के निमित्त से पीछे होने वाले विकल्प मे वेशचद्य मालूम पडता है जैसे कि शीघृता से 
बोले गये वाक्‍्यों मे, श्रंतिम वाक्य में, ही वेशच्य प्रतीत होता है । 


जन--ऐसा नही कह सकते क्योंकि एक मात्र विकल्प को छोडकर दूसरे की 
प्रतीति ही नही है । जब वे भिन्‍न-भिन्‍न रूप से प्रतीत होते, तव उन दोनो में से एक 
का दूसरे मे आरोप होता जैसे कि मित्र मे चैत्र का। विकल्प अस्पष्ट है और 
निविकल्प स्पष्ट है यह प्रत्यक्ष से तो प्रतीत होता नही फिर भी जिसमे विशदता 
दिखाई देती है उसे तो छोड देवे श्रौर जिसमे वह नही दिखती वहा उसकी कल्पना 
करे तो वह परीक्षक कैसे कहलायेगा ”? तथा-ऐसी स्थिति मे कोई स्वरूप व्यवस्था भी 
नही बन सकेगी क्योकि सविकल्पक ज्ञान जैसे विशद धर्म रहित है वैसे श्रविशद धर्म 
से भी वह प्रथक्‌ है ऐसी कल्पना भी की जा सकती है । “एक साथ होने' से विकल्प- 
निविकल्प मे अभेद मालूम पडता है” ऐसा कहना भी ठीक चही है । बडी तथा कडी 
पूडी खाते समय रूपादि पाचो ज्ञानों की प्रवृत्ति भी साथ-साथ होती है भरत उनमें भी 
अभेद का प्रसर्ग प्राप्त होगा अर्थात्‌ बडी पूडी खाते समय उसका रूप, रस, गन्‍्ध, 
कड़-कड़ शब्द तथा स्पश ये पाचो ज्ञान एक साथ होते हुए के समान मालूम पड़ते हैं 
परन्तु फिर भी उनमे भिन्नता ही मानी गयी है। यदि कहा जाय कि उत्त पाचों का 
विषय पृथक-पुथक है उन्हे एक कंसे माना जा सकता है तो फिर इन विकल्प-निविकल्प 
में भी भिन्‍न भिन्‍न विषयता है । देखो-विकल्प का विषय सामान्य अर्थात्‌ सतान है 
और निविकल्प का विषय क्षण भश्रर्थात्‌ स्वलक्षण है। यदि कहा जावे कि विकल्प और 
निविकल्प भिन्‍न भिन्‍न तो है किन्तु बहुत शीघ्र ही होने से उनमे अभेद मालूम 
पडता है सो यह कथन भी युक्ति-युक्त नही है क्योकि गर्दभ की रेकने' आदि रूप क्रिया 
में भी लघवत्ति होने से अभेद मानना पडेगा तथा कपिल के यहा बुद्धि भौर चेतन्य मे 
भेद की उपलब्धि नही होने' पर भी जैसे भेद माना गया है वह भी स्वीकार कैसे नही 
करना होगा ? क्योंकि तुमने भी विक्रल्प मात्र एक ही ज्ञान मे सविकल्प और 


बौद्धाभिमतनिविकल्पक प्रत्यक्षस्थ खंडनम्‌ ष्ट्६ 


मित्यादावप्यभेदाध्यवसायप्रसड्र॒ । क्थ चेव कापिलाना बुद्धिच॑तन्ययोरभेंदोईनुपलभ्यमानोपि «ने 
स्यात्‌ १ [! 

श्रथानयों साहव्याद्धदेनानुपलम्भ", अभ्रभिभवाह्वभिधीयते ” ननु किकृतमनयों: साहर्यम्‌* 
विषयाभेदक्ृतम्‌, ज्ञानरूपताकृत वा ? न तावद्विषयाभेदक्ृतम्‌; सन्तानेतरविषयत्वेनानयोंविषयाभै* 
दाइसिद्ध' ज्ञानर्पतासाहरयेन त्वभेदाध्यवसाये--नी लपीतादिज्ञानानामपि भेदेनोपलम्भो न स्यात्‌ । 
अ्रथाभिभवात्‌, केन कस्याभिभव* ? विकल्पेनाविकल्पस्यथ भानुना तारानिकरस्येवेति चेत्‌; विकल्प- 
स्याप्यविकल्पेनाभिभव' कुतो न भवति ? बलीयस्त्वादस्येति चेत्‌, कुतोस्य बलीयस्त्वमू-बहुविषयात्‌, 


निविकल्प रूप दो असत्य भेद मान लिये है। पुन: हम आपसे पूछते है कि उन विकल्प 
और निविकल्प में साहइय होने से भेद का उपलभ नही होता है, ऐसा मानते है कि 
एक दूसरे के द्वारा दब जाने से भेद दिखाई नही देता । यदि सदृशता के कारण भेद 
का अनुपलंभ है ऐसा कहा जावे तो वह साहश्य उन सविकल्पक, निविकल्पक ज्ञानों 
में किस बात को लेकर आया ? विषय के श्रभेद को लेकर आया या ज्ञानपने की 
समानता को लेकर आया ? यदि प्रथम पक्ष को लेकर समानता कही जाबे तो ठीक 
नहीं क्योकि दोनों का विषय पृथक-पृथक है । एक का विषय है सतान तो दूसरे का 
क्षण । द्वितीय पक्ष की अपेक्षा यदि सदृशता मानी जाती है तो जगत में जितने भी 
भिन्न-भिन्न नील पीतादि विषयक ज्ञान है वे सब एकमेक हो जायेगे । यदि दब जाने 
से भ्रभेद मालूम होता है ऐसा कहा जाय तो कौन किससे दबता है ? विकल्प के द्वारा 
निविकल्प दब जाता है, जैसे सूर्य से नक्षत्र, तारे श्रादि दब जाते है, ऐसा कहो तो हम 
पूछेगे कि विकल्प का निरविकल्प से तिरस्कार क्यो नहीं होता ? बलवान होचै के 
कारण विकल्प को निविकल्प नही दबा सकता तो यह बताभ्रो कि विकल्प बलवान 
कंसे हुआ ? अधिक विषय वाला होने से कि निरचयात्मक होनेसे ? प्रथम पक्ष तो 
बनता नहीं क्योकि तुम्हारी मान्यतानुसार वह निविकल्प के विषय मे ही प्रवृत्त होना 
कहा गया है अश्रधिक मे नही, अच्यथा अग्रहीत ग्राही होने से विकल्प को प्रमाण 
मानना पड़ेगा । दूसरा पक्ष लेबे तो वह निश्चयात्मकत्व किसमे है अपने स्वरूप मे या 
भ्र्थ मे ? स्वरूप में हो नही सकता क्योकि “सर्व चित्तचेत्तानामात्मसंवेदन प्रत्यक्षम” 
ऐसा स्वसवेदन प्रत्यक्ष का लक्षण, आपके 'स्यायबिन्दु” नाम के ग्रन्थ में लिखा है। 
अर्थात्‌ पदार्थ को ग्रहण करने वाले ज्ञान को “चित्त” कहते है तथा उसी चित्त की 


अवस्था सुख दु.ख आदि अनेक प्रकार की होती है उन श्रवस्था विशेषों को “चैत्त” 
१२ 


8७ प्रमेयकमलमा त्तेंण्हे 


निरचयात्मकत्वाद्दा ? प्रथमपक्षोअ्युक्त', निविकल्पविषय एव तत्प्रवृतत्यभ्युपगमात्‌, अन्यथा श्रग हीतार्थ- 
ग्राहित्वेन प्रमाणान्तरत्वप्रसद्भः। ह्वितीयपक्षेपि स्वरूपे निर्चयात्मकत्व तस्य, श्र्थरूपे वा? न 
तावत्स्वरूपे-- आर 

“सर्वे चित्तचेत्तानामात्मसवेदन प्रत्यक्षम्‌” [ न्‍्यायबि- पृ० १६ | इत्यस्य विरोधात्‌ + नाप्यभें- 
विकल्पस्थेकस्य निश्चयानिश्चयस्वभावद्दयप्रस ज्रात्‌ । तच्च परस्पर तद्गबतश्चैकान्ततोभिन्न चेत्‌, सम" 
वायाद्यनभ्युपगमात्‌ सम्बन्धा सिद्ध . 'बलवान्विकत्पो निश्चयात्मकत्वात्‌” इत्यस्यासिद्धे । श्रभेदेकान्तेपि- 
तद्दव तद्दानेव वा भवेत्‌ । कथचित्तादात्म्ये-निश्चयानिश्चयस्वरूपसाधा रणमाध्मान प्रतिपयते 


कहते हैं। इन चित्त और चेत्तो का सवेदन होना-अनुभव मे आना स्वसवेदन प्रत्यक्ष 
कहलाता है। ये ज्ञान अपने स्वरूप में निविकल्प होते है, ऐसा इस वाक्य से सिद्ध 
होता है । भ्रत निश्चायक होने से विकल्प बलवान है ऐसा कहना सिद्ध नही हुआ । 
यदि दूसरा पक्ष कहो तो वह विकल्‍प ज्ञान अर्थ मे निश्चयात्मक है तो भी ठीक नही है 
क्योकि फिर उस विकल्प मे निश्चय और अनिदरचय, यह दो स्वभाव मानने पडेगे, 
अर्थात्‌ विकल्प, स्वरूप का तो श्रनिश्वायक है और श्रर्थे का निशचायक है ऐसे दो 
स्वभाव उसमे मानने होगे । तथा वे दोनो स्वभाव और खुद विकल्प, इनका परस्पर 
में भेद रहेगा या अभेद ? भ्रिन्न-पना माने तो आपके यहा समवायादि सम्बन्ध स्वी- 
कार नहीं. किया है, अत उन भिन्न स्वभावो का सम्बन्ध उसके साथ किससे होगा ” 
फिर “विकल्प बलवान है निरचय स्वरूप होने से” इस अनुमान की बात कहा रही ” 
यदि उन निवचय और अनिरचय स्वभावो का विकल्प में अश्रभेद माना जाय तो या तो 
त्रे दो स्वभाव ही रहेगे या वह विकल्प ही रहेगा । विकल्प का स्वभावो के साथ 
तादात्म्य है अर्थात्‌ विकल्प निश्चय और अनिश्चय स्वरूप को समान रूप से अपने' 
मे धारण करता है'ऐसा कहो तो वह विकल्प स्वरूप मे भी विकल्पात्मक हो गया 
सो ऐसी बात सिद्धात के विरुद्ध पड़ती है क्योकि बौद्धों ने विकल्प को स्वरूप की 
ग्रपेक्षा निविकल्प माना है। अन्यथा निरचय स्वरूप के साथ विकल्प का तादात्म्य 
नही बनता है । तथा यह बात भी है कि स्वरूप का निरचय किये बिना वह विकल्प 
' अर्थ का निश्चय भी नही करा सकता है, नही तो फिर अपने स्वरूप को ग्रहण किये 
बिना भी ज्ञान, पदार्थे को ग्रहण करने' लगेगा। श्रप्रत्यक्ष श्रर्थात्‌ अत्यन्त परोक्ष ज्ञान 
के द्वारा श्रथं का ग्रहण नही होता ऐसा आपके यहा भी माना है, उसमे विरोध 
आयेगा क्योंकि यहा विकल्प को उस रूप मान रहे हो | , 


बौद्धाभिमतनिविकल्पक प्रत्यक्षस्यप खंडनम्‌ 8१ 


चेद्धिकल्प.-स्वरूपेषि सविकल्पकः स्थात्‌, अन्यथा निश्चयस्वरूपतादात्म्यविरोध:। न च स्वरूपम- 
निश्चिन्चन्विकल्पी 5र्थ निश्चायकः, अन्यथाडग ही तस्वरूपमपि ज्ञानम प्रैग्राहक भवेत्‌ तथाच--- 


“अप्रत्यक्षोपलम्भस्थ” [ | इत्यादिविरोध, तत्स्वरूपस्यानुभुतस्यथाप्यनिश्चितस्य 
क्षणिकत्वादिवन्नान्यनिश्चायकत्वम्‌ । विकल्पान्तरेण तन्निश्चयेडनवस्था । 


कश्नानयोरेकत्वाध्यवसाय -किमेकविषयत्व म, अन्यतरेणान्यतरस्य विषयीक रण वा, परन्रेतर- 
स्याध्यारोपो वा ? न तावदेकविषयत्वम्‌ू, सामान्यविशेषविषयत्वेनानयोभिश्नविषयत्वात्‌ । हृश्य- 


भावाथ--बौद्ध मत में ज्ञान को परोक्ष नही माना है, अर्थात्‌ वे भी जैन के 
समान ज्ञान को स्वसंवेद्य मानते है। उनके यहा पर कहा है कि जिस ज्ञान की खुद 
की ही उपलब्धि नही है वह ज्ञान श्रथे की उपलब्धि में भी कारण नहीं बन सकता । 
ग्राह्म पदार्थ की सवित्ति ग्राहक ज्ञान के अचुभव के बिना कैसे हो ? अर्थात्‌ नही हो 
सकती । अतः यहां जनाचार्य बौद्ध को समभा रहे है कि आपका वह विकल्प श्रपने 
स्वरूप का निदचय किये बिना अर्थ का ग्राहक नही बच सकता है। विकल्प का स्व- 
रूप अ्रनुभूत होते हुए भी वह श्रनिश्चित सा रहता है ज॑से कि क्षणिकत्व श्रादि का 
अनुभव होते हुए भी उसका निश्चय तो उस विकल्प से नही होता है । इस तरह से 
विकल्प को मानो तो अर्थ का निरचय कराने के लिये एक दूसरा विकल्प लाना पड़ेगा 
इस तरह तो श्रनवस्था आयेगी ॥ एक प्रदन यह भी है कि संविकल्प और निविकल्प « 
मे एक रूप से प्रतीति क्यो आती है ” दोनो का एक विषय होने से अ्रथवा दोनो में 
से कोई भी एक दूसरे का विषय करते है इसलिये अथवा पर में अ्रन्य का अ्रध्यारोप 
होने से ” एक विषयपना तो है नहीं, क्योकि श्रविकल्प का विषय विशेष है और 
सचिकल्प का सामान्य । अतः दोनो सविकल्प और निविकल्पक भिन्न-भिन्न विषय 
वाले ही है। 

बौद्ध--निरविकल्पक प्रत्यक्ष का विषय तो दृश्य है झऔौर सबिकल्प का विषय 


विकल्प्य है, ये दोनो एक से हो जाते हैं। अत. दोनों ज्ञान अभिन्न विषय वाले मालूम 
पडते है। 


जेन-- यह कथन अथयुक्त है क्योंकि--एकत्वाध्यवसाय तो वह है कि, दृश्य में 
विकल्प्य का आरोप करना । अब वह आरोप दोनो के ग्रहण करने के बाद होगा या 
बिना ग्रहण किये ही ? ग्रहण करके हो नहीं सकता क्योकि जो भिन्‍न स्वरूप से 


8२ प्रमेषक मलमार्शाण्डे 


विकल्प( ल्प्य )योरेकत्वाष्यवसायादभिश्नविषयत्वम्‌,  इत्यप्ययुक्तमू, एकत्वाध्यवसायो हिं हृष्ये 
विकल्प्यस्याध्यारोप:। स च गृहीतयो , श्रगृहीतयोर्वा तयोभ॑वेत्‌ ? न तावद्गृहीतयो , भिन्नस्वरूपतया 
ग्रतिभासमानयोधेंटपटयो रिवैकत्वाष्यवसायायोगात्‌ । न चानयोग्र हरा दर्शनेन, अ्रस्थ विकल्प्यागोचर- 
त्वात्‌ । नापि विकल्पेन, अतल्यापि दृश्यागोचरत्वात्‌ । नापि ज्ञानान्तरेण, अस्यापि निविकल्पकत्वे 
विकल्पात्मकत्वे चोक्तदोषानतिक्रमात्‌ । नाप्यगृहीतयो स सम्भवति श्रतिप्रसद्भधात्‌ । साहह्यनिबन्धन- 
श्वारोपो ह४8 , वस्त्ववस्तुनोश्न नीलखरविषाणयोरिव साहश्याभावान्नाध्यारोपो युक्त । तन्नैक- 
विषयत्वम्‌ । | 
अन्यतरस्यान्यतरेण विषयीकरणमपि-समानकालभानिनो रपारतन्त््यादनुपर्पनेम्‌ । श्रविषयी- 
कृतस्यान्यस्यान्यत्राध्यारोपोप्यसम्भवी । किच्च, विकल्पे निविकल्पकस्याध्यारोप , निविकल्पके 


प्रतिभासित होते है उनमें घट-पट श्रादि की तरह एकत्व अध्यवसाय हो ही नहीं 
सकता । अच्छा यह तो बताझो कि हृदय और विकल्प्य इन दोनो का ग्रहशा कौन 
करेगा ? निविकल्प दर्शन के द्वारा तो होता नही क्योकि निविकल्प का विकल्प्य 
विषय ही नही है । सविकल्प भी दोनो को नही जानेगा, क्योकि यह स्वलक्षण को 
नही जानता । तीसरा ज्ञान आयेगा तो वह भी निविकल्प या सविकल्प हो रहेगा। 
उसमे वही पहले के दोष आते है । बिना दोनो को भ्रहण किये उनभे-एकत्वपने' का 
ज्ञान भी कैसे हो ? माने तो अतिप्रसण दोष आयेगा श्रर्थात्‌ फिर तो गधा और 
उसके सीग आदि पदार्थ मे भी एकत्व का आरोप करते रहेगे। अच्छा, आरोप भी 
होता है तो वह साहदय के निमित्त से होता है, किन्तु आपके यहा हृदय को तो वस्तु 
रूप और विकल्प्य को अवस्तुरूप माना है, फिर उनमे आरोप केसे होगा ” अत 

नील और गधे के सीग की तरह सदुद्यता का अभाव होने से अ्रध्यारोप नही हो 
सकता है और इसीलिए सविकल्प और निंविकल्प में एंक विषयपना भी नही है । 


दूसरा पक्ष--विकल्प और निविकल्प मे से अन्य का श्रन्य के द्वारा विषय 

किया जाता है अत उन दोनो में एक-पने' का बोध होता है ऐसा मानना भी बनता 
नही । वे दोनो एक साथ होते हैं श्रत स्वतस्त्र होने से एक दूसरे के विषय को कैसे 
ग्रहण करेगे ? बिना विषय किये अन्य का अन्य स्थान पर आरोप भी काहे का | 
अंत में श्रापके मवः समाधान के लिये मान लिया जाय कि आरोप होता है तो यह 
' बताओ कि विकल्प में निविकल्प का आरोप है कि लिविकल्प मे विकल्प का आरोप 
' है? विकल्प मे निविकल्प का आरोप होता है ऐसा कहो तो सभी ज्ञान निविकल्प 


बौद्धाभिमतनिविकल्पक प्रत्यक्षस्थ खडन म्‌ ६९३ 


विंकल्पस्य वा ? प्रथमपक्षे-विकल्पत्यवहारोच्छेद निखिलज्ञानाना निविकल्ंपरुत्वप्रसज्भात्‌ । द्वितीय- 
पक्षैपि-निविकल्पकवा तो च्छिद -- सकलज्ञानाना सविकल्पकत्वानुषज्भधात्‌ । 

किच, विकलपे निविकल्पकधर्मारोपाह शद्यव्यवहारवत्‌ निविकल्पके विकल्पधर्मारोपादवैशचद्य- 
व्यवहार; किन्न स्थात्‌ ? निरविकल्पकषमेंणाभिभूतत्वाद्विकल्पर्मस्थ इत्यन्यत्रापि समानस्‌ । भवतु 
वा तेनैवाभिभव:, तथाप्यसौ सहभावमात्रात्‌, अ्रभिन्नविषयत्वात्‌, 'अभिन्नसामग्रीजन्यत्वाद्य स्यात्‌ ? 
प्रथमपक्षे गोदशनसमयेह्इ्वविकल्पस्य स्पष्ट प्रतिभासो भवेत्सहभाव।विशेषात्‌ । अ्रथानयो भिन्न विषय त्वात्‌ 
न श्रस्पष्ठप्रतिभासमभिशभूयाश्व्रविकल्पे स्पष्ट तया प्रतिभास'; तहिं शब्दस्वलक्षणमध्यक्षेणानुभवता 
तत्र क्षणक्षयानुमान स्पड्टमनुभूयतामभिन्नविषयत्वान्नीलादिविकल्पवत्‌ । भिन्नसामग्रीजन्यत्वादनुमान- 


हो जायेगें तथा विकल्प रूप जगत का व्यवहार समाप्त हो जायेगा। दूसरे पक्ष में 
निविकल्प का अस्तित्व नही रहता, सभी ज्ञान सविकल्प ही रह जायेगे । दूसरी बात 
यह है कि जेसे विकल्पमे निविकल्प का अ्रध्यारोप होने से वह विकल्प विशद हो जाता 
है तो वैसे ही निधिकल्प मे विकल्प का आरोप होने से वह भी अविशद क्‍यों नही 
होगा ? यदि कहो कि निविकल्प के धर्म द्वारा विकल्‍प का धर्म दब जाता है श्रतः 
उसमें विशदता ही रहती है तो हम भी कहेगे कि विकल्प धर्म के द्वारा निविकल्प 
का स्वभाव दब जाता है अत वह अविशद होता है ऐसा भी क्‍यों न साने ? श्रच्छा 
मान लिया कि निविकल्प से विकल्‍प तिरस्कृत होता है तो भी हम उसका कारण 
पूछेगे कि वह अभिभव क्यो हुआ ”? साथ होने' से हुआ कि अभिन्न विषय के कारणों, 
अथवा अभिन्न सामग्री से उत्पन्न होने' के कारण ? साथ होने से कहो तो गाय के 
दर्शन ( देखने ) के समय अइ्व का विकल्‍प स्पष्ट प्रतिभास वाला हो णायेगा, 
क्योकि साथ तो दोनो है ही -। यदि कंहो कि इनमे तो गौ श्रौर अदरृव इस प्रकार 
भिन्न भिन्न विषय है अत. अस्पष्ट प्रतिभास का तिरस्कार करके अश्व विकल्‍प में 
स्पष्टता नही आ पाती है तो फिर श्रोतेन्द्रिय से पैदा हुये निविकल्प प्रत्यक्ष दर्शन 
द्वारा शब्द रूप स्वलक्षण जानते हुए व्यक्ति को उसी शब्द के क्षरिणकत्व की सिद्धि के 


लिए होने वाला अनुमान स्पष्ट हो जाय । श्रभिन्न विषय तो है ही जेसे कि नीलादि 
'विकल्प अभिन्न विषय वाला है । तर 


बौद्ध- अनुमान की सामग्री हेतु रूप है, और प्रत्यक्ष दर्शन की श्रोत्रादि इन्द्रिय 
रूप है, भ्रत भिन्न सामग्री जन्य विकल्प रूप अनुमान का प्रत्यक्ष दर्शन द्वारा अ्रभि- 
भव नही होता, श्रर्थात्‌ अ्रनुमान स्पष्ट रूप नहीं हो पाता है ? 


8४ प्रमेयकमलमार्त्तण्डे 


विकल्पस्याध्यक्षेण तद्धर्माभिभवाभावेसकलविकल्पाना विशदावभासिस्वसवेदनप्रत्यक्षेणाभिन्नसामग्री- 
जन्येनाभिभवप्रस ड्' । श्रथ तत्राभिन्‍नसामग्रीजन्यत्व नेष्यते-तेषा विकल्पवासनाजन्यत्वात्‌, सर्वेदन- 
मात्रप्रभवत्वाच्च स्वसवेदनस्थ इत्यसतू, नीलादिविकत्पस्पाप्यध्यक्षेणामिभवाभावप्रसद्भात्तत्रापि 
तंदविशेषात्‌ । > 

किच, श्रनयोरेकत्व निरविकल्पकमध्यवस्यति, विकलल्‍्पो वा, ज्ञानान्तर वा ? तर तावन्निविकल्प- 
कम्‌, अध्यवसायविकलत्वात्तस्थ, श्रन्यथा श्रान्तताप्रसद्भ'। नापि विकल्प:; लतेनाविकल्पस्यथाविष- 
यीकरणात्‌, अन्यथा स्वलक्षणगोचरताप्राप्ते: “विकल्पो&वस्तुनिर्भास-” [ | इत्यस्य विरोधः । 


जेन--इस तरह कहो तो सभी सविकल्प ज्ञानों का विशद प्रतिभास युक्त 
स्वसवेदन प्रत्यक्ष रूप निविकल्प ज्ञान से अभिभव होने लगेगा ? क्योकि उन सबकी 
भ्रभिन्न ही सामग्री है, भ्र्थात वे ज्ञान अभिन्न सामग्री जन्य है । 


बोद्ध--सविकल्प ज्ञान और स्वसवेदन ज्ञान इन दोनो की सामग्री को हम 
लोग समान नही मानते, क्योकि सविकल्पक ज्ञान तो विकल्पवासनाओो से जन्य है, 
भौर स्वसवेदन ज्ञान सवेदन मात्र से जन्य हैं । 


जेन- यह बौद्ध का कथन बुद्ध जैसे लगता है, ऐसा माने तो नीलादि 
विकल्प भी प्रत्यक्ष से अभिभूत न हो सकेगे क्योकि वहा भी भिन्न सामग्री 
मौजूद है। 

भावा्थं--बौद्ध, निविकल्प ज्ञान को प्रसाण मानते हैं श्रौर सविकल्प को 
अप्रमाण । जब जैन के द्वारा उनको पूछा गया कि यदि निविकल्प ही वास्तविक 
प्रमाण है वो उसकी प्रतीति क्यो नही आती ? इस प्रइन पर सबसे पहले तो उससे 
जवाब दिया कि निविकल्प और विकल्प दोनो अति शीघ्‌ पैदा होते हैं श्र्थात्‌ु_निवि- 
कल्प के पैदा होने के साथ ही विकल्प भी पेंदा होता है श्रत निविकल्प तो दब जाता 
है और विकल्प ही विकल्प मालूम पडता है। इस असंगत उत्तर का खण्डन करते 
हुए आचाये ने कहा कि इस तरह से तो रूप रस आदि पाचो ज्ञानो मे अभेद मानना 
होगा क्योकि वहा भी शीघृवृत्ति है। विकल्प और निविकल्प का विषय श्रभिन्न है 
झत. निविकल्प की प्रतीति नही है यह भी सिद्ध नही हुआ । निर्विकल्प का विकल्प 
मे आरोप होना भी नही बनता है क्योकि जब तक दोनो को जानते नही तब॒ तक 
एक का दूसरे मे आरोप भी नही हो पाता । निविकल्प बेचारा सत्यज्ञान होकर भी 
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न चाविषयीकृतस्यान्यत्रारोप । न ह्यप्रतिपन्‍्नरजत शुक्तिकाया रजतमारोपयति । ज्ञानान्तर तु 
निविकल्पकम्‌, सविकल्पक वा ? उभयत्राप्युभयदोषानुषजद्भतस्तदुभयविष्रयत्वायोग । तदन्यतर- 
विषयेणानयोरेकत्वाध्यवसाये-अ्रतिप्रसज़ -श्रक्षज्ञानेन त्रिविप्रकृष्टेतरयो रप्येकत्वाध्यवसायप्रसद्धात्‌ । 
तक तयोरिकत्वाध्यवसायाद्विकल्पे वेशद्यप्रतीति, श्रविकल्पकस्यानेनेवैकत्वाध्यवसायस्य चोक्तन्यायेना- 
प्रसिद्धत्वात्‌ । 


यच्चो च्यते-सहतसकलविकल्पावस्थाया रूपादिद्शन निरविकल्पक प्रत्यक्षतोब्नुभूयते । 
तदुक्तम-- 


उस असत्य विकल्प के द्वारा दब जाता है तो यह बहुत श्राश्चयेंकारी बात हो जाती' 
है। इसी प्रकार बौद्ध यह भी नहीं बता पा रहे कि विकल्प के द्वारा निविकल्प ही 
क्यों दब जाता है । दोचो ज्ञान साथ है, इसलिए कि अभिन्न विषय वाले है अथवा 
श्रभिन्न सामग्री से पेदा हुए है इसलिए इन तीनो में से किसी भी हेतु के द्वारा निवि- 
कल्प का अ्रभिभव होना सिद्ध नही होता है ॥ श्रब यह बात बताओ कि इन विकल्प 
और निर्विकल्पो के एकत्व को निविकनपक जानता है कि सविकल्पक ? अ्रथवा तीसरा 
कोई ज्ञानान्तर ? निविकल्पर्क तो अ्रध्यवसाय करता नही वह तो उससे बिल्कुल रहित 
है श्रन्यथा आपके उस निविकल्पक ज्ञान को अ्रातपने का प्रसग.भाता है जैसे कि 
नीलादि विकलल्‍पो को आपने अभ्रातरूप माना है। विकल्प ज्ञान भी दोनो में एकत्वा- 
ध्यवसाय का निर्णय नही देता क्योकि वह भी निविकलण्प 'को जानता नही, यदि 
जानेगा तो उसे भी स्वलक्षण को जानने बाला मानना पड़ेगा। तथा च विकल्‍प 
अवस्तु में ज्ञान को उत्पन्न करता है ऐसा जो कहा है वह विरुद्ध होगा । बिना जाने 
अन्य का श्रन्य में आरोप भी कैसे करें| देखो--रजत को बिना जाने सीप मे उसका 
आरोप कंसे हो सकता है, अर्थात्‌ नही ? तीसरा पक्ष श्रर्थात्‌ एक शअ्रन्य ही ज्ञान दोनो 
के सविकल्पक निविकल्पको के एकत्व को जानता है ऐसा कहना भी ठीक नही है क्योकि 
वह ज्ञानान्तर भी सबविकल्प या निविकत्प ही होगा | अत दोवो पक्ष मे पहले के 
वही दोष आवेगे, क्योकि वे दोनों ही आपस में एक दूसरे के विषयों को जानते ही 
नही है । बिना जाने एक किसी को विषय करके ही एकत्वाध्यवसाय करेंगे तो श्रति- 
भसज्भ दोष आता है अर्थात्‌ इन्द्रिय ज्ञान, दूर देश, दूर काल, दूर स्वभाव, वाले मेरु 
आदि पदार्थ मे तथा निकटवर्ती घठादि पदार्थ मे एकत्व का ज्ञान करने लगेंगे । क्योकि 
जानने की जरूरत तो रही नही । इसलिए यह बात नही बनती कि उन्न विकल्प अ्रवि- 
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“सहृत्य सर्वेतश्रिन्तास्तिमितेनान्तरात्मना । 
स्थितोपि चक्षुषा रूपमीक्षते सा$क्षजा मति।” ॥ १॥ 
[ भरमाणवा» ३।१२४ ] 
प्रत्यक्ष कल्पनापोढ प्रत्यक्षेयव सिद्धयति । 
प्रत्यात्मवेद्' सर्वेषा विकल्‍पो नामसश्रय.” ॥ २॥ 
[ प्रमाणवा० ३।१२३ ] इति । 


गे चात्रावस्थाया नामसश्रयतयाध्ननुभूयमानानामपि विकल्पाना सम्भवः-अतिप्रसद्भादित्यप्पु- 
क्तिमात्रमू, अरद्व विकल्पयतो गोदर्शनलक्षणाया पहतसकलविकल्पावस्थाया स्थिरस्थू लादिस्वभावा- 








कल्प दोनो मे एकत्व का श्रध्यवसाय होने से निविकल्प की विशदता विकल्प मे प्रतीत 
होती है । निविकल्ण भी एकत्वाध्यवसाय करने मे समर्थ नही है क्योकि उसमे वही 
दोनो को विषय न करने की बात है । 


बौद्ध--हमारी भान्यत्ता है कि सम्पूर्ण विकल्पो से रहित अवस्था में रूपादि 
का निविकल्प दर्शन होता है यह बात प्रत्यक्ष से अनुभव- मे आती है। कहा भी है-- 


चारो ओर से सम्पूर्ण चिन्चाओ को हटाकर निरचल ऐसे श्रात्म चक्षु के 
द्वारा रूप का दर्शन होना इन्द्रिय प्रत्यक्ष कहलाता है ॥१॥ प्रत्यक्ष प्रमाण कल्पना 
से रहित है वह प्रत्यक्ष से ही सिद्ध होता है, प्रत्येक श्रात्मा के द्वारा वह जाना जाता 
है भ्र्थात्‌ सभी को स्वसवेदन से अनुभव में आता है। तथा विकल्प प्रमाण तो शब्द 
का श्राश्नय लेकर उत्पन्न होता है ॥२॥। सारे विकल्प जहां नष्ट हो गये है उस अवस्था 
में शब्द के आश्रय से होने वाले विकल्प अनुभव मे नही आते हैं फिर भी यदि 
माने तो अति प्रसद्ध आता है श्रर्थात्‌ सुप्त मूच्छित आदि शअ्रवस्था में भी विकल्प 
मानने पडेगे । 

जेन--यह सुगत वादी का कथन सुसगत नही है, कोई पुरुष है वह अ्रहव 
का विकल्प कर रहा है उसके उसी समय गो दर्शन हो रहा है जो कि अपने मे सम्पूर्ण 
विकल्प से रहित है, उस अवस्था में स्थिर, स्थलादि रूप से पदार्थ की प्रतीति कराने 
वाले तथा विपरीत जो क्षणिक आदि है उनके आरोप से जो विरुद्ध है ऐसे प्रत्यक्ष 
में अनिइचय का अभाव होगा, भ्रर्थात्‌ प्रत्यक्ष को निश्चायक मानना पड़ेगा, जो आपको 
इष्ट नही है। यदि वह प्रत्यक्ष अनिर्चायक होता तो उस अदव विकल्प के हटते , 
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थैत्ाक्षात्तारिणों विपरीतारोपविरुद्धस्याध्यक्षस्थानिश्रयात्मकत्वायोगात्‌ । तत्त्वे वा भ्रशवविकल्पाद्‌ व्यु- 
त्वितचित्तस्य गवि स्मृति स्थात्‌ क्षरिकल्वादिवत्‌ | नामसश्रयात्मनो विकल्पस्यात्र निषेवे तु न 
किखिदनिए म्‌ । न चाशेषविकल्पाना नामसश्रयर्तव स्वरूपम्‌, सभारोपविरोधिग्रहणलक्षणत्वात्त पा 
मित्यग्र व्यासतो वक्ष्याम, । ने चानिश्चयात्मनः प्रामाण्यमू, गच्छत्तण॒स्पर्भसवेदनस्थापि 
ततट्प्रसद्भात्‌ । निर्चयहेतुत्वात्तस्प प्रामाण्यमित्ययुक्तम्‌ू, संशयादिविकल्पजनकस्या पि प्रामाण्यप्रस॒ज्भात्‌ । 


ही उस व्यक्ति को गाय में स्मृति न होती जैसे कि क्षरिकादि की नही होती है । 
हां इस प्रत्यक्ष में शब्द के आश्रय से होने! वाले विकल्प का निषेध करें तो हम जेन 
को कुछ अनिष्ट नही है । यह एकांत तो है नही कि सारे विकल्प शब्दाश्नित ही हैं, 
क्योकि विकल्प समारोप के विरोधी ज्ञान स्वरूप हुआ करते हैं । इस बात को हम 
शब्दाद्वत के प्रकरण में विस्तार से कहने वाले है । जो अनिदचयात्मक होता है उसमें 
प्रमाणता चही होती है। यदि अनिशचयात्मक ज्ञान भी प्रमाण हो तो चलते हुए 


व्यक्ति को तृणादि का जो अनध्यवसाय रूप ज्ञान होता है उसे भी प्रमाण मानना 
पड़ेगा । 


बौद्ध निविकल्प ज्ञान निश्चय कराने में कारण भूत जो विकल्प है उसकी 
उत्तत्ति में निमित्त पड़ता है अत, निविकल्प ज्ञान को प्रमाण माना गया है| 


जेन-- यह कथन भी ठीक नही, ऐसा माने' तो जो निविकल्प ज्ञान संश- 
यादि रूप विकल्पों को पदा करते हैं उन्हे भी प्रमाण मानना होगा । 


धौद्ध--देखिये सशयादि रूप विकल्प पैदा करने वाले निर्विकल्प ज्ञान स्व- 
लक्षण को तो जानते नही श्रतः उनसे होने वाले संशयादि रूप विकल्प भी अप्रमाण 
हीते हैं इसलिये जो स्वलक्षण का अध्यवसाय करते हैं ऐसे विशिष्ट निविकल्प से जो 
विकल्प होगे वे तो सच्चे ही रहेगे । 


जेन--यह वात त्तो विकल्प के पक्ष में भी समान ही है क्योंकि नीलादि 
विकल्प भी स्वलक्षण को जानते नही क्योकि वे स्वलक्षण के श्रालम्बन से हुए ही नही 
हैं, विना उसके आलम्बन के उसको जानने मे विरोध श्राता है। इस प्रकार नीलादि 
विकल्प जैसे स्वलक्षण के ग्राहक न होकर भी प्रमाणिक माने हैं वैसे बौद्ध को संश- 
यादि विकलल्‍पो को भी प्रमाणिक मानना ही होगा । 
१३ 


ह्द प्रमेषकम लमार्त्त॑ण्डे 


स्वलक्षणानध्यवसायित्वात्तद्विकल्पस्थादो षोध्य मू, इत्यन्यत्रापि समानम्‌ | न हि नीलादिविकल्पोषि 
स्वलक्षणशाध्यवसायी, तदनालम्बनस्य तदध्यवसायित्वविरोधात्‌ू । '“मनोराज्यादिविकल्प कथ 
तदध्यवसायी” ? इत्यप्यस्येव दूषण यस्यासी राज्याद्रग्राहकस्वभावो नास्माकमू, सत्यराज्यादि- 
विषयस्य तद्ग्राहकस्व भावत्वाभ्युपगमात्‌ । 


न चास्य विकल्पोत्पादकत्व घटते स्वयमविकल्पकत्वात्‌ स्वलक्षणवत्‌, विकल्पोत्पादनसामर्थ्या- 


' वोद्ध--सनोराज्यादि रूप ( मन के मनोरथ रूप ) विकल्प भी स्वलक्षण 
से नही हुए हैं फिर वे उनका निरचय ज॑ंसे करते है वेसे ही नीलादि विकल्प भी स्व- 
लक्षण से उत्पन्न न होकर उनका अ्रध्यवसाय करेगे । 


जेन--यह दोष तो तुमको ही श्रावेगा, क्योकि तुमने' मनोराज्यादि विकल्प 
को राज्यादिक पदार्थ का ग्राहक नही माना है, हमको क्‍या दोप ? हम तो मनो- 
राज्यादि विकल्प का विषय भी सत्य राज्य रूप पदाथ ही मानते हैं । 


भावाथ-- बौद्ध के यहा निविकल्प प्रमाण का विषय स्वलक्षण माना है और 
सविकल्पक प्रमाण जो कि मात्र संबृति से प्रमाणभूत है उसका विषय क्षण या विक- 
ल्प्य रूप पदार्थ माना है । उनका कहना है कि निविकल्प ज्ञान ही वास्तविक प्रमाण 
है क्योकि वह वास्तविक वस्तु को जानता है । स्वलक्षण वस्तु का स्वरूप है और 
उसको निवधिकल्प ज्ञान जानता है तथा सामान्य और विशेष में से विशेप को जानता 
है । सविकल्प ज्ञान सामान्य को जानता है । निविकल्प प्रमाण को लक्षण करते हुए 
कहा है कि “कल्पना पोढमश्रात प्रत्यक्षम कल्पना अर्थात्‌ नाम जात्यादि रूप कल्पना 
को जो हटाता है तथा जो भ्रात नही है वह प्रत्यक्ष प्रमाण है। जैनाचार्य ने कहा कि 
जब निरविकल्पक प्रमाण वस्तु का निरुचय ही नही कराता तब वह प्रमाण कैसे हो 
सकता है ? श्रर्थात्‌ नही । इस पर बौद्ध ने कहा कि स्वयं निश्चय नही कराता है, 
किन्तु निश्चय का कारण है, अत प्रमाण है। तब आचाये ने' समझाया कि निइचय 
का निमित्त होने मान्न से यदि निर्विकल्प प्रमाण भूत है तब सशयादि विकलल्‍पो का 
कारण भूत जो निविकल्प है उसको भी सत्य मानना पडेगा। इस पर बौद्ध ने! कहा 
कि सशयादि रूप विकल्प को पैदा करने वाला नि्विकल्प प्रमाण स्वलक्षण का ,अवब- 
लम्बन लेकर नही हुआ है श्रत सत्य नही है। तब जैन ने उत्तर दिया कि नीलादि 
विकल्प भी स्वलक्षण का अध्यवसाय नही करते है फिर उनको सत्य विकल्प रूप 


बौद्धाभिमतनिविकल्पक प्रत्यक्षस्थ खंडन म्‌ "8६ 


विकल्पकत्वयोः परस्परं विरोधात्‌ । विकल्पवासनापेक्षस्थाविकल्पकस्यापि प्रत्यक्षस्थ विकल्पोत्पा- 
दनसामर्थ्यानि( वि ) रोघे-अरथस्यैव तथाविधस्प सोस्तु किमन्त्गंडुना निविकल्पकेन ? शअ्रथाज्ञातोर्थ; 
कथ तज्नको5तिप्रसज्भात्‌ ? दर्शत कथमनिश्चयात्मकमित्यपि समानम्‌ ? तस्यानुभूतिमाश्रेण जन- 
कत्वे-क्षणक्षयादी विकल्पोत्पत्तिप्रसड्भ. । यत्रार्थे देन विकल्पवासनाया: प्रबोधक तत्रेव तज्नतकमि- 


क्यो कहते हो ” यदि कहो कि मनोराज्य अ्रथवा स्वप्ल में देखे या मिले हुए साम्रा- 
ज्य आदि के ज्ञान जेसे स्व्॒लक्षण अर्थात्‌ वस्तु से उत्पन्न नही होकर भी वस्तुभूत 
राज्य का अध्यवसायथ करते है अर्थात्‌ मानो सच्चा ही राज्य है ऐसा स्वप्न मे भान 
हो जाया करता है वेसे ही नीलादि विकल्प स्वलक्षण से पेदा नहीं होकर भी उसका 
बोध कराते है तो यह बौद्ध का कहना भी गलत है क्योकि ऐसा दोष तो इन्ही बौद्ध 
पर लागु है जो कि मनोराज्यादि के ज्ञान का कारण सत्य राज्य स्वरूप नही मानते । 
हम जन तो स्वप्न का राज्य हो चाहे मनोराज्य हो उसका कारण सत्य राज्य ही 
बताते है, क्योकि जाग्रत दशा का वास्तविक राज्य न हो तो स्वप्न राज्य भी कहां से 
दिखायी दे सकता है ” मतलब, स्वप्न तो जाग्रत दशा का अवलम्बन लेकर हुश्रा 
करते है । इस प्रकार बौद्ध के निविकल्प की सिद्धि नही होती है।। 


तथा दूसरी बात यह है कि यह निर्विकल्प दर्शन विकल्प को पैदा नही कर 
सकता है क्योकि वह स्वय शभ्रविकल्पक है जेसा कि स्वलक्षण है | वह भ्रविकल्पक भी 
रहे और विकल्प उत्पन्न करने की शक्ति भो रखे ऐसी परस्पर विरुद्ध बात बनती 
नही । डं | 

बौद्ध - विकल्प की वासना का सहारा लेकर निरविकल्प, विकल्‍प को पैदा 
करने की सामथ्य रखता है उसमे कोई विरोध की बात नही है । 


जेन--यदि ऐसा माने तो फिर पदार्थ स्वत' ही विकल्प वासना के बल से 
विकल्प उत्पन्न कर देगे फिर काहे को अन्तरग फोड़े की तरह दु खदायी इस 
निविकल्प को माना जाय जो किसी भी प्रकार से सिद्ध नही होता है । 


बौद्ध--पदार्थ तो अ्रज्ञात रहता है वह विकल्प को कैसे उत्पन्न करेगा ? 


जैन--तो फिर निविकल्प दर्शन स्वत. भ्रनिर्चयात्मक श्र्थात्‌ श्रज्ञात होकर 
विकल्प को कैसे उत्पन्न करेगा ? दोनो जगह समान बात है । 


बौह--श्रनुभूति मात्र से वह विकल्प को उत्पन्न करता है। 


१०० प्रमेयकमलमार्त ण्डे 


त्यप्यसाम्प्रमम्‌, तस्यानुभवमात्रेण तत्प्रवोधकत्वे नीलादाबिव क्षणक्षयादात्रपि तत्प्रवोधकत्वप्र- 
सद्भात्‌ । 
तत्राभ्यासप्रकरणबुद्धिपाटवाथित्वाभावान्न तत्तस्था: प्रवोधकमिति चेत; श्रथ कोयमभ्यासो 
नाोम-भूयोददेनम्‌, बहुशो विकल्पोत्पत्तिवाँ ? न तावद्भुयों दशंनम्‌, तस्य नीलादाविव क्षणक्षयादा- 
वष्यविशेषात्‌ । अ्रथ बहुशो विकल्पोत्पत्तिरभ्यास , तस्य क्षणाक्षयादिदशंने कुतोइभावः ? तस्य 


जैन--तो हम कहेगे कि वह निविकल्प क्षण-क्षयादि मे भी विकल्प पैदा 
करेगा ? जिस प्रकार कि वह निविकल्प प्रमाण यह नीला हैं ऐसा विकल्प उत्पन्न 
करता है वसे ही यह क्षरिकक है ऐसा विकल्प भी उत्पन्न कर देगा । 


बोद्ध--क्षरिशक मे विकल्प इसलिए नहीं करता कि जहा पर ही दर्शन 
अर्थात्‌ निविकल्प ज्ञान विकल्प वासना का प्रबोधक है वही पर विकल्प को पेंदा 
करेगा न कि सब जगह । 

जेन--यह कथन अयुक्त है क्योकि स्वसवेदन रूप दर्शन अनुभव मात्र रूप 
होकर जिस तरह नीलादि मे विकल्प उत्पन्न करता है वेसे ही क्षणु-क्षयादि मे करेगा, 
अनुभूति तो समान ही है । साराश यह है कि बौद्ध लोग, निविकल्प दर्शन से नीलादि 
पदार्थ का विकल्प होता है ऐसा मानते है इसलिए फिर उसी दर्शन के द्वारा उसी 
नीलादि मे होने' वाला क्षणभगुरपना आदि का ज्ञान रूप विकल्प क्यो नही पेदा करेगा 
अर्थात्‌ अवश्य करेगा, ऐप्ता तक से सिद्ध होता है किन्तु ऐसा मानना बौद्ध के सिद्धात 
विरुद्ध पड़ता है क्योकि ऐसी मान्यता मे अनुमान निरथेंक हो जाता है । 

वोद्ध--क्षण क्षयादि मे निविकल्प का अ्रभ्यास श्रादि नही है अर्थात्‌ अ्रभ्यास, 
प्रकरण, बुद्धि पाटव, अथित्व इनका अ्रभाव होने' से उन क्षण क्षयादि मे दर्शन विकल्प 
को पेदा नही करता है। । 

भाषाथे-- वस्तु को बार बार देखना तथा चिन्सवन करना अभ्यास है, 
प्रसज्भ या प्रस्ताव को प्रकरण कहते हैं । बुद्धि पाटव श्रर्थात्‌ बुद्धि की तीक््णता या 
चतुराई बुद्धि पाटव कहलाता है। वस्तुओ की अभिलाषा करना अथित्व है । यहा बौद्ध 
का कहना है कि नीलादि विकलपो को पेदा करने वालो जो दर्शन है उसमे तो अभ्या- 
सादि चारो ही रहते है किन्तु क्षणिक आदि का विकल्प ज्ञान उत्पन्न कराने के लिए 
निविकल्प दर्शन के पास ये अभ्यासादि नही रहते है । 


बौद्धाभिमतनिविकल्पकप्रत्यक्ष त्थ खंडनम्‌ १०९१ 


विकल्पवासनाप्रबोधकत्वाभावाच्वेतू, अन्ग्रोन्याश्रय -सिद्धे हि क्षणक्षयादी दर्शनस्य विकल्पवासना- 
प्रवोधकत्वाभावे तल्लक्षणाभ्यासाभावसिद्धि,, तत्सिछों चास्य सिद्धिरिति । क्षणिकाक्षरिक- 
विचारणायां क्षरि|कप्रकरणमप्यस्त्येव ।, पाटव तु नीलादो दर्शंनस्थ विकल्पोत्पादकत्वम्‌, स्फुटतरा* 
नुभवो वा स्यात्‌, अविद्यावासनाविनाशादात्मलाभो वां ? प्रथमपक्षे-अ्रन्योन्याश्रयात्‌ । द्वितीयपक्ी तु* 
क्षणक्षयादावपि तत्प्रसड्॒ स्फुट्तरानुभवस्थात्राप्यविशेषात्‌ । तृतोयपक्षोप्ययुक्त'; तुच्छस्वभावा- 
रु जेन--अच्छा, तो यह बताइये कि अभ्यास किसे कहते है ? भूयो दर्शन को 
अर्थात्‌ बार-बार देखने को कहो तो कह नही सकते, क्योकि वह तो नीलादि की तरह, 
क्षण क्षयादि में भी समान ही है। यदि बहुत बार विकल्प पंदा करने को श्रभ्यास 
कहे तो वह क्षण-क्षयादि मे क्‍यों नहीं-यह बताना होगा । 


बौद्ध-विकल्प वासना का वह वहा प्रबोधक नही होता हैअत्त क्षण 
क्षयादि में अभ्यास का श्रभाव है । 


जन--ऐसा कहो तो अन्योन्याश्रय दोष आता है। देखिये-जब क्षण क्षयादि 
में दर्शन के विकल्‍प वासना के प्रबोधकपने का अ्रभाव सिद्ध होगा तब इस दर्शन को 
क्षण-क्षयादिक मे विकल्प उत्पन्न न करने की सिद्धि होगी, और जब विकल्प उत्पन्न 
न करने की सिद्धि होगी तब विकल्प वासना के प्रबोधकपने का श्रभाव सिद्ध होगा । 
इस प्रकार अ्रभ्यास के भ्रभाव के कारण क्षण-क्षयादि मे विकल्प उत्पन्न नही करता 
है-यह बात समाप्त हो गईं। प्रकरण भी क्षण-क्षयादि मे है ही क्योकि क्षशिक और, 
अक्षणिक के विषय का विचार चलता ही है । 


तीसरा पक्ष--जो पाटव है वह क्या है ? क्‍या निविकल्प दर्शन का नीलादि 
में विकल्प को उत्पन्न करना यह दर्शन का पाटव है, अथवा उनका स्पष्ट अनुभव होना 
उसका पाठव है, या श्रविद्या वासना के नाश होने से भात्म लाभ होना यह पाटव है ?'* 
प्रथम पक्ष ठीक नही क्योकि अश्रन्योन्याश्रय दोष श्राता' है। क्षणिकादि भे दर्शन के 
विकल्प वासना के प्रबोधक का अ्रभाव सिद्ध होने' पर विकल्पोंत्पादक लक्षण वाला पाटव 
का अभाव सिद्ध हो और उसके सिद्ध होने पर क्षण क्षयादि में विकल्प वासना 'के 
प्रबोधक का अभाव हो । दूसरे पक्ष मे अर्थात्‌ स्पष्ट अनुभव को पाटव कहते है, ऐसा 
सानने' पर भी हम पूछेंगे कि वह दर्शन क्षण-क्षयादि मे विकल्प को क्यो नही उत्पन्न 
करता ? क्योकि स्पष्ट भ्रनुभव तो वहां है ही । तीसरा पक्ष श्रर्थाव्‌ अविद्याधासना के 


१०२ प्रमेषकमल मा त्तेंण्टे 


भावानस्युपगमात्‌ । प्रन्थोत्पादककारणस्वभावस्योपगमे क्षणक्षयादी तत्पसद्भ , श्रन्यथा दर्शनभेद' 
स्याहिरुद्धधर्माष्यासातू । योगिन एबं च_ तथाभूत तत्सम्भावग्येत, ततोष्स्थापि विकल्पोत्पत्तिप्रस जात 
“विधृतकल्पनाजाल” [ | इत्यादिविरोध। | अ्रथित्व चामिलपितत्वमू, जिज्ासित्तत्व वा ? 
प्रथमपक्षोथ्युक्त , क्वचिदनभिलपितेषि वस्तुनि तस्था* प्रवोधदर्शनात्‌ । चक्रकप्रसद्भरच-अभिलवि- 
तत्वस्य वस्तुनिशचयपूर्वेकत्वात्‌ । द्वितीयपक्षेतु-क्षशक्षयादी तद्बासनाप्रवोधप्रसद्भो नीलादाविवात्रापि 
जिज्ञासितत्वाविशेषात्‌ । 

न चेव सविकला(ल्‍प) कप्रत्यक्षवादिनामपि प्रतिवाद्य पन्‍्यस्तसकलवर्णापदादीना स्वोच्छवासा- 
दिसख्यायाध्चाविशेषेण स्मृति. प्रसज्यते, सर्वरथेकस्वभावस्यान्तर्व हिर्ा वस्तुनोध्नभ्युपगमात्‌ । तन्‍्मते 





नाश होने को पाटव कहते हैं सो यह भी बनता नही, क्योकि तुच्छ स्वभाव वाला अभाव 
तुमने माना नही है, तथा निविकल्प बुद्धि मे इस तरह अन्य को उत्पन्न करने रूप 
स्वभाव मानोगे तो क्षण-क्षयादि मे भी विकल्प पैदा करने रूप स्वभाव मानना होगा । 
नही तो तुम्हारे निविकल्प दर्शन में भेद मानने होगे । क्योकि उसमे विरुद्ध दो धर्म 
श्र्थात्‌ नीलादि मे विकल्प उत्पन्न करना और क्षण क्षयादि मे नहीं करना ऐसे दो 
विरुद्ध स्वभाव है, वे एकमे ही कैसे रहेगे ” और एक दोष यह भी आवेगा कि योगी- 
जन भी ऐसे पाटव को धारण करते ही है श्रत उनसे भी विकल्प पैदा होने लग 
जायेगे । फिर तुम्हारा सिद्धान्त गलत सिद्ध होगा कि “योगियो का ज्ञान विकलपो की 
कल्पना जाल से रहित है” । अथित्व-पना माने (चौथा पक्ष ) तो वह क्‍या है ? अभि- 
लाषपना या जानने की इच्छा ? अभिलाष रूप अथित्व तो बनता नही, क्योकि: 
अभिलाषा रहित वस्तु मे भी विकल्प वासना का प्रबोध देखा जाता है, तथा इस 
मान्यता में ज्नककनामा दोष भी आता है, क्योकि श्रभिलाषपना भी वस्तु के निरचय 
पृवंक ही होगा । चक्रक दोष इस प्रकार आयेगा कि श्रभिलाष से विकल्प वासना 
प्रबोध की सिद्धि होगी पुन. विकल्प वासना प्रबोध से विकल्‍प की सिद्धि होगी। फिर 
विकल्प से अभिलाषित रूप अ्थित्व सिद्ध होगा । इस प्रकार तीन के चक्कर में चक्कर 
लगाते जाना तज्ञकक दोष है। जानने की इच्छा को अथित्व कहते है तो उसमें वही आपत्ति 

है कि नीलादि की तरह क्षण-क्षयादि मे विकल्प वासना प्रबोध करानेका प्रसग आता 

है क्योकि जानने की इच्छा तो नीलादि की तरह क्षण-क्षयादि में भी है । 

बोद्ध-- इस प्रकार अनिश्चय रूप निविकल्प से विकल्प उत्पन्न होना नही 
मानो तो सविकल्पक ज्ञानवादी जैन के ऊपर भी सौगत प्रतिवादी के द्वारा दिया गया 


बोद्धाभिमतनिविकल्पक प्रत्यक्षस्थ खडन म्‌ १०३ 


हि अवग्रहेह्वायज्ञानादनभ्यासात्मकाद अन्यदेवाभ्यासात्मक॑धारणाज्ञान प्रत्यक्षम । तदभावे 
परोपन्यस्तप्कलवर्णा दिषु अवग्रह्मदित्रयस-द्भूविषि स्मृत्यनुत्पत्ति: तत्सद्भावे तु स्थादेव-सर्वन्र यथा- 
सस्कार स्मृत्युत्पतत्यभ्युपगमात्‌ । न च परेषामप्यय युक्त -दर्शनभेदाभावात्‌, एकस्थैव क्वचिदश्यासादी- 
नामितरेषां वानभ्युपपमात्‌ । न च तदन्यव्यावृत्त्या तत्र तद्योग,, स्वयमतत्स्वभावस्य त दन्यव्यावृत्ति- 
सम्भवे पावकस्याञ्शीतत्वादिव्यावृत्तिप्रसद्भात्‌ । तत्स्वभावस्य तू तदन्यव्यावृत्तिकल्पने-फला भा वात्‌- 
प्रतिनियततत्स्वभावस्येवान्यव्यावृत्तिरूपत्वात्‌ । ह 


स्यान्मतम्‌ अभ्यासादिसापेक्ष निरपेक्ष वा दरशोॉन विकल्पस्थ सोत्पादकम्‌ शब्दाथेविकल्प- 





दोष आवेगा, उनके यहां भी वर्ण, पद झादि का तथा उच्छवास, लव, स्तोक आदि 
सख्या का समान रूप से ही स्मृति के झ्ाने का प्रसग आता है। 
|। 3 


जेन--हमारे यहा ऐसा प्रसग नही श्रावेगा क्योकि हमने आत्मादि अतरग 
पदार्थ तथा जड पुदुगल आदि बहिरग पदार्थ इन सभी को सब्वेथा एक स्वभाव-वाले 
नही माने हैं । तथा हमारे यहा तो अबग्रह, ईहा, अवाय ज्ञानों को अनभ्यासरूप माना 
है, इनसे भिन्न भ्रभ्यास स्वभाव वाला धारणा नामक प्रत्यक्ष ज्ञान है । जब वह धारणा 
ज्ञान नही होता तब सकल वर्ण पदादिक्रा तोनो अवग्रहादि होने' पर भी उनकी स्मृति 
नहीं होती है । हा यदि धारणा ज्ञान है तो सभी पदार्थों मे यथा सस्कार स्मरण होता 
ही है । लेकिन ऐसी व्यवस्था तुम बौद्ध के यहा नहीं बनती है, अर्थात्‌ निविकल्प 
दर्शन, नीलादि में तो विकल्प उत्पन्न करे और क्षण-क्षयादि मे नही-ऐसा सिद्ध नही 
होता, क्योकि तुम्हारे यहा निविकल्प दशंन में भेद नही माने है, जैसे कि हमारे यहा 
अवग्रह, ईहा आदि मे भेद माने है । एक मे ही कही नीलादि मे तो अभ्यास हो श्रौर 
कही क्षण-क्षयादि मे न हो ऐसा भेद आप मानते नही । उस निरविकल्प दर्शन में उस 
अभ्यास को अन्य से हटा करके उस नीलादि में ही अ्रभ्यास का योग करा देना ऐसी 
विशेषता नही है, क्योकि वह स्वय अभ्यास और अ्रनभ्यास स्वभाव से रहित है, इस 
परह अतत्‌ स्वभावी होकर भी उनमे अन्य की व्यावृत्ति रूप विशेषता माने' तो श्रग्नि 
मे भ्रशीतत्व ( उष्णत्व ) की व्यावृत्ति माननी पड़ेगी । हा यदि आप बौद्ध उस दर्शन 
में अभ्यास, अनभ्यास रूप स्वभाव स्वरूप से ही है ऐसा स्वीकार करते हो तो 
फिर उसको अन्य व्यावृत्ति की क्या आवश्यकता है? हर वस्तु के प्रति नियत स्व- 
भाव, खुद ही भ्रन्य वस्तुओ से व्याबृत्ति रूप ही होते हैं । 


१०४ प्रमेषक मलमार्तण्डे 


वासनाप्रभवत्वात्तस्य । तद्वासनाविकलपस्यापि पृव॑तद्वासनाप्रभवत्वादित्यनादित्वाद्विकल्पततन्तानस्य 
प्रत्यक्षसन्तानादन्यत्वातू, विजातीयाद्विजात्ती यस्पोदयानिष्टेनक्तिदोषानुषड्भः, इत्यप्यसद्भतम्‌, तस्य 
विकल्पाजनकत्वे 'यत्रेव जनयेदेना तत्रवास्यप्रमाणता” [ ] इत्यस्य विरोधानुषज्भात्‌ । कथ 
वा वासनाविशेषप्रभवत्त (वात्‌ त)तोध्ध्यक्षल्य रूपादिविपयत्वनियम' मनोराज्यादिविकल्पादपि 
तत्प्रसदड्भातू ? भधत्यक्षलहकारिणो वासनाविशेधादुत्पन्नादरूपादिविकल्पात्तस्थ तन्नियमे स्वलक्षण- 
विषयत्वनियमोप्यत एवोच्यतामू, अन्यथा रूपादिविषयत्वनियमोप्यततो मा भरृदविशेषात्‌ । तथाच- 





बौद्ध--हम दर्शन को विकल्प का उत्पादक मानते है सो वह दर्शन अभ्या- 
सादि की श्रपेक्षा रखता है अथवा नही रखता है ऐस। नही मानते क्योकि विकल्प त्तो 
शब्द तथा श्रर्थ की विकल्प वासना से उत्पन्न होता है, और वह विकल्प वासना अपनी 
पूर्व वासना से उत्पन्न होती है, इस प्रकार वे वासनाए अनादि प्रवाह रूप हैं और वे 
प्रत्यक्ष की सतान से पृथक रूप है । इसी कारण से विजातीय दर्शेन से विजातीय रूप 
विकल्प होता माना नहीं। ऐसा मानना हमे भी अ्रनिष्ट है। अत. पूर्वोक्त जेन के 
द्वारा दिये गये दोष हमारे पर नही आते है। 


जेन--यह कथन अ्रसगत है, इस प्रकार यदि श्राप दर्शन को विकल्प पैदा 
करने वाला नही मानोगे तो अपसिद्धात का प्रसग आयेगा । “यत्रेव जनयेदेना तत्रे- 
वास्य प्रमाणता” अर्थात्‌ जहा ही यह दर्शन सविकल्प बुद्धि को पैदा करता है वही 
पर उसको प्रमाण माना है। यहा दर्शेत को विकल्पोत्पादक माना ही है। दूसरी 
बात यह है कि विकल्प तो वासना विशेष से पैदा हुआ है फिर उससे प्रत्यक्ष के 
रूपादि विषय का प्रतिनियम कैसे बनेगा ? यदि बनना है तो मनोराज्यादि विकल्प 
के द्वारा भी प्रत्यक्ष के विषय का नियम बनना चाहिए । 


बौद्ध - प्रत्यक्षकी सहकारी ऐसी विशिष्ट वासना के कारण प्रति-नियत रूपादि 
में विकल्प पेदा होने का नियम बनता है। 


जेन--दीक है फिर दर्शन को क्षण-क्षयादि विषय का नियम भी करना होगा 
नही करता है तो रूपादि में भी मत करे । कोई विशेषता तो है नहीं । फिर तो हम 
अनुमान प्रयोग करते हैं कि विकल्प स्वलक्षण को विषय करता है। (साध्य) भ्रत् 
के विषय मे प्रतिनियम करनेंवाला होने से (हेतु) जेसे कि रूपादि निविकल्प के विषय 
में प्रति नियम बनाता है । 


बौद्धाभिमतनिविकल्पक प्रत्यक्षस्थ खडन म्‌ १०५ 


स्वलक्षणगो चरो5सौ प्रत्यक्षस्य तन्नियमहेतुत्वाद्रूपा दिवत्‌ । रूपाद्य्‌ ललेखित्वाद्विकल्पस्य तद्बलात्त झ्लियम- 
स्वैवाभ्युपगमे-प्रत्यक्षस्या भिलापससगगोपि तद्ददनुमीयेत-विकल्पस्याभिलपना भिलप्यमानजा त्याच्‌ ल्ले- 
खिततयोत्पत्त्यन्यथानुपपत्ते । तथाविधदर्श नस्याप्रमाणसिद्धत्वाच्च आ्रात्मेवाहम्प्रत्ययप्रसिद्ध प्रतिबन्ध- 
कापायेध्भ्यासाद्यपेक्षो विकव्पोत्पादको5स्तु किमह४१रिकल्पनया ? ततो विकल्प. प्रमाणम्‌ सवाद*» 
कत्वातू, अर्थपरिच्छित्ती साधकतमत्वात्‌, अनिश्चितार्थनिश्चायकत्वात्‌, प्रतिपत्त्रपेक्षणी यत्वात्र 
अनुमानवत्‌, नतु निविकल्पक तहिपरीतत्वात्सब्विकर्षादिवत्‌ । 


भावाथ--जब बौद्धासिमत विकल्प ज्ञान निविकल्प प्रमाण का विषय जो 
रूपादिक हैं उनको ग्रहण करता है तब उसी निविकल्प का अन्य विषय जो स्वलक्षरा 
है उसका भी प्रतिनियम करेगा ही भ्रर्थात्‌ स्वलक्षण को भी ग्रहण करेगा, इस प्रकार 
का दोष आता है अ्रत. प्रत्यक्ष के सहकारी वासना से विकल्प उत्पन्न हुआ है और 
इसलिए रूपादिका प्रतिनियम करता है, ऐसा क्षणिकवादी कह रहे हैं, वह शअसत्य 
ठहरता है । 


बोद्ध- विकल्प मे यह नीला है, यह पीला है इस प्रकार रूपादि का उल्लेख 
देखा जाता है श्रत निवचय होता है कि निविकल्प के विषयों में से सिर्फ रूपादि को 
जानने' वाले विकल्प उत्पन्न हुआ करते है। यह नीला है, इत्यादि उल्लेख के समान 
“यह स्वलक्षण है” ऐसा उल्लेख विकल्प करता नही इसलिए मात्र झूपादि का ही 
उल्लेख करने का नियम बन जाता है। 


जन--ऐसा स्वीकार करे तो फिर हम भी श्रनुमान के द्वारा उसी प्रत्यक्ष में 
शब्द ससरग भो सिद्ध कर देगे । देखिये-प्रत्यक्ष ज्ञान शब्द संसर्गी है क्योकि उससे होने 
वाले विकल्प में अभिलपन -शब्द और अभिलप्य -वाच्य रूप जाति आझादि के उल्लेख 
की अन्यथानुपपत्ति है। इस प्रकार विकल्प में शब्द का ससर्ग देख कर प्रत्यक्ष में भी 
शब्द का संसर्ग मानना पडेगा जो बौद्ध मत के विरूद्ध पड़ता है। 


तथा दूसरी बात यह है कि तुम जेसा निविकल्प दर्शन का वर्णन करते हो वैसा 
प्रमाण रूप सिद्ध होता नही । हा जो आत्मा है उस रूप दर्शंत को मानो तो वह भ्रह 
भत्यय से सिद्ध हो रहा है, उसीके जब प्रतिबधक ज्ञानावरणादि कर्मका क्षयोपशम 
होता है तब वही अभ्यासादि के कारण विकल्प को उत्पन्न करता है यही बात सत्य 
है फिर काहे को उस निविकल्पक दर्शन की कल्पना करते हो । अभ्रत. यह सिद्ध हुआ क्रि 
१४ 


१०६९ प्रमेयकमलमार्त ण्हे 


तस्याभ्रामाण्यं पुन स्पष्टाकारविकलत्वात, श्रग्महीतग्राहित्वात्‌, असतति प्रवततेतात, हिताहित- 
प्राप्तिपरिहारासमर्थ॑त्वात्‌, कदाचिद्विसवादात्‌, समारोपानिषेघकत्वातू, व्यवहारानुपयोगात्‌, 
स्वलक्षणागोचरत्वात्‌, शब्दससर्गयोग्यप्रतिभासत्वात्‌, छब्दप्रभवत्वात॒, ( ग्राह्यार्थ विना तन्मात्रप्रभव 
त्वाद्दा ) गत्यन्तराभावात्‌ ? न तावत्स्प३ कारविकलत्वात्तस्याध्प्रामाण्यमू, काच। अ्कादिव्यव हिताथ- 
दूरपादपादिध्रत्यक्षस्थाप्यप्रामाण्यप्रसड्रात्‌ । न चेतथ क्तम, भज्ञातवस्तुप्रकाशनसवादलक्षण॒स्य 
भमाणलक्षणस्य सद्भावात्‌ । प्रमाणान्तरत्वपसद्धभो वा, अम्पष्ठ त्वालिज्भजत्वाभ्या प्रमाण॒द्वयानन्त- 
भू तत्वात्‌ । नापि ग्रहीतग्राहित्वात्‌, श्रनुमानस्थाप्य प्रामाण्यानुषज्भातू, व्याप्तिज्ञानयोगिसवेदन- 


विकल्प प्रमाण है, सवादक होने से तथा पदार्थ के जानने मे साधकतम होने से 
अनिश्चित (श्रपूर्वार्थ) पदार्थ का निश्चय कराने वाला होने से तथा प्रमाता की 
अपेक्षा लेकर उत्पन्न होता है इसलिए । जैसे अनुमान पदार्थ का निशचायक है। इस 
प्रकार चार हेतुओ्रो के द्वारा विकल्प को प्रमाण रूप से सिद्ध किया है, लेक्रिन निविकल्प 
प्रमाण सिद्ध नही होता है, क्योकि वह इससे विपरीत है भ्र्थात्‌ सवादक नही, साधक- 
तम नही, निश्चायक नही, और प्रमाता के द्वारा श्रपेक्षणीय भी नही है, ज॑से कि 
सन्निकर्षादि अप्रमाण है। 


अप बोद्ध विकल्प को प्रमाण नही मानते हो सो क्यो ? क्‍या वह स्पष्ट 
आकार से रहित है इसलिए, अथवा गरहीत ग्राही है, पदार्थ के असत्‌ होने पर प्रवृत्ति, 
करता है, हित प्राप्ति तथा अहित परिहार करने' मे अ्रसमर्थे है कदाचित्‌ विसवादी 
होने से, समारोप का निषेधक न होने से व्यवहार मे उपयोगी न होने से स्वलक्षरणा 
को जानता नही इसलिये शब्द ससगे से प्रतिभास कराता है इसलिये शब्द से उत्पन्न 
होने से ग्राह्मार्थ के बिना उत्पन्न होने से, इस प्रकार इन ग्यारह कारणो से आपने 
उस विकल्प को अ्रप्रमाण माना है क्या ? इनसे और तो कोई कारण हो नही सकता ” 


प्रथम पक्ष... स्पष्टाकार रूप विकल्प वही होने से उसे श्रप्रमाणा नही कह 
सकते, अन्यथा काच, अश्नकादि से ढके हुए या दूरवर्ती वृक्ष पर्वतादि का जो प्रत्यक्ष 
ज्ञान होता है, उसे भी श्रप्रमाण मानना पडेगा ? क्योकि वह स्पष्टाकार से विकल है, 
किन्तु उसे अप्रमाण तो कहते नही, क्योकि वह अज्ञात वस्तु का प्रकाशन करना रूप 
प्रमाणके लक्षण से युक्त है । अथवा ऐसे ज्ञान को कोई तीसरा प्रमाण मानना पडेगा 
क्योकि वह अस्पष्ट है इसलिए प्रत्यक्ष नही रहा और हेतु से उत्पन्न हुआ नही, भ्रत 
वह अनुमान भी नहीं हुआ । अत वह विकल्प दोनो भे ही शामिल नही हु आ। 
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ग्हीतार्थग्राहित्वात्‌ू । कथ वा क्षणक्षयानुमात्तस्य - प्रामाण्यम्‌ू-शब्दरूपावशभास्यध्यक्ष|वगतक्षणक्षय- 
विपयत्वात्‌ ?- नच अध्यक्षेण' धार्मिस्वरूपग्राहिणा छब्दग्रहणेपि न क्षणक्षयग्रहणाम्‌, विरुद्धधर्माध्या- 
सतस्त-:द्रः दप्रसक्त; । 'नाप्यसत्तिप्रवतैनात्‌,, अतीतानागतयोविकल्पकाले अ्रसत्त्वेषि स्वकाले सत्तवात्‌ । 
तथाप्यस्याप्रामाण्ये-प्रत्यक्षस्थाप्यप्रामाण्यानुषज्भध: तहिषयस्यापि तत्कालेअसत्त्वाविशेषात्‌ । हिताइ$हित- 
प्राप्तिपरिहारासमर्थ त्वादित्यप्तम्भाव्यमू, विकल्पादेवेशर्थ9तिपत्तिप्रवृत्तिप्राप्तिदर्शंनात्‌ अनिष्ठार्थाच्च 


- दूसरा पक्ष।--विकल्प ग्रहीत आ्राही है अत अप्रमाण है। यह पक्ष भी ठीक 
नही है, ऐसा माने तो अनुमान भी श्रप्रमाण होगा तथा व्याप्ति ज्ञान और योगि प्रत्यक्ष 
आदि भी गुहीत- ग्राही होने से अप्रमाण होवेगे । क्षण क्षयादि को विषय करने वाला 
अनुमान भी असत्‌ होगा, क्योकि वह शब्द ग्राहक श्रावण प्रत्यक्ष के द्वारा जाने' हुए 
विषय मे ही प्रवृत्ति करता है । । 


) 


भावाथ-- निविकल्प के प्रवृत्त होने! पर उसी में विकल्प प्रवृत्ति, करता है। 
श्रत ग्रहीत ग्राही ग्रहण किए हुए को ही ग्रहण करने वाला है इसलिए विकल्‍प अ्रप्रमाण 
है--ऐसा बौद्ध कहेगे तो उन बौद्ध को अनुमान, को, अप्रमाण मानना ; पड़ गा क्योकि 
अनुमान भी प्रत्यक्ष के विषय मे ही प्रवृत्ति करता है श्र्थात्‌ यह घट है ऐसा, कर्ण प्रत्यक्ष 
के द्वारा सुना, श्रब वह शब्द तो ग्रहण हो चुका फिर उसीमे ,अनुमान्त आया- कि.यह 
शब्द क्षरिक है क्योकि नष्ट होता है अथवा सदुरूप है। इस प्रकार का अनुमान 
गृहीत- ग्राही होने से श्रप्रमाण बन जायेगा । 


|| |; 


बौद्ध-धर्मी के स्वरूप को ग्रहण करने वाला जो प्रत्यक्ष है उस प्रत्यक्ष के 
( श्रावण ) द्वारा 'शब्द भले ही ग्रहण हुआ है किन्तु 'उसका धर्म जो क्षण क्षय -है-वह 
तो ग्रहण हुआ ही नही । 


जेन--ऐसा माने तो शब्द धर्मी मे दो विरुद्ध धर्म होने से उसके भेद मानने 
पडेगे अर्थात्‌ शब्द' में शब्दत्व तो ग्राह्म और क्षणिकत्व श्रग्राह्म ऐसे विरुद्ध दो धर्म 
हो जायेगे ( जो कि आपको इशष्ट नही होगा क्योकि हम जैन को छोड़कर अन्य किसी 
भी मतवालो ने एक ही वस्तु मे विरुद्ध धर्मों का सज्भाव, नही माना है ) । 


तीसरा पक्ष--पदार्थ के न होने पर भी विकल्‍प प्रवृत्ति करता है अत. विकल्प 
अप्रमाण है ऐसा कहे तो भी ठीक नही, यद्यपि विकल्प का विषय वतंमान में नही 


श०प प्रमेषकमलमार्ताण्डे 


निवृत्तिअ्रतीतिे, । कदाचिदर्थप्रापकत्वाभावस्तु-प्रत्यक्षिप समानोध्नथित्वादप्रवृत्तस्यायप्रत्यक्षवत्‌ 

कदाचिद्विसवादादित्यप्यसाम्प्रतम, प्रत्यक्षेप्यप्रामाण्यप्रसद्भातु, तिमिराद्य पहतचल्षुषोर<र्थाभावेषि 
प्रत्यक्षप्रवृत्तिदर्शनात्‌ । भ्रान्तादश्रान्तस्य भेदोध्यत्रापि समाने! । समारीपानिपेधकत्वा दित्यप्यस जल म; 
विकल्पविषये समारोपासम्भवात्‌ । नापि व्यवहारायोग्यत्वातू, सकलबव्यवहाराणा विकल्पमृलत्वात्‌ । 
स्वलक्षणाध्गो चरत्वादित्यप्यसमी क्षिता भिधानम्‌, अनुमानेषि तत्प्रसक्ते तद्रत्तस्यापि सामान्यगोचरः 
त्वात्‌ । न च तद्ग्राह्यस्य सामान्यरूपत्वेप्यध्यवसेयस्य स्वलक्षणरूपत्वाद हृश्यविकल्प्यावर्थाविकीकृत्य 





होता किन्तु अतीत श्रतागत काल मे तो है, ऐसे होते हुए भी अप्रमाण कहो तो प्रत्यक्ष 
भी अ्रप्रमांण होगा क्योकि प्रत्यक्ष का विषय भी प्रत्यक्ष के समय में नही होता है 


चौथा पक्ष--हिताहित प्राप्ति परिहार करने मे विकल्प ज्ञान असमर्थ है ऐसा 
कहना तो शभ्रसंभव है क्योकि विकल्प से ही दृष्टार्थ की प्राप्ति और अनिष्ट का परि- 
हार होता है । यदि कभी-कभी विकल्प के द्वारा श्रथे प्रॉपकता नही होती है अ्रत 
उसको भश्रप्रमाण मानते हैं ऐसा कहो तो कभी-कभी अर्थ प्रापकता का अ्रभाव प्रत्यक्ष 
में भी देखा जाता है। देखिये “इद जल” यह जल है, इस प्रकार किसी को पहली बार 
जल का ज्ञान हुआ, वह व्यक्ति जल का इच्छुक नही है तो वह उस ज्ञान से भ्रर्थ में 
श्रर्थाव्‌ जल में प्रवृत्ति नही करता है तब क्या वह जल ज्ञान मात्र अ्रथ प्रापक न होने से 
अप्रमाण कहलायेगा ? श्र्थात्‌ नहीं | अ्रत कदाचित्‌ अर्थ प्रापक न होने' से विकल्प 
अप्रमाण है यह बात सिद्ध नही होती है । 

पाँचवा पक्ष--विकल्प मे कभी-कभी विसवाद रहता है यह पक्ष भी गलत है, 
कभी“कभी विसंवाद तो प्रत्यक्ष मे भी होता है। देखो-तिमिर रोगादिसे युक्त नेत्र पदार्थ 
के भ्रभाव में भी उस पदार्थ को दिखाने मे प्रवृत्त होते है। क्या वह नेत्र ज्ञान संवादक 
है ? कहो कि वह भ्रात प्रत्यक्ष है, अ्रश्नात मे ऐसा नहीं होता तो घिकल्प मे भी यही 
बात है। वहा भ्रात विकल्प और अभ्रात विकल्प ऐसा भेद तो है ही । 


छठी पक्ष--विकल्प समारोप का निषेध नही करता यह कथन भी विकल्प मे 
असभव है, उल्ठें विकंलंप'मे तो समारोप श्राता ही नही ॥ 
सातवां पक्ष--विकल्प व्यवहार के उपयोगी नही ऐसा पक्ष बनेगा ही नही 
वर्धोंकि विकेल्प ही सारे व्यवहारों का मूल है १ 
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तत प्रवृत्त रनुमानस्य प्रामाण्यम्‌ ; प्रक्रृतविकल्पेउ्प्यस्य समानत्वात्‌ । शब्दससर्गयोग्य प्रतिभा सत्वा दित्य - 
प्यंसमी चीनम्‌; अ्रतुमानेषि समानत्वात्‌ । छेब्दप्रभ्वत्वादित्यप्यसाम्प्ंरतम्‌, ,बब्दाध्यक्षस्थाप्रामाण्य- 
प्रसद्भात्‌ । ग्राह्यार्थ विना तन्मात्रप्रभवत्व॑ चासिद्धमू; नीलादिविकल्पाना स्वंदार्थे सत्येव भावात्‌ ॥ 
क्रस्यचिततु तमन्तरेणापि भावोध्ध्यक्षेपि समान: ह्विचन्द्रादिश्रत्यक्षस्थार्थाभावेषि भावात्‌ । अआआन्ताद- 
आन्तस्यान्यत्वमत्रापि समानम्‌ । 


आठवां पक्ष-- स्वलक्षण को विकल्प विषय नही करता अतः उसमें प्रमणता 
नही है यह कहना भी बिना विचारे है क्योकि ऐसे तो अनुमान भी अप्रमाण ठहरेगा-- 
का रण-वह भी स्वलक्षण को विषय नही करता वह तो सामान्य को विषय करता है | 


' बौद्ध यद्यपि भ्रनुमान सामान्य को भ्रहण करता है, तो भी जानने योग्य 
चीज तो स्वलक्षण ही है अत दृश्य और विकल्प श्रर्थात्‌ स्वलक्षण और विकल्‍प के 
विषय भूत पदार्थों को वह अनुमान एकत्रित मानकर उस स्थूल रूप हुए पदाथ में 
प्रवृत्ति करता है इसलिए हम लोग अनुमान को प्रमाण भूत स्वीकार कर लेते है ॥। 


जेन--ऐसी बात विकल्प मे भी घटित हो सकती है । मतलब जो बात आपने 
अ्रनुमान के विषय में घटित करके बताई वेसी विकल्प के विषय में भी कही जा सकती 
है । देखिये यद्यपि विकल्प का विषय स्वलक्षण नही है, तो भी जो विकल्‍प आदि है 
उसको और हृश्य इन दोनो शअ्रर्थों को एकत्रित करके उनमे विकल्प करने वाले व्यक्ति 
की प्रवृति होती है । इसलिये अनुमान के समान विकल्प भो प्रधाण है । 


नवमा पक्ष--विकल्प शब्द संसर्ग के योग्य पदार्थ का प्रतिभासन करता है 
अतः वह ग्रप्रमाण है ऐसा कहो तो अनुमान में भी शब्द ससगेंता है, उसे भी विकल्प 
की तरह अप्रमाण मानना होगा । 


दसवां पक्ष--विकल्प शब्द के द्वारा होता है अत. अप्रमाण है ऐसा माने तो 
अआवचण प्रत्यक्ष को अप्रमाण मानना होगा । 


. उ्यारहवाँ पक्ष--विकल्प्य ज्ञान ग्राह्म श्र्थ के बिना ही शब्द मात्र से उत्पन्त 
होता है ऐसा कहना भी असिद्ध है, क्योकि सभी नीलादि विकल्प हमेशा पदार्थ के होने' 
पर ही उत्पन्न होते है। यदि कहो कि कोई-कोई विकल्प बिना प्रदार्थ के भी होता है 
तो प्रत्यक्ष भी कभी-कभी पदार्थ के भ्रभाव में होता है, जैसे दो चन्द्रादि का शान, दो 


११० प्रमेयकम लगार्स प्ऐे 


किसे, विकल्पाभिधानयो: कार्यकारणत्वनियमकल्पनायाम्‌किशच्ित्पण्यतः पूर्वानुभुततत्स- 
हृशस्मृत्तितं स्यात्‌ तन्नामविशेषास्मरणात्‌, तदस्मरणे तदभिषानाप्रतिपत्ति, तदप्रतिपत्ती तेन 
तदपोजनम्‌ तदयोजनात्तदनध्यवसाय इृत्यविकत्पातिधान जगदापद्य त । 

किच, पदस्प वर्णाना च नामान्तरस्मृतावसत्गामध्यवसाय,, दत्या वा ? तत्राद्मपक्षे-तराम्नो 
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चन्द्र नही हैं फिर भी वसा प्रत्यक्ष ज्ञान होता है । वह प्रत्यक्ष अंत है ऐसा कहो तो 
वैसे ही जो विकल्‍प पदार्थ के बिना होता है उसे ही श्रात मानना चाहिए ? सवको नहीं 
इस प्रकार सविकल्पक ज्ञान अप्रमाण क्यो है इस बात का निरेचय करने के लिए बौद्ध 
से जैन ने ११ प्रद॑न पूछे किन्तु बौद्ध किसी भी प्रकार से विकल्प को असत्य नहीं ठहरा 
सका, उल्टे उसको यहां बडी भारी मुह की खानी पडी है। हम जैन बौद्ध से पूछते 
है कि श्राप यदि विकल्प और शब्द मे कार्यकारण का अविनाभाव मानते हैं तो किसी 
नीलादि को देखते हुये पुरुष को उसी के समान पहले देखे हुये पदार्थ का स्मरण, नही 
आयेगा, क्योकि उस वस्तु के नाम का स्मरण तो उसे होगा नही, नाम स्मृति बिना 
उसे वह जानेंगा नहीं और जाने बिना यह शब्द इसका वाचक है, यह वस्तु इस शब्द 
के द्वारा वाच्य है--इत्यादि सबध की योजना नहीं होगी, योजना के बिना उसका 
निश्चय नही होगा अर्थात्‌ दृइंयमान नीलादि भे विकल्प ले होगा और इस प्रकार सारा 
संसार विकल्प तथा अभिधान (शब्द) से रहित हो जायेगा । 


भावाथं---यदि शब्द और विकल्प इन दोनो भें कारण कार्य भाव मानते हैं 
अर्थात्‌ शब्द (नाम) कारण है श्रौर विकल्प उसका कार्य है ऐसा सर्वेथा नियम बनाया 
जाय तो बहुत दोष आते है। देखो-किसी नील या पीत श्रादि वस्तु को कोई पुरुष देख 
रहा है उस समय उस पुरुष को पहले कभी देखे हुए संहृश नीलादि वस्तु स्मरण थे हो 
सकेगी । क्योकि उस पूर्वानुभूत वस्तु का नाम नहीं लिया है और व उस नाम का 
स्मरण ही है, इस प्रकार पूर्वानुभूत वस्तु का स्मरण न होने से इस वस्तु का यह नील 
आझादिक नाम है ऐसा वाच्य वाचक सबंध रहेगा नही उस सबंध के अभाव में उसका 
निर्णय चही होगा और इस तरह तो सारा ससार ही अविकल्प-विकल्प ज्ञान रहित हो 
जायेगा जो कि इष्ट नही-है क्योकि सभी को विकल्प ज्ञान अनुभव मे आता है । 


अच्छा यंह बताझ्ो कि 'पद (गौ इत्यादि) और वर्णो का ( ग्‌ औ ) का 
ज्ञान उसी पद और वरणों के दूसरे नामातर याद होने पर होता है कि बिना याद हुए 
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नामान्तरेण विनापि स्मृतौ केवलार्थाष्यवसाय: किन्न स्यात्‌ ” 'स्वाभिधानविशेषापेक्षा एवार्था 
निश्चयनिश्रीयन्ते' इत्येकान्तत्यागात्‌ । हितीयपक्षे तु-अ्रनवस्था-वर्णोपदाध्यवसायेप्यप रनामान्तरस्या- 
वरय स्मरणात्‌ ॥। 


होता है ? यदि कहा जाय कि नामान्तर के बिना भी नाम की स्मृति होती है तो वेसे 
ही नाम के बिना पदार्थ का निश्चय क्‍यों न होगा ? क्योकि यह एकान्त तो रहा नही 
कि अपने नाम की अपेक्षा लेकर ही विकल्प के द्वारा पदार्थ का निरचय होता है। 
दूसरा पक्ष कहो कि उन पदादि का दूसरा नामातर का स्मरण होते पर ही निरचय 
होता है तो भझनवस्था दोष आता है अर्थात्‌ एक पदादि की जानकारी के लिए दूसरे 
पदादि श्रौर उनके लिए तीसरे पदादि का स्मरण होना आवश्यक है | इस प्रकार बौद्ध 
का माना हुआ निर्विकल्प प्र माण सिद्ध नही होता है । 


निविकल्प प्रत्यक्ष के खंडन का सारांश 


बौद्ध निविकल्प प्रत्यक्ष को प्रमाण मानते है। उनके यहां दो प्रमाण है 
प्रत्यक्ष और अनुमान । इनमें से अनुमान को तो पदार्थ का निश्चायक माना है किन्तु 
प्रत्यक्ष को नही, निविकल्प दर्शन के बाद यह नील है अथवा पीत है इस प्रकार का 
विकल्प पैदा होता है वह अप्रमाण है । [ अनुमान को लोक व्यवहार में प्रमाण माना 
है प्रत्यक्ष ही सर्वेथा परमार्थ प्रमाण है ] जनाचार्य ने' इसका विस्तृत खडन 
किया है। सबसे प्रथम यह प्ररन उत्पन्न होता है कि यदि निविकल्प दर्शेन कोई 
प्रमाण है तो उसकी प्रतीति क्‍यों नही होती ? एक साथ अर्थात्‌ निविकल्प के साथ 
ही विकल्प पैदा होता है, श्रत दोनो मे एकत्व दिखाई देता है यह कथन ठीक नही 
क्योकि दोनो भिन्न-भिन्न मालूम पड़े तो एक का दूसरे मे आरोप होकर एकत्व होता 
है ऐसा माना जाय किन्तु निविकल्प प्रतीत नही होता है। बौद्ध यह कहे कि निवि- 
कल्प के बाद ही अतिशीघ्‌ विकल्प उत्पन्न होता है अत वह पहला प्रतीति मे बही 
आता मात्र एकत्व का प्रतिभास होता है ” तो यह भी ठीक नही; ऐसे तो गधे के 
रेकना, चिन्नाना ( गधा जो आवाज करता है, बोलता है ) इनमें भी लघुवृत्ति 
शीघता होती है फिर उसमे एकत्व का प्रतिभास क्यो नहीं होगा ? मतलब गधा जो 


११२ प्रमेयकमलमार्तत ण्डे 


शब्द करता है उसमें श्रव्यक्त शब्द रहते है और वह देरी तक चिल्लाता है वे शब्द ऋम 
से सुनाई भी नही देते, श्रत उन्न शब्दो से एकत्व मानना होगा, किन्तु एकत्व किसी ने 
माचा नहीं । सहता कौन सी है, विषय एक होना रूप या ज्ञान रूप ? विषय एक हो 
चही सकता, क्योंकि निविकल्प का विषय स्वलक्षण और विकल्प विषय सामान्य है 
अर्थात्‌ दोनो का विषय एक नही ज्ञानपने की श्रपेक्षा एकता माने तो सारे ही नील 
पीतादि ज्ञान एक रूप मानो। अ्रभिभव पक्ष भी बनता नहीं, क्‍या निविकल्प से 
विकल्प का अभिभव होता है या विकल्‍प से निविकल्प का। दोनो के द्वारा भी 
अभिभव हो नही सकता । अच्छा बौद्ध, यह बताओ्रो कि निविकल्प और विकल्प में 
एकता है--यह कौन निर्णय करता है ” निविकल्प निर्णय रहित है वह क्या निर्णय 
करेगा ? विकल्प भी निविकल्प के विषय को नही जानने से निर्णय कर नही सकता। 
बिना जाने कसा निर्णय हो ? इसलिए दोनो में एकता है इस बात को कोई भी जानने 
वाला न होनेसे उसका अभाव ही है अर्थात्‌ “निविकल्प का अ्रभाव सिद्ध होता है क्योकि 
वह प्रतीति मे नही आता है, विकल्प को प्रतीति श्राती है श्रत वह प्रमाण है। बीद्ध 
कहते है कि निविकल्प के द्वारा विकल्प उत्पन्न होता है किन्तु यह बात घटित नही होती 
क्योकि जो स्वत विकल्प रहित है वह विकल्प को कैसे उत्पन्न करेगा ? जबरदस्ती 
मान भी लेवे तो फिर उनको सभी विषयो मे विकल्प उत्पन्न करने पडेगे, किन्तु आपने 
तो केवल नीलादि विषय मे ही उसे विकल्पोत्पादक माना है, क्षणादि विषय मे नही । 
इस पर सौगत अपनी सुष्टु दलील पेश करते है कि जहा पर विकल्प वासना का 
प्रबोधक है वही पर वह निविकल्प दर्शन विकल्प को उत्पन्न करता है, किन्तु यह 
कोई बात में बात है ? विकल्प वासना तो नीलादि की तरह क्षण-क्षयादि में मोजूद 
है । तब रू भलाकर वादी ने जवाब दिया कि क्षण-क्षयादि विषय मे निर्विकल्प का 
अभ्यास नही, प्रकरण (प्रस्ताव) पाठटव अथित्व ये भी नही । अत उसमे कैसे विकल्प 
उत्पन्न करे ? इस पक्ष में विचार करने पर कोई सार नही निकलता है। अभ्यास 
चीलादि मे तो है और क्षणादि मे नही ऐसा सिद्ध नही होता । प्रकरण दोनो नील 
और, क्षणादि का चल ही रहा है । पाटव नीलादि मे क्यो है और क्षण में क्यों नही- 
यह झ्राप सिद्ध नही कर पाते | इस प्रकार खडित होने पर बौद्ध दूसरी प्रकार से 
कहते है. दर्शन को हमने भ्रभ्यास आदि के होने अथवा न होने के कारण विकण्पो- 
त्पादक नहीं माना अर्थात्‌ विकल्प तो शब्द और अर्थ की वासना (सस्कार) के कारण 
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उत्पन्न होता है न कि निविकल्प से ? इस कथन से तो बोद्ध का शास्त्र गलत ठहरता 
है । वहा तो लिखा है-- ह 


“बत्रेव जनये देनां तत्रवास्य प्रमाणता" 


जिस विषय में निधिकल्प के द्वारा विकल्प बुद्धि उत्पन्न की जाती है उसी 
विषय में उस निविकल्प को प्रमाण माना है ( सब जगह नही ) इस प्रकार बौद्ध 
निविकल्प को विकल्पोत्पादक भी नही कह सकते और न विकल्प का श्रनुत्पादक ही । 
सबसे बडी आइचयें की बात तो यह है कि जिसकी प्रतीति नही, भकलक नही, कुछ 
भी नही उस निविकल्प को तो प्रमाण माता, और जिसकी प्रतीति झ्राती है उस 
विकल्प को अप्रमाण कहते हो | आचाये ने, “विकल्प में प्रमाणता क्यो नही” इस 
बारे में ग्यारह प्रश्न-माला उठा कर श्रच्छी तरह यह सिद्ध किया है कि सब प्रकार 
से विकल्प ही प्रमाण है निविकल्प नहीं | विकल्प का स्वरूप यही है कि प्रतिबंधक 
कम का श्रभाव श्रर्थात्‌ क्योपशम होना मतलब आत्मा में ज्ञानावरण का क्षयोपशम 
हो जाने' से सविकल्प ज्ञान उत्पन्न होता है और वह पदार्थ का निश्चय कराता है ऐसा 
बोद्ध को मानना चाहिए। निविकल्प के द्वारा न लौकिक कार्य की सिद्धि है और न 
पारमाथिक काये की सिद्धि है क्योकि वह कुछ पदार्थ का निर्णय या दिग्दर्शन, प्रतीति 
कराता ही नही । इसलिए लोक व्यवहार तथा मोक्षादि पुरुषार्थे की सिद्धि जिस ज्ञान 
के द्वारा हो उसी ज्ञान को स्वीकार करवा चाहिए । व्यर्थं ही निविकल्प सविकल्प 
आदि की कल्पना से मात्र तुम बौद्ध निविकल्प हो जाश्रो । 


# निविकल्प प्रत्यक्ष का सारांश समाप्त # 


१४ 


शब्दाद्नतवाद-पूर्वपक्ष 


श्री भरत. हरि आदि वेदान्तवादियो ने समस्त विद्व को शब्दरूप माना है, 
उनका मन्तव्य उत्तर पक्ष के पहिले यहा पृर्वपक्ष के रूप भे प्रदर्शित किया जाता है--- 
इसी पूर्वपक्ष का विचार श्राचार्य प्रभाचन्द्रजी ने इस प्र करण में किया है-- 


अ्रनादिनिधन ब्रह्म शब्दतत््व यदक्षरम । 
विवर्ततेध्थंभावेन प्रक्रिया जगतो मत्ता ॥ १॥ 
“वाक्‍षयपदी प्र*० १ 


आदि-अन्त रहित यह ,ब्रहा-- ( जगतु ) शब्द रूप है, उसमे किसी प्रकार का 

'कारण नही होता, इसलिये वह अक्षर है, वही शब्द तत्त्व बाह्य-घट पट श्रादि रूप से 
“दिखाई देने वाले पदार्थ रूप मे परिवर्तित होता है, इसी से जगत का व्यवहार चलता 
है, इस प्रकार एक, अखड और व्यापक तथा सुक्ष्म ऐसे शब्द ब्रह्म से ही इस सृष्टि का 
सृजन हुश्रा है, यह शब्द ब्रह्म ही ज्ञाता, ज्ञान, ज्ञेय आदि रूप से परिणमन करता 
है-ऐसा ही कहा है--- 

अरणिस्थ यथा ज्योत्ति: प्रकाशान्तर कारणम । 

तदढच्छब्दो $पि बुद्धिस्थ श्रुतीना कारण पृथक्‌ ॥ ४६ ॥ 

“--वाक्यप० पृ० ३६ 


जिस प्रकार श्ररणि में स्थित अव्यक्त भ्रग्नि अन्यत्र प्रकाश का कारण हुभा 

करती है, उसी प्रकार बुद्धि में स्थित जो शब्द ब्रह्म है-अर्थात्‌ शब्दमय ज्ञान है-वही 
सुनने योग्य शब्द रचना रूप होकर पृथक २ रूप से सुनाई देता है, मतलब कहने' का 
यह है कि जंसे काष्ठ में ग्रग्नि अव्यक्त रहती है और मथन करने से प्रकट होकर श्रन्य 
दोपक आदि रूप प्रकाश का हेतु बनती है, उसी प्रकार शब्दमय बुद्धि या ज्ञान में 
स्थित जो शब्द है वही वर्ण स्वरूप को धारण कर श्रोता के कर्ण प्रदेश मे प्रविष्ट 
होता है--श्रोतागणा के ज्ञान का कारण होता है । 

आत्मरूप यथा ज्ञाने ज्ञेयरूप॑ च विद्यते । 

अर्थरूपे तथा दब्दे स्वरूप च प्रतीयते ॥॥ ५० ॥ 


शब्दाह तवाद-पृवव पक्ष म्‌ ११५ 


टीका--“यथा ज्ञानरूपेण ज्ञेयरूपेणा चाभिन्नमेकमेव वस्तु द्वाभ्या रूपाभ्यां 

विभक्तसिवाभाति विषयरूपेण तयोरभिन्ना स्थितिवच नेव हीयते ज्ञ यस्य ज्ञानाश्रित- 
त्वातू, तथवाभिन्ने चेकात्मके शब्दे श्र्‌ तिरूपतया, श्रथंप्रतीतिरूपतया च शब्दस्य स्वरूप॑ 
तस्यैवार्थरूपादभिन्नमिवाभाति । अनयो प्रथक्ता प्रकाशनव्यापारे होव प्रतीयते। श्रन्यथा 
बुद्धिस्थरूपेण तु शब्द एकात्मा होव । अर्थरूप तु स्वाश्वितम । --टीका-वाक्य 
प० पृ० ४४ जिस प्रकार श्रद्वतवादी वेदान्ती ज्ञान और ज्ञय को एक ही वस्तु के , 
भेदरूप मानते है अर्थात्‌ एक ब्रह्मरूप वस्तु ही ज्ञान और ज्ञय इन दो रूपों मे विभक्त 
होती है ऐसा मानते है क्योंकि ज्ञय तो ज्ञान के श्राश्वित है, उसी प्रकार शब्द तत्त्व 
भी एक ही है, किन्तु उसीके श्र तिरूप और अथर्थप्रतीति रूप दो भेद हो जाते हैं, 
शब्द में ग्रथंरूपता और स्वरूपता दोनो ही छिपी रहती हैं, पदार्थ का बोध करते 
कराते समय ज्ञान में स्थित जो शब्द तत्त्व है वही वर्णरूप, श्रोता के कानमे ध्वनिरूप 
और घटादि पदार्थ रूप हो जाता है, श्रन्य समयों में अर्थात्‌ शब्दोच्चारण काल के 
अतिरिक्त समय में वह शब्दतत्त्व मात्र बुद्धि रप ही रहता है, विभक्त नही होता, 
श्र्थ की सत्ता शब्द के विना संभव न हो सकने के कारण शब्द की उपयोगिता तअर्थे 
के बिना शून्य हो जाने के कारण दोनो रूपो को भिन्न या पृथक कहना अपनी ही 
भआान्ति का परिचय देना है । 

अथायमान्तरो ज्ञाता सूक्ष्म वागात्मनि स्थित: । 

व्यक्तये स्वस्थ रूपस्य शब्दत्वेन विवतेते ॥। ११२ ।। 

“-वाक्यपदीः पृ० ११० 
शब्द तत्व एक और अ्रखड है, उसी का मन और वचन रूप से विभाजन 

होता है, सृक्ष्मवाक्स्वरूप मे ज्ञाता ( या मन ) स्थित है, इसीको अन्दर में रहने के 
कारण “श्रान्तर” कहा गया है, वही ज्ञाता या मनरूप शब्द ब्रह्म अपचे स्वरूप की 
श्रभिव्यक्ति के लिये शब्द-वचनरूप विवतते-पर्याय को धारण करता है, इस प्रकार 
यहां तक यह प्रकट किया कि ज्ञय शौर ज्ञाता आदि रूप भवस्था तो शब्द ब्रह्म की है। 
श्रब यह प्रकट किया जाता है कि विद्व में जितने भी ज्ञान हैं, वे भी शब्दब्रह्मरूप हैं--- 

च सो5स्ति प्रत्ययों लोके यः शब्दानुगरमादृऋते । 

अनुविद्धमिव ज्ञान सर्व दब्देन भासते ॥ १२३ ॥ 

“-वाक्यपदी पृ०-१२० 


११६ प्रभेयकम लम।र्त्तण्डे 


इस जगत्‌ में ऐसा कोई प्रत्यय-ज्ञान नही है जो शब्दानुगम के बिना हो 
जावे, समस्त ज्ञान शब्द से श्रनुविद्ध है--शब्दरूप से ही प्रतीति मे आता है। वक्ता 
की बुद्धि मे स्थित-जो वुद्धिरूप शब्द है वही मुख से प्रकट होता है वही श्रोतागण के 
कानो मे प्रविष्ट होता है तथा वही शब्दब्रह्म श्रोताओं के मन में जाकर ज्ञानहूप वन 
जाता है। जागृत अवस्था मे वचनव्यापार प्रकट ही है श्लौर निद्रित श्रवस्था में वह 
. रहते हुए भी सूक्ष्म होने के कारण श्रप्रकट बना रहता है, कहा भी है-. 


“मे तेविता भवेच्छव्दों नतार्थों नापि चितेगेंति ।” 


तथा-“वाग्र पता चेदुत्कामेदवबीधम्य शाइवती । 
न प्रकाश प्रकाशेत सा हि प्रत्यवमशिनी ॥ १२४॥। 
“--वाक्यपदी-पृ० १२१ 
ज्ञान की जो सदा की रहने वाली वचनरूपता है यदि उसका उल्लघन हो 
गया तो प्रकाश किसी को भी प्रकाशित नही कर सकता । क्योकि उसी के द्वारा ही 
हर प्रकार का विचार विमर्श होता है। वचनात्मक अवस्था हो चाहे स्मृति काल हो, 
चाहे अन्य कोई अवस्था या समय हो शब्दपने का अतिक्रम नहीं हो सकता “ समस्त 
व्यवहार का माध्यम तो शब्दरूपता ही है । ' 
श्रथक्रियासु वाक सर्वानू समीहयति देहिन' । 
तदुत्क्रान्ती विसज्ञोष्य हृइ्यते काष्ठकुड्यवत्‌ ॥ १२७ ॥| 
- वारक्यपदी--पृ ० १२४ 
वाक्रूप ग्रहण किया गया चेतन्य ही सब प्राणियो को सभी प्रकार की 
सार्थक क्रियाओ मे प्रवत्त कराता है, यदि वह वाकरूप चेत्तन्य न रहे तो प्राणी काष्ठ 
अथवा दीवार की भांति चैतन्य हीन और निष्प्राण रह जाये, वाक्‌ उसकी सचेतना 
का सचोट प्रमाण है । 


ग्राह्य ग्राहक भाव के सबधमे इस प्रकार से कथन है-.. 


'ग्राह्मत्व ग्राहकत्व च हे शक्ती तेजसो यथा । 
तथंव सर्वेशब्दानामेते प्रथगवस्थिते | ५५ ॥ 
“-वाक्यपदी पृ २१ 


शब्दाद तवाद-पूर्व पक्षम्‌ ११७ 


जिस प्रकार प्रकाशमें ग्राह्यत्व श्र ग्राहकत्व ऐसी दो शक्तियाँ रहती है उसी 
' प्रकार शब्दों मे श्राह्मय और ग्राहकत्व शक्तिया अन्तरनिहित होती हैं । ग्राह्म का अभिप्राय 
यहां ज्ञेय से है और ग्राहक का अभिप्राय ज्ञानसे है, इस, इलोक द्वारा ग्राह्मग्राहकपना 
शब्द रूप ही है यह विवेचित किया गया है । शअर्थात्‌ ग्राह्म-पदार्थ और ग्राहक-ज्ञान ये 
दोनो शब्दरूप ही है, ऐसा यहा बतलाया गया है। 


नित्या:-शब्दार्थ सबन्धा समाञ्राता महषिभि । 
सूत्राणा साचुतन्त्राणा भाष्याणां च प्रशेतृभि. ॥ २३॥ 


|  वीौक्‍यप पु० २१ 


दब्द और अर्थ का सावकालिक सबध' है, अर्थात्‌ जहां शब्द है वहां उसका 
पदार्थं-वाच्य है, और जहा पदाथ है वहां शब्द भी अ्रवश्य है। ऐसा सूत्रकारों ने, मह- 
षियो ने तथा भाष्पकारों ने कहा है । इस प्रकार ज्ञान ज्ञेय, वाच्यवाचक, ग्राह्मग्राहक 
इत्यादि रूप संपूर्ण विश्व को शब्दमय सिद्ध करके अरब शब्दब्नह्म में लीन होनेरूप जो 
मोक्ष है उसका उपाय बताया जाता ' है-- ! 


| 


आसजन्न ब्रह्मणस्तस्य तपसामुत्तमं तप । 
प्रथम छदसामग प्राहुर्व्याकरण बुधा ॥ १॥ 


“+वाप पृ० ११ 
दि उस परमब्रह्म का निकटवर्ती कोई है तो वह व्याकरण ही है, वही तपों 


में उत्तम तप है और वही वेदो का प्रथम श्रग है। ऐसा बुद्धिमान पुरुष पु गवो ने प्रत्ति- 
पादन किया है । 


तदु द्वारमपवर्गेस्थ वाइमलाना चिकित्सितम । 
पवित्न सर्वेविद्यानामधिविद्य प्रकाशते ॥ १४॥ 


“वाप १० १४ 
वह व्याकरण मोक्ष का द्वार श्रर्थात्‌ उपाय है, उसी से वचन दोष दूर होते 
हैं, व्याकरण सर्वविद्याश्रोमें प्रमुख और पवित्र है। साराश इसका यही है कि व्याकरण 


तप है, वेदज्ञान का श्रग है, विद्याओं मे प्रमुख है और इसी से मोक्षप्राप्ति होती है । 
शब्दब्रह्म में लीन हो जाना इसीका नाम मोक्ष है, 


श्श्८ प्रमेयकमलमार्च ण्डे 


जितने भी प्रमाणभूत ज्ञान है वे सब छब्दात्मक है--शब्दरूप उपादान से 
निर्मित हैं। शब्द-वाकके चार भेद हैं--वैखरी वाकू, मध्यमा वाक्‌, पद्यन्ती वाक्‌, 
और सुक्ष्मा वाकू, इनके लक्षण इस प्रकार से है-- 


वेखरी शब्दनिष्पत्ति मध्यमा श्रुतिगोचरा | 
दयोतितार्था च पश्यन्ती सुक्ष्मा वागनपायिनी ॥ १ ॥ 
“कुमार स टीका २(१७ 


वक्ता के मुख से तालु आदि स्थानों पर जो शब्द बनते हैं. निष्पन्न होते है- 
ककारादि वर्णो की निष्पत्ति होती है, उसे वेखरीवाक कहा गया है | कर्णपुट में प्रविष्ट 
होवे के बाद जिसमें वर्णक्रम समाप्त हो गया है वह मध्यमा वाक्‌ है, तथा अन्तरग मे 
संकल्प विकल्परूप या श्रन्त.जल्पस्वरूप वागू भी मध्यमा वाक्‌ है, केवल बुद्धि या 
ज्ञानरूप पह्यन्ती वाक्‌ है, सृक्ष्मावाक्‌ तो सर्वत्र है वह अत्यन्त दुर्लक्ष्य है, उसी सूक्ष्म- 
वाक्‌ से विश्व व्याप्त हो रहा है । इस प्रकार समस्त विश्व, मन वचन ज्ञान आदि सब 
शब्दमय हैं । शब्द फे बिना कोई भी ज्ञान नही हो सकता, शब्द स्वेथा नित्य है, हमें 
जो वह कार्यकारण रूप या उत्पत्ति विनाश आदि रूप प्रतीत होता है वह केवल श्रविद्या 
के कारण होता है, अविद्या के श्रभाव में जगत्‌ शब्दमय तथा नित्य ही प्रतिभासित 


होता है । 


शक 


| हां 
॥( ब्दाह्ैतरि ॒ १ 
|! शगब्दाहतावचारः (३ 
( 

जलन डक कल लक ॥09-७-७६४८०-०-७-०-७-सूय 


येपि धब्दाद तवादिनो निखिलप्रत्यथाना शब्दानु विद्धत्वेनेव सविकल्पकत्व भन्यन्ते-तत्स्पशं वे क- 
ल्ये हि तेषा प्रकाशरूपताया एवाभावप्रसद्ध ।वाग्रन पता हि शाइवती प्रत्यवमशिनी च | तदभावे प्रत्य- 
याना नापर रूपमवशिष्यते । सकल चेद वाच्यवाचकतत्त्व शब्दब्रह्मण एवं विवर्तों नान्‍्यविवर्तों नापि 
स्वतन्त्रमिति । तदुक्तम्‌- | 

न सोस्ति प्रत्ययो लोके य शब्दानुगमाहते । 
अनुविद्धमिवाभाति सर्वे शब्दे प्रतिष्ठितम्‌ ॥ १ ॥। 
[ वाक्यप० १।१२४ ] 
बाग्र पता चेदुत्करामेदवबोधस्य शाधवती । 
न प्रकाश: प्रकाशेत सा हि प्रत्यवर्मशिनी ॥ २ ॥| 
[ वाक्य१० १।१२५ ] 


छब्दाद्देत वादी जो भत हरि आदि है उनका ऐसा मन्तव्य है-कि जितने भी ज्ञान 
हैं उनका शब्दके साथ तादात्म्य सबध है, इसीलिये वे सबविकल्प है, यदि इनमें शब्दा- 
नुविद्धता न हो-शब्द सस्पर्श से ये विकल हो-तो ज्ञानों मे प्रकाशरूपता का--वस्तुस्व- 
रूप के प्रकाशन करने का- अभाव होगा, वचन सदा से ज्ञान के कारण होते चले आ 
रहे है, यदि ज्ञान भे शब्द सस्पशित्व व माना जावे तो ज्ञान का अपना निजरूप कुछ 
बचता ही नही है, जितना भी यह वाच्यवाचकतत्व है वह सब दशब्दरूप ब्रह्म की ही 
पर्याय है और किसी की नही, न यह कोई स्वतन्त्र पदार्थ है। कहा भी है--“न सो 
इस्ति प्रत्ययों लोके -इत्यादि वाक्य प० १/१२४ ऐसा कोई ज्ञान नही है जो शब्द के 
अ्नुगम के बिना हो, सारा यह जगत्‌ शब्द के द्वारा अनुविद्ध सा हो रहा है, समस्त 
विश्व शब्द ब्रह्म में प्रतिष्ठित है” ॥१॥ 


ज्ञान में भ्रव्यभिचरित रूप से रहनेवाली शाश्वती वाग्हूपता का थदि ज्ञान 
में से उललघन हो जाता है तो ज्ञान का अस्तित्व ही नही रह सकता, क्योकि वह 
वारखूपता-शब्दब्रह्मय ज्ञान से सबधित होकर रहती है ॥| २॥ 
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ग्नादिनिधन शब्दब्रह्मतत््व यदक्षरम्‌ । 


विवर्ततेष्थ भावेन प्रक्रिया जगतो यतः ॥। ३ ॥। 
[ वाक्‍्यप० !|१ | 


भ्रनादिनिधन हि शब्दब्रह्म उत्पादविनाशाभावात, श्रक्षर च अ्रकारायक्षरस्य निमित्तत्गत्‌, 
अनेन वाचकरूपता 'अ्र्थभावेन! इत्यनेन तु वाच्यरूपतास्य सुचिता । प्रक्रियेति भेदा । शब्दब्रह्म ति 
नामसड्डीतेनमिति, 

तेप्यतत्त्वज्ञा , शब्दानुविद्धत्वस्य ज्ञामेष्वप्रतिभासनात्‌ । तद्धि प्रत्यक्षेयण प्रतीयते, अ्रनुमानेन 
वा ? प्रन्यक्षेण चेत्किमेन्द्रियिण, स्वसवेदनेन वा ? न तादर्द॑न्द्रियेण, इन्द्रियाणा रूपादिनियतत्वेन 
शानातविषयत्वात्‌ । नापि स्वसवेदनेन, अ्रस्य शब्दागोचरत्वात्‌ । श्रथार्थस्य तदनुविद्धत्वात्‌ तदनुभवे 
ज्ञाने तदप्यनुभूयते इत्युच्यते, तनु किमिद शब्दानुविद्धत्व नाम-पअर्थस्या भिन्नदेशे प्रतिभास।, तादात्म्य 


दब्दब्रह्म रूप तत्व तो अनादिनिधन--आदिअन्तरहित है क्योकि वह अविन- 
इवर है, वही शब्दत्नह्म घटपटादिरूप से परिणमता है, भरत जगतमे जितने पदार्थ हैं 
वे सब उसी शब्दब्रह्म के भेद प्रभेद है॥। ३ ।। यह शब्दब्रह् अनादिनिधन इसलिये है 
कि उसमे उत्पाद विनाश नही होता, अकारादि अक्षरोका वह निमित्त है, अत श्रक्षर 
रूप भी उसे कहा गया है, इससे यह प्रकट किया गया है कि वह वाचक रूप है तथा 
वही अ्रथेूरूप से परिणमन करता है, श्रत वही वाच्यरूप है, यही जगतु की प्रक्रिया 
है श्र्थात्‌ प्रभेद भेद रूप जो ये जगत्‌ है वह शब्दब्रह्म मय है । 
जेन--इस प्रकार से यह हदब्दब्रह्म का प्रतिपादन तात्त्विक विवेक वालो के द्वारा 
नही हुआ है, किन्तु अतत्त्वज्ञों के द्वारा ही हुआ जानना चाहिये, क्योकि ज्ञान शब्दानु- 
विद्ध है यह बात बुद्धि में उतरती नही है, ज्ञानो में शब्दानुविद्धता है” यह बात किस 
प्रमाण से आप प्रमाणित करते है ? क्या प्रत्यक्ष से या अनुमान से ? यदि कहा जाय 
कि 'ज्ञानों में शब्दानुविद्धता प्रत्यक्ष से हम साबित करते हैं-तो पुन प्रश्न होता है 
कि इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष से या स्वसवेदन प्रत्यक्ष से ? इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष तो ज्ञानो में 
शब्दानुविद्धता को जान नही सकता, क्योकि उसकी प्रवृत्ति रूपादि नियत विषयों मे 
होती है, ज्ञान मे नही, रहा स्वसवेदनप्रत्यक्ष-सो यह शब्द के अगोचर है, श्रर्थात्‌ अचे- 
तनदब्द मे स्वसवेदनता का अभाव है। 
शब्दाद तवादी--ठीक है प्रत्यक्ष “ज्ञान शब्द से भनुविद्ध है” इस बात को 
साक्षात्‌ रूप से नही जानता है तो मत जावो-परन्तु पदार्थ मे शब्दानुविद्धता है सो जब 
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वो ? तत्राद्यविकल्पोडइ्समीचीनः, तद्रहितस्येवार्थस्याध्यक्षे प्रतिभासनात्‌ ।न हि ततन्न यथा पुरोव- 
स्थितो नीलादि; प्रतिभासते तथा तह शे शब्दोपि-श्रोतृश्रोत्रप्रदेशि तत्प्रतिभासातृ न चान्यदेशतयोप- 
लम्यमानोप्यग्यदेशोसो युक्त , अ्रतिप्रसज्भात्‌ । वापि तादात्म्यम्‌, विभिन्ने न्द्रियजनितज्ञानग्रा ह्यत्वात्‌ । 


ज्ञान पदार्थ को जानता है तब उसके अनुभव होने पर ज्ञान में भी शब्दानुविद्धता का 
प्रतिभास होता है। 


जेन--अच्छा हम आपसे अब यह पूछते है कि यह शब्दानुविद्धता क्‍या है ? 
क्या अ्र्थ-पदार्थ-का जो देश है-उसी देश में शब्द का प्रतिभास होना-श्रर्थाव्‌ जहा पदार्थ 
है वही पर शब्द है ऐसा प्रतिभास होना यह शब्दानुविद्धत्व है ? श्रथवा श्रर्थ और 
शब्द का तादात्म्य होना यह दब्दानुविद्धत्व है ? प्रथम पक्ष की श्रपेक्षा यदि शब्दानु- 
विद्धत्व स्वीकार किया जावे तो वह सगत नहीं बैठता, क्योकि प्रत्यक्ष से यही प्रतीति 
मे आता है कि पदार्थ शब्द से अ्रनुविद्ध नही है, अर्थात्‌-शब्द से रहित पदार्थ ही प्रत्यक्ष 
ज्ञान का विषय होता है, ऐसा कभी भी प्रतीत नही होता कि जिस स्थान पर नीलादि 
पदार्थ प्रतिभासित हो रहे हो उसी स्थान पर तद्बाचक शब्द भी प्रतीति में श्रा रहा हो, 
शब्द की प्रतीति तो श्रोता के कर्ण कुहरप्रदेश में होती है, श्रत ऐसा कहना कि शअर्थ- 
देश मे शब्द की प्रतीति-प्रतिभास-होना शब्दानुविद्धता है सो न्‍्यायानुकल नही है-क्योकि 
वाच्य और वाचक का देश भिन्न २ है, इसलिये वाच्यवाचक का देश अभिन्न मानना 
कथमपि सगत नही हो सकता, अन्यथा अतिप्रसग दोष का सामना करना पड़ेगा। 
शब्द और अ्रथं-तद्वाच्यपदार्थ-का तादात्म्य शब्दाचुविद्धत्व है यदि ऐसा कहा जाये 
तो यह भी कहना युक्तिशुन्य है, क्योकि शब्द और अर्थ विभिन्न इन्द्रियो के विषय हैं, 
शब्द सिर्फ कर्णेन्द्रिय का विषय है। और अर्थ किसी भी अन्य इन्दिय ज्ञान का विषय 
हो सकता है, अतः भिन्न २ इन्द्रिय जनित ज्ञानों के द्वारा ग्राह्म होने से उस शब्द और 
अर्थ में भिन्नता ही सिद्ध होती है । भश्रनुमान भी इसी बात की पुष्टि करता हुआ 
कहता है कि जिनका भिन्न २ इन्द्रियो के द्वारा ग्रहण होता है उनमे एकत्ता नही होती, 
जैसे-कि रूप और रस में, ये दोनों भिन्न २ इन्द्रियो के द्वारा जाने जाते हैं श्रत: इनमें 
एकता नही है, इसी प्रकार नीलादि पदार्थ और छाब्द है अत इनमें भी एकता नही 
है। शब्दाकार से रहित नीलादि अर्थ का रूप चाक्षुष प्रत्यक्ष से प्रतीत होता है 
ओर नीलादि श्रथें से रहित अकेला शब्द कर्णजन्यज्ञान से प्रतीत होता है, अत्त: 
इनमें एकता किस प्रकार से संभावित हो सकती है ? 

२६ 
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ययोविभिन्‍्नेन्द्रियजनितज्ञानग्राह्मत्व न तयोर॑क्यम्‌ यथा रूपरसयो तथात्व च नीलादिसपशव्दयो- 
रिति । शब्दाकाररहित हि नीलादिरूप लोचनज्ञाने प्रतिभाति, तद्रहितस्तु शब्द) 'श्रोत्रज्ञाने इति कथ 
'तयो रेक्यम्‌ ? रूपमिदमित्यभिघानविशेषणरूपप्रती तेस्तयो रैक्यम, इत्यसत्‌, रूपमिदमिति ज्ञानेन हि 





भावाथ--शब्दाद्व तवादी का कहना है कि जगत के सपृर्ण पदार्थ शब्दब्रह्म से 
उत्पन्न हुए है यहा तक कि ज्ञान भी बिना शब्द के होता नही है, किन्तु जब इस 
उनकी मान्यता का तक सगत विचार किया जाता है तो उसका यथार्थ समाधान प्रपप्त 
नही हो पाता, शब्द के साथ यदि ज्ञान का अविनाभाव या त्षादात्म्य सबंध माना 
जावे तो रूप रस श्रादि के ज्ञान जो बिना शब्द के प्रतीत होते रहते हैं वे कैसे प्रतीत 
हो सकेगे, इसी तरह अश्रथ का और एब्द का तादात्म्य मानना भी बुद्धि की कसौटी 
पर खरा नही उत्तरता, क्योक्ति शब्द के साथ जब उसका अर्थ रहता है तो श्ररिन शब्द 
के उच्चारण करते ही जिह्दा का अग्नि द्वारा दाह हो जाने का प्रसग प्राप्त होगा, 
और भोजन शब्द का उच्चारण करने' पर क्षु॒धा की निवृत्ति हो जाने की बात माननी 
पड़ेगी, तथा शब्द कर्णन्द्रिय के गोचर है और पदार्थ अन्यान्य इन्द्रियों के गोचर होता 
है, इसलिये पदार्थ और शब्द का तादात्म्य मानना कथमपि घटित नही होता है, इसी 
तरह ज्ञान भी शब्दमय नही बनता है । ; 

शब्दाद तवादी-- “यह रूप है” इस प्रकार के शब्दरूप विशेषण से ही रूपादि 
पदार्थ का ज्ञान होता है, इसलिये इनमे शब्द और रूपवाले पदार्थ में हम एकता 
मानते है, क्योकि वह रूपवाला पदार्थ अपने वाचक शब्द से अभिन्न है जेसा कि रूप 
विशेषण से घट अभिन्न रहता है । 

जेन--यह कथन अ्रसत्‌ है, “यह रूप है” इस प्रकार जो ज्ञान होता है वह 
ज्ञान ये पदार्थ वचनरूपता को धारण किये हुए हैं इस प्रकार से रूपादि पदार्थों 
'को जानता है ? कि वा पदार्थ से भिन्न वागूरूपता है इस प्रकार के विशेषण से सम- 
न्वित' करके उन्हे जानता है ? मतलब-जब रूप को नैन्नजन्यज्ञान जानता है उसी 
समय हाब्दरूप पदार्थ है ऐसा ज्ञान होता है ? या पदार्थ से शब्दरूप विशेषण भिन्न 
है इस रूप से ज्ञान होता है ? प्रथम पक्ष अयुक्त है क्योकि चाक्षुषज्ञान शब्द मे अवृत्ति 
ही नही करता, कारण कि नेत्र का विषय शब्द नही.है, जैसा कि उसका विषय 
रसादि नही है, यदि भिन्न विषयो मे नेत्र इन्द्रिय की प्रवृत्ति होने लगे-तो फिर और 
अनेक इन्द्रियो को मानने की आवश्यकता ही नही रहेगी, एक ही कोई इन्द्रिय समस्त 
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वाग्न पताप्रतिपन्ना: पदार्थाः प्रतिपद्चन्ते, भिन्नवाग्र पत्ताविशेषणविश्विष्ठा वा ? प्रथमपक्षोथ्युक्त ; न 
हि लोचनविज्ञान वाग्न पताया प्रवतंते तस्यथास्तदविषयत्वाद्रसादिवत्‌, श्रन्यथेन्द्रियान्त रपरिकल्पना- 
वैयथ्यंम्‌ तस्य॑वाशेषार्थग्राहकत्वप्रसज्ात्‌ू । ह्वितीयपक्षेपि अ्भिधाने3प्रवर्तमान शुद्धरूपमात्रविषय॑ 





विषयों की ग्राहक बन जावेगी, दूसरा पक्ष-- भी ठोक नही है, क्योकि रूप को ग्रहण 
करनेवाला नेत्र ज्ञान यह पदार्थ शब्दरूप विशेषण वाला है यह नहीं जान सकता, 
कारण कि शब्द मे उसकी प्रवृत्ति नही होती है, वह केवल शुद्ध रूप मात्र को ही 
विषय करता है, रूप पदार्थ णब्द विशिष्ट है यह वह कैसे बता सकता है ? नेत्रजन्य 
ज्ञान से यदि ऐसा जाना जाता है कि पदार्थ दब्दरूप विशेषरण से भिन्न है तो ऐसी 
मान्यता में पदार्थे के रूप का भी ग्रहण नही होगा, क्योंकि उसने पदार्थ के विशेषणरूप 
शब्द को जाना नही है, जैसे कि दण्ड को नही जानने पर यह दण्ड वाला है यह कैसे 
जाना जा सकता है, यदि कहा जाय कि दूसरे ज्ञान में ( कर्ण ज्ञान मे ) तो वह 
शब्द रूप के विशेषण रूप से प्रतीत होता है, श्रत. शब्द पदार्थ का विशेषण बन 
जाता है, सो ऐसा कहना उचित नही है, कारण कि ऐसा मानने में तो उस शब्द 
और अर्थ मे भेद ही सिद्ध होता है, यह अभी २ कहा ही जा चुका है कि जिनका 
भिन्न इन्द्रियों द्वारा ग्रहण होता है वे पृथक ही होते है, एक रूप नही होते । 

भावाथं---शब्दाद्वतवादी शब्द और उसके वाच्य श्रर्थो को परस्पर मे अभिन्न 
मानता है, समस्त पदार्थ शब्दविशेषण से विशिष्ट ही हुआ करते हैं, क्योंकि इसी 
प्रकार से उनकी ज्ञान द्वारा प्रतीति होती है। तब प्रशइन होता है कि चाक्षुष प्रत्यक्ष से 
उस शब्द विशेषण का ग्रहण क्यो नही होता ? जब नेत्र से पदार्थ के रूप-नीले पीले 
श्रादि वर्णो-क्ा ग्रहण होता है उस समय उसी पदार्थ से अभिन्न रहने वाले शब्द का 
ग्रहण भी नेत्र ज्ञान द्वारा होना चाहिये, यदि नही होता है तब रूप का ज्ञान भी नही 
होना चाहिये, क्योकि विशेषण को जाने बिना विदेष्य का ज्ञान नही होता है, जैसे कि 
दण्ड विशेषण को जाने विना दण्डेवाला देवदत्त नही जाना जाता है, इत्यादि, मतलब 
इसका यही है कि विज्येषण को यदि हम जानते है तब तो उस विशेषण वाले विशेष्य 
को समभ सकते है अन्यथा नही, भरत. पदार्थ शब्दविशेषण से विशिष्ट ही होते है यह 
बात सिद्ध नही होती । 

शब्दाद तवादी -- शब्द से मिला हुआ पदार्थ स्मरण मे आता है भ्रतः हम उसे 
शब्द रूप मानते है ? 


१२४ प्रमेयकम लमार्त्तण्ड 


“लोचनविज्ञानं कथ तद्दिशिए्तया स्वविषयमुद्योतयेत्‌ ? न ह्मगृहीतविशेषणा-विशेष्ये बुद्धि दण्डाग्रहणे 
दण्डिवत्‌ । न च ज्ञानान्तरे तस्य प्रतिभासा द्िशेषणत्वम्‌; तथा सति अ्नयोभेद्सिद्धिः स्थादित्युक्तम्‌ | 
अभिधानानुषक्तार्थस्म रणात्तर्थाविधार्थदर्शनसिद्धि , इत्यप्यसारम्‌, अन्योन्याश्रयानुषद्भात्‌-तथावि- 
धार्थदर्शनसिद्धो धचनपरिकरितार्थस्मरणसिद्धि., ततश्न तथाविधार्थदर्शनसिद्धिरिति । 
का चैयमर्थस्याभिघानानुषत्तता नाम-पअर्थज्ञाने तत्प्तिभास , श्रथ॑देशे तद्गेंदन वा, तत्काले 
तत्यतिभासो वा ? न तावदाद्यों विकल्प , लोचनाधघ्यक्षे शब्दस्याप्रतिभासनात्‌ । नापि ह्वितीय , 
शब्दस्य श्रोत्रप्रदेशे निरस्तशब्दसब्विधीना च रूपादीना स्वप्रदेदो स्वविज्ञानिनानुभवात्‌ । नापि तृतीय, 
तुल्यकालस्यथाप्यभिधानस्थ लोचनज्ञाने प्रतिभासाभावात्‌, भिन्नज्ञान वेधत्वे च भेदप्रसज्भ इत्युक्तम्‌ । 
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जन--यह कथन अर्सार है, क्योंकि इस मान्यता में भ्रन्योन्याश्रय दोष आता 
है, कारण कि शब्दरूप पदार्थ की प्रतीति होने पर वचन सहित पदाथ है यह स्मरण 
में आवेगा और उसमे सिद्ध होने पर शब्दरूप पदार्थ का दर्शन होता है यह सिद्ध 
होगा | 
अच्छा -- यह बताईये कि पदार्थ मे अभिधानानुषत्तता क्या है ? श्र्थज्ञान में 
उसका प्रतीत होना ? या.श्रथ के स्थान पर ही उसका वेदन (अनुभवन) होना ? 
या श्रर्थज्ञान के समय ही शब्द का प्रतिभास होना ? इस प्रकार के इन तीन विकल्पों 
में से प्रथण विकल्प आख के द्वारा होने वाले ज्ञान मे शब्द प्रतीत नही होता है इसलिये 
सिद्ध नही होता । दूसरा विकल्प शब्द तो कान से सुनाई देता है और जिसमे शब्द 
बिलकुल नही है ऐसे रूपादिस्वरूप पदार्थ का अपने प्रदेश मे चाक्षुषादि ज्ञान के द्वारा 
अनुभव होता है इसलिये सगत नही होता है, पदार्थ के साथ शब्द का प्रतिभास होता 
है ऐसा तीसरा पक्ष भी युक्तियुक्त नही है, क्योकि नाम-(शब्द) और अर्थ तुल्यकाल 
में भले ही हो, किन्तु उस शब्द का नेत्रजज्ञान मे प्रतिभास नही होता है। अत शब्द 
भर रूपादिस्वरूप पदार्थ भिन्न २ है और वे भिन्न २ ज्ञानो के द्वारा जाने जाते हैं । 
दूसरी बात यह है कि यदि सर्वथा शब्द सहित पदार्थ ही प्रत्यक्षज्ञान में 
भलकते हैं ऐसा स्वीकार किया जावे तो बालक और मृूकादिव्यक्ति को पदार्थदर्शन 
कंसे हो सकेगा क्योंकि वे तो शब्द नामादि को जानते नही हैं । तथा मन में घोडे 
आदि का विचार करते हुए व्यक्ति को गौदर्शव भी कैसे सभव हो सकेगा, वर्योकि 
उस समय उस व्यक्ति के गोशव्द का उल्लेख तो पाया नही जाता, कारण उस समय 
उसके ज्ञान मे तो वह भलक नही रहा है, वह तो घोड़े का विचार कर रहा है, यदि 


' शब्दाद तविचार श्श्पर 


कथ चेववादितों । बालकादेरथंदंशनसिद्धि, तत्राभिधानाप्रतीते', अण्च “विकल्पयतो गोदर्शन वा ? 
न हि तदा गोशब्दोल्लेखस्तज्ज्ञानस्थानुभूयते युगपद्वृत्तिद्वयानुत्पत्त रिति । कथ वा वाग्न॒ पताउवबो धस्य 
शारवती यतो 'वाग्न पता चेदुत्क्रामेत्‌' इत्यायवत्तिष्ठत लोचनाध्यक्षे तत्सस्पर्शाभावात्‌ ? न खलु श्रो च- 
ग्राह्मा वबैखरी वाच तत्‌ सस्प्ृरशति तस्यास्तदविषयत्वात्‌ । श्रन्तर्जेल्परूपा मध्यमा वा, तामन्तरेणापि 
शुद्धसविदो भावात्‌ । सहताशेषवर्णा दिविभागानु (तु )पश्यन्ती,सुक्ष्मा चान्तज्योत्तीरूपा वागेव न भवत्ति, 
अनयो रर्थात्मदर्शनलक्षणत्वात्‌ वाचरतु वर्णंपदाद्यनुकमलक्षणत्वात्‌ । ततोथ्यक्तमेतत्तल्लक्षणप्रणयन म्‌-- 
“स्थानेषु विवृते बायी कृतवरणुंपरिणग्रहा । 

वेखरी वाक प्रयोक्‍तृणा प्राणवृत्तिनिबन्धना ॥। १ || 

प्राखवृत्तिमतिक्रम्य मध्यमा वाक्‌ प्रवतंते । 

अविभागाधनु (गा तु) पश्यन्ती सर्वेत सहतक्रमा ॥ २॥। 





कहा जाय कि एक साथ दोनो-भ्रश्व विकल्प श्रौर गोदशंन हो रहे है तो ऐसी मान्यत्ता 
में दोनो की असिद्धि होने की प्रसक्ति होवेगी, क्योकि एक ही काल में .दो वृत्तियां 
छद्यस्थ के हो नही सकती तथा-- आपने जो ऐसा कहा है कि ज्ञान में वचनरूपता 
शाश्वती है, यदि इसका उललघन किया जावेगा तो ज्ञानरूप प्रकाश हो नहीं सकेगा 
इत्यादि, सो ऐसा कथन सत्य केसे हो सकता है क्योकि नेत्रजन्य ज्ञाच मे तो शब्द का 
संसर्ग होता ही नही है, कर्ण के द्वारा ग्रहण योग्य:वत्रचन रूप बेखरी वाक लोचन. ज्ञान 
का स्पश करती ही नही है, क्योकि वह उसका विषय नही है । श्रन्त्जल्पवाली 
सध्यमा वाक्‌ का भी उस नेत्र ज्ञान द्वारा स्पशित होना सभव नही, उस मध्यसावाक्‌ 
के विना भी शुद्ध रूपादि का ज्ञान होता ही है, सपूर्ण वर्ण पद आदि विभागो से रहित 
पश्यन्ती वाक्‌ तथा अन्त्ज्योत्तिःरूप सुक्ष्मा वाक्‌ तो व़ाणीडप होती ही नहीं, क्योकि 
उन दोनो-पर्यन्ती तथा सूक्ष्म को आप शब्दाद्व तवादी ने श्रथों एवं आत्मा का 
साक्षात्‌ कराने वाली माना है, यदि उन सूक्ष्मा और पश्यन्ती वाक्‌ में शब्द नही है, तो 
वह वाक्‌ नही कहलावेगी, क्योकि वाक्‌ तो पद, वाक्म रूप हुआ करती -है, इसलिये 
श्राप दाब्दाह्व तवादी के यहा जो -वेखरी आदि वाक्‌ का लक्षण कहा गया है वह 
सब असत्य ठहरता है, तालु आदि स्थानो मे वायु के फैलने पर वर्ण पद श्रादि रूप को 
जिसने ग्रहण किया -है ऐसी वेखरी वाक्‌ बोलने वाले के हृदयस्थ वायु से बनती 
है ॥१॥ प्राणवायु को -छोड़कर श्रन्तर्जल्परूप मध्यमा वाकू, और वर्णादि क्रम से 
रहित अविभाग रूप पश्यन्ती वाक है ॥२॥ 


१२६ प्रमेयक मलमार्तण्डे 


स्वरूपज्योत्तिरेवान्त सृक्ष्मा वागनपायिती । 
तया व्याप्त जगत्सव॑ तत' शब्दात्मक जगत्‌ ॥| ३ ॥।” 
[ ] इत्यादि । 





अन्तरग ज्योतिस्वरूप सूक्ष्मा वाक्‌ू है और यह शाश्वती है, उसी सुक्ष्म 
वाक्‌ से सारा जगत्‌ व्याप्त है, इसलिये विश्व शब्दमय कहा गया है ॥ ३ ॥ 

इन उपय क्त तीन इलोको द्वारा शब्दाद्व तवादी ने' जगत्‌ को शब्दमय सिद्ध 
करने का प्रयास किया है सो यह प्रयास उसका इसलिये सफल नही होता है कि 
नेत्रज प्रत्यक्ष यह साक्षी नही देता है कि पदार्थ शब्द से अचुविद्ध है । 

भावा्थ--शब्दाद्व तवादी के शब्द-वाग-के चार भेद किये गये है-वैखरी १, 
मंध्यमा २, पश्यन्ती ३, और सूक्ष्म ४, वेखरी आदि चारों ही वाक्‌ के सामान्य 
लक्षण उनकी मान्यता के अनुसार इस प्रकार से हैं-- 


वेखरी शब्दनिष्पत्ती मध्यमा श्रुत्तिमोचरा । 
द्योतितार्था च पर्यन्ती सुक्षम वागनपायिनी ॥ 
--क्रुमार म० टी० २ । १७ 

ककारादिवर्णरूप या अन्य ध्वनिरूप जो शब्दमात्र है, वह वैखरी वाक्‌ 
है । कर्ण मे प्रविष्ट होकर उसका विषय हुई वाक्‌ मध्यमा वाक्‌ है, केवल जो श्र्थे को 
प्रकट करती है वह पद्यन्ती वाक है, तथा शाइवत रहने वाली अति सुक्ष्म वाक्‌ 
सृक्ष्मावाक्‌ है, इन चारो वाग्‌ का विस्तृत विवेचत वाक्यपदी नासक शब्दाद्वेत ग्रन्थ 
से लिखा है। वर्ण, पद, वाक्य आ्रादि जिसमे व्यवस्थित है, उच्चारण करने मे जो 
श्राती है तथा दु दुभी, वीणा, वासुरी आदि वाद्यो की ध्वनि रूप जो हैं ऐसी भ्रपरिमित 
भेद रूप वाणी वेखरी वाक्‌ है, जो अन्तरग मे सकल्परूप से रहती है, तथा कर्ण के 
द्वारा ग्रहरा करने योग्य व्यक्तवर्ण पद जिसमे समाप्त हो गये हैं ऐसी वह वाग 
मध्यमावाक है | यह वेखरी और पश्यन्ती के मध्य मे रहती है इसलिये यह सार्थक 
नाम वाली मध्यमावाग्‌ है । जो स्वप्रकाशरूप सवित्‌ है कि जिसमे ग्राह्म पदार्थ का 
भेदक्रम नही है वह पश्यन्तीवाक्‌ है । इसमे वाच्य वाचक का विभाग अवभासित 
नही होता है, इसके परिच्चछित्ार्थप्रत्यवभास, ससुप्टार्थप्रत्यवभास, ओर प्रशान्त- 
स्वार्थ प्रत्यवभास इत्यादि अनेक भेद हैं। श्रन्त ज्योतिस्वरूप सूक्ष्मा वाक्‌ दुलंक्ष्य 
मऔर काल के भेद के स्पर्श से रहित होने के कारण कभी नष्ट नही होती, ज॑न मान्यता 


शब्दाद्द तविचारः १२७ 


ग्नुमानात्त षा तदनुविद्धत्वप्रतीत्तिरित्यपि मनोरथमात्रमू; तदविनाभाविलिज्धाभावात्‌ । 
तत्सम्भवे वाउध्यक्षा दिबाधितपक्षनिर्देशान तर प्रयुकत्तत्वेन कालात्ययापद्दिए्ट त्वाच् । अथ जगत. शब्दम य- 
त्वात्तदुदरवरतिना प्रत्ययाना तन्मयत्वात्तदनुविद्धत्व सिद्धमेवेत्यभिधीयते, तदप्यनुपपन्नमेव, तत्तन्मय- 
त्वस्थाध्यक्षादिब्रावितत्वातू, पदवाक्यादितोअन्यध्य गिरितरुपुरलतादेस्तदाकारपराड मुखेरंव सवि- 
कल्पकाध्यक्षेणात्यन्त विशदतयोपलम्भात्‌ । 'ये यदाकारपराड मुखास्ते परमार्थतोइ्तन्मया यथा 


के अनुसार भी शब्द के अक्षरात्मक, श्रनक्षरात्मक तथा भाषात्मक और अ्रभाषात्मक 
आदि अनेक भेद किये गये है । अन्तर्जल्प और बहिजंल्प ऐसे भी शब्द के दो भेद हुए 
है। उपयु क्त शब्दाद् तवादी मान्य भेद कितनेक तो इसमे अ्रन्तभूत हो सकते है । 
बाकी के भेद मात्र काल्पनिक सिद्ध होते है । 
शब्दाद्द त वादी का यह कथन तो सव्वथा असत्य है.कि समस्त विश्व शब्दमय है, 
इसी शब्दाह्व त का मातंण्डकार अनेक सबल युक्तियो द्वारा निरसन करते हुए कह रहे है 
कि शब्दमय पदार्थ है तो नेन्न द्वारा उन पदार्थों को ग्रहण करते समय शब्द प्रतीति में 
क्यो नही झ्राता है, तथा ऐसी मान्यता मे-बाल, मूकादि व्यक्ति को किस प्रकार वस्तुबोध 
हो सकेगा । 'शब्दमय जगत्‌ है” यदि ऐसी तुम्हारी बात मान भी ली जावे तो इस 
बात को सिद्ध करने के लिये प्रमाण भी तो चाहिये, प्रत्यक्षादि प्रमाण तो इस -बात 
को सिद्ध करने वाले है नही, क्योकि बिचारे प्रत्यक्ष की इतनी सामथ्य॑ नहीं है जो वह 
शब्दमय जगत्‌ की सिद्धि कर सक्रे, यदि उनकी तरफ से ऐसा कहा जावे कि प्रत्यक्ष 
जगत को शव्दमय सिद्ध नही कर सकता है, तो क्या अनुमान भी नही कर सकता है ? 
अनुमान तो इस बात का साधक है सो इस पर मार्तेण्डकार ने विशद विचार किया है.। 
तथा-ज्ञानो मे जो अनुमान प्रमाण द्वारा शब्दानुविद्धत्व सिद्ध करने का 
प्रयास किया गया है वह सब केवल मनोरथरूप ही है, क्योकि अविनाभावी हेतु के 
बिना अनुमान अपने साध्यका साधक नहीं होता है, यदि कोई हेतु सभव भी हो तो 
वह हेतु कालात्ययापदिष्ट दोष से दूषित ही रहेगा, क्योकि जिसका पक्ष प्रत्यक्ष आदि 
प्रमाणो से बाधित होता है उसमे प्रयुक्त हुआ हेतु कालात्ययापदिष्ट दोषवाला कहा 
जाता है, जब नेन्नादि से होने वाले रूपादिज्ञान शब्दानुविद्ध नही है, फिर भी यदि 
सभी ज्ञानो को दब्दानुविद्ध ही सिद्ध किया जाता है तो वह प्रत्यक्षबयाधित होगा ही । 
शव्दाद तवादी-- समस्त विश्व शब्दमय ही है, अत" उस विश्व के भीतर रहने' वाले 
ज्ञान भी शब्द स्वरूप ही होगे, इस प्रकार से ज्ञानों में शब्दानुविद्धता सिद्ध हो जावेगी । 


१२८ प्रमेयकमलमा त्तेण्हे 


जलाकौरविकला स्थासकोशकुशुलादयस्तत्त्वतो न तन्मया., परमार्थतस्तदाकारपराड मुखाश्य पद- 
वाक्यादितो व्यतिरिक्ता गिरितरुपुरलतादय. पदार्था: इत्यनुमानतोस्य तद्ठ धुय॑ सिद्ध श्र । 


किच, शब्दपरिणामरूपत्वाजगतः शब्दमयत्व साध्यते, शब्दादुष्पत्त वा ? न तावदाद्य पक्ष , 
परिणामस्यैवात्रासम्भवात्‌ । शब्दात्मक हि ब्रह्म नीलादिरूपता प्रत्तिपद्यग्रान स्वाभाविक शब्दरूप 
प्रित्यज्य प्रतिपद्य त, अपरित्यज्य वा ? प्रथमपक्षे-अ्रस्याइनादिनिधनत्वविरोध' पौरस्त्यस्वभाव- 
विनाक्षात्‌ । द्वितीय पक्षे तु-नीलादिसवेदनकाले बघधिरस्यथापि छाब्दसवेदनप्रसद्भों नीलादिवत्तदव्य- 
तिरेकात्‌ । यत्खलु यदव्यतिरिक्त तत्तस्मिन्सवेद्यमाने सवेयते यथा नीलादिसवेदनावस्थाया तस्थैव 
नीलादेरात्मा, तीलागव्यतिरिक्तश्व॒ शब्द इति । शब्दस्थासवेदने वा नीलादेरप्यसवेदनप्रसद्भ तादा- 


जेन-- यह कथन तो आपका तब सिद्ध माना जावे कि जब विश्व मे शब्द- 

भयता सिद्ध हो, विद्व मे शब्दमयता तो प्रत्यक्ष से ही बाधित होती है, क्योकि पद, 
वाक्य श्रादि से भिन्न ही गिरि, वृक्ष, पुर आदि जो पदाथ है, वे शब्दाकार रहित हुए 
ही सविकल्पप्रत्यक्ष द्वारा अत्यन्त स्पष्ट रूपसे प्रतीति मे आते है, देखो-जो जिस आकार 
से पराडमुख-प्ृथक-रूप में प्रतीत होते है वे यथार्थ मे उनसे भिन्न ही होते हैं । जसे 
जलाकार से रहित स्थास, कोश, कुशूलादि आदि पदार्थ, ये जलाकार से रहित होते है 
इसलिये जल से भिन्न होते हैं । तन्‍्मय नही होते, इसी तरह गिरि आदि पदार्थ भी पद 
वाक्य आदि के श्राकार से पराडमुख है. अत. वे भी उनसे भिन्न है,-तन्मय नही हैं। 
ऐसे इस अनुमान के द्वारा पदार्थ छाव्दानुविद्ध नही हैं-शब्दमय नही है-ये सिद्ध हो 
जाता है ॥ तथा आप जो जगत मे शब्दमयता सिद्ध करते हो सो हम आपसे यह 
जानना चाहते है कि जगत शब्दका परिणाम है इसलिये उसमे शब्दमयता है ? या 
वह शब्द से उत्पन्न होता है इसलिये उसमें शब्दमयता है ? प्रथम पक्ष इसलिये मनो- 
रजक नही हो सकता-श्रर्थात्‌ वह इसलिये ठीक-न्याय सगत-नही माना जा सकता है 
कि. शब्दब्रह्म मे परिणाम होने की सगति साबित नही होती, श्रर्थात्‌ सर्वथा नित्य उस 

शब्दंब्रहा मे परिणाम-परिणमन-होना ही असभव है। यदि श्रापके कहे अनुसार हम 
दाव्दब्रह्म में इस प्रकार का परिणाम होना मान भी ले तो वहा यह जिज्ञासा जगती 

है कि वह शब्दब्रह्म जब जल नील आदि पदाथ्थेरूप परिणमित होता है, उस समय वह 

अपने स्वाभाविक शब्दरूप का परित्याग कर उस रूप परिणमित होता है ? या बिना 

छोड़े ही वह उस रूप परिणमित होता है ? यदि वह अपने पूर्वस्वरूप को छोडकर 

जलादिरूप परिणमित होता है तो उसमें भ्रनादिनिधनता का अभाव पभ्रसक्त होता है, 


दब्दाद्द तविचार: १२९ 


त्म्थाविशेषात्‌, श्रन्यथा विरुद्धधर्माष्यासात्तस्य ततो भेदप्रसद्भः । न ह्य॑ कस्थेकदा एकप्रतिपत्त्रपेक्षया 
प्रहणमग्रहणं च युक्तम्‌ । विरुद्धधर्माध्यासेप्यत्न भेदासभवे हिमवद्िन्ध्यादिभेदानामप्यभेदानुषद्ध: । 
किच, असौ शब्दात्मा परिणाम गच्छन्प्रतिपदाथ्थभेदं प्रतिपय्य त, न वा ? तन्नाद्यविकल्पे-शब्दब्रह्मणो- 
ध्नेकत्वप्रसड्र:, विभिन्नानेकार्थस्वभावात्मकत्वात्तत्स्वरूपवत्‌ । द्वितीयविकल्पे तु-सर्वेषा नीलादीना 


क्योंकि इस स्थिति में उसके पूर्व स्वभाव का अ्रभाव आता है । यदि इस दोष से 
बचने के लिये द्वितीय पक्ष का आश्रय लिया जाय तो नीलादिक पदार्थ के सवेदन 
कालमें वधिर पुरुष को भी उस नीलपदार्थंगत शब्द का श्रवण होना चाहिये, क्योकि 
वह नील पदार्थ शब्दमय है। यह नियम है कि जो जिससे अभिन्न होता है वह उसके 
संवेदन होते ही संविदित हो जाता है, जेसे कि वस्तुगत नीले रग को जानते समय 
तदभिन्न नील पदार्थ भी जान लिया जाता है, नीलादिपदार्थ से आपके सिद्धान्तानुसार 
शब्द अभिन्न ही है, अत. वधिर पुरुष को नील पदार्थ जानते समय शब्द सवेदन अवश्य 
होना चाहिये । यदि शब्द का सवेदन नीलादिपदार्थ के संवेदद काल मे वधिर को 
नहीं होता है तो नीलादि वर्ण का भी उसे सवेदन नही होना चाहिये। क्‍योंकि नील 
वस्तु के साथ नीलवर्ण के समान शब्द का भी तादात्म्य है, अन्यथा विरुद्ध दो धर्मो से 
युक्त होने से उस शब्दब्रह्य को उस नीलपदा्थ से भिन्न मानना पड़ेगा, कारण-- 
नीलादिपदार्थ के सवेदन कालमें उसका तो सवेदन होता है और शब्द का नही, इस 
तरह एक ही वस्तु का एक ही काल में एक ही प्रतिपत्ता की अपेक्षा ग्रहण और 
अग्रहण मानना उसमें विरुद्ध धर्मों को श्रध्यासता का साधक होता है, श्रत: नीलादि 
पदार्थ शब्दमय हैं ऐसा सिद्ध नही होता है, विरुद्ध दो धर्मों से युक्त हुए भी नील 
पदाथे और “नील” इस प्रकार के तद्गाचक दो अक्षरवाले नीलशब्द में भेद नही माना 
जावे तो फिर हिमाचलल और विध्याचल आदि भिन्न पदार्थों में भी अभेद माननें का 
प्रसद्ध प्राप्त होगा । 

किंच--हम शापसे यह और पूछते है कि शब्दब्रह्म उत्पत्ति और विनाशरूप 
परिणमन करता हुआ्ना क्‍या प्रत्येक पदार्थरूप भेद को प्राप्त करता है या कि नहीं 
करता है ? यदि वह शब्दब्रह्म जितने भी पदार्थ हैं उतने रूप वह होता है तो शब्द 
ब्रह्म में अनेकता का प्रसंग प्राप्त होता है, क्योकि इसे स्थिति में वह नील पीत आदि 
भिन्न २ श्रतेक स्वभावरूप परिणमित हुआ माना जायगा, जैसे कि विभिन्न श्रर्थों के 


स्वरूप अनेक माने जाते है। यदि द्वितीय पक्ष की अपेक्षा लेकर ऐसा कहा जावे कि 
१७ 


१३० प्रमेषकमलमार्तणड 


देशकालस्वर्भावव्यापारावस्थादिभेदाभाव: प्रतिभासभेदाभावश्च।नुपज्येत-एकस्व भावाच्छव्दबहा णो- 
5$भिश्वत्वात्तत्स्वरूपवत्‌ । तन्नशब्दपरिणामस्पंत्वाजगत छब्दमयत्वमू॥ .... «५ : 

नापि छब्दादुत्पत्ते., तस्य' नित्यत्वेनाविका रित्वात्‌, ऋमेरा कॉर्योत्पादविरोधात्‌ सेकंलकोर्याणा' 
युगपदेवोत्पत्ति' स्थात्‌ । कारणावैकल्याद्धि कार्याएि' विलम्बन्ते नॉन्‍्यथा । तच्चेदर्विकर्लकिमेपर 
तैरपेक्ष्य येन युगपन्न भवेयु ? किच, अ्रपरापरकायंग्रामोधतोर््थान्तरम्‌, अनर्यान्तरं वोत्पच्य त ? तत्ना- 





“एक ब्रह्म जब अनेक पदार्थरूप परिणमित होता है तब वह प्रत्येक पदार्थके रुपसे 
भेदपने को प्राप्त नही होता है,” सो ऐसा माचना भी युक्तियुक्त प्रतीत नही होता,* 
क्योकि नील, पीत, जड, चेतन श्रादि जितने भी पदार्थ हैं, इस मान्यता के श्रनुसार 
उनमे सबसे अभेद भा जाने के कारण देशभेद, ,कालभेद, स्वभावभेद, क्रियाभेद- 
श्रौर भ्रवस्था भेद वही रहेगे। 

भावार्थ -- सारा विश्व शब्दब्रह्म से निर्मित है, शब्दन्रह्म ही पदार्थ रूप परि- 
णमन कर जाता है ऐसा माना जाय तो प्रश्न होता है कि एक अखंड शब्द ब्रह्म घट, 
पट, देवदत्त आदिरूप परिणमन करता है सो प्रत्येक पदार्थ रूप भिन्न भिन्न होता है 
या नही ? होता है तो एक शब्द ब्रह्म कहा रहा ? वह॒तो अनेक हो गया ? यदि 
नाना पदार्थ रूप नही होता तो यह प्रत्यक्ष दिखायी देनेवाला देशादिभेद समाप्त 
होगा । किन्तु देश भेद झादिसे वस्तुओमे विभिन्नता उपलब्ध हो रही है--यह वस्त्र 
कौशाबीका है श्रीर यह उज्जैनंका इत्यादि देशनिमित्तक वस्तु भेद, यह बालक दो वर्षीय 
है और यह दस वर्षीय इत्यादि काल निमित्तक वस्तु भेद, यह शीतल जल है और यह 
उंष्ण अ्रग्नि है इत्यादि स्वभावनिमित्तक वस्तुभेद, देवदत्त ग्राम जाता है, गोपाल गाय 
को दुहता है इत्यादि क्रिया निमित्तक भेद तथा यह वस्त्र जीर्ण हुमा और यह चया है 
इत्यादि भ्रवस्था निरमित्तक वस्तुं भेद साक्षात्‌ दिखायी दे रहा है श्रत शब्द ब्रैह्म विरवे- 
रूप परिणमता हुआ भी प्रत्येक पदार्थ रूप नही होता है ऐसा कहना श्रस्त्ये ठहरता 
है । तथा प्रतिभासों मे भिन्‍तता का अभाव भी भ्रसक्त होता है, जैसा कि शब्दब्रह्म का 
स्वरूप छाब्दबहा से अभिन्न होने के कारण उसमे भेद का अभात्र मानता गया है, उसी ' 
प्रकार शब्दब्रह्य से अभिन्न हुए - नीलादिपदार्थों मैं भिन्‍नता- अ्रभमेकता-कथमपि नहीं' 
आ सकती, अत (ऐसा मानना कि शब्दब्रह्म का.परिणाम होनेसे जगत शब्दसय है 
सर्वेथा असत्य-न्यायसगत नही “है । द्वितीय पक्ष ,जो ऐसा कहा गया है कि जगत को' 
उत्पत्ति शब्दब्रह्म से होती है, अत वेह -शब्दमय. है-सो' ऐसा कहना भी न्याय की 


थक 


५ 


दब्दाह तविचार १३१ 


र्थान्तरस्योत्पत्ती-कथ 'शब्दब्रह्मविव्ते मर्थरूपेण इति घटते । न ह्र्थान्तरस्पोत्पादे श्रन्यस्य तत्स्वभाव- 
भनाश्रयतः ताद प्येण विवर्तों युक्त: । तदनर्थान्तरस्य तृत्पत्ती- तस्यानादिनिधनत्वविरोध: । 

' ननु परमार्थतो5नादिनिधने5भिन्नस्वभावेपि शब्दब्रह्मरिण अविद्यातिमिरोपहतो जन प्रादुर्भाव- 
विनाशवत्‌ कार्यभेदेन विचित्रमिव मन्यते । तदुक्तम्‌- 


कसौटी पर खरा नही उतरता है । क्योकि शब्दब्रह्म नित्य है, जो स्वंधा नित्य होता 
है उसमे किसी भी प्रकार का विकार नहीं हो सकता । 


” तथा इस प्रकार की मान्यता मे ऐसी भी जिज्ञासा हो सकती है कि नित्य- 
वस्तु के द्वारा जो काये उत्पन्न होता है वह क्रम २ से उत्पन्न नही होगा, प्रत्युत उसके 
द्वारा तो समस्त ही कार्य एक साथ ही उत्पन्न हो जावेगे, क्योकि समर्थ कारण के न 
होने से ही कार्यो की उत्पत्ति में विलब हुआ करता है, उसके सद्भाव में नही, जब 
समर्थ कारण स्वरूप शब्दब्रह्म मौजूद है तो फिर कार्यो को श्रपनी उत्पत्ति में अ्रन्य की 
भ्रपेक्षा क्यो करनी पड़ेगी कि जिससे वे सब के सब एक साथ उत्पन्न न होंगे, अर्थात्‌ 
अपना समर्थं-अविकल कारण सिलने पर एक साथ समस्त कार्य उत्पन्न हो ही 
जाते हैं । ' 
' फिश्व--जगत्‌ में जो पृथक्‌ २ घट पट आदि कार्योका संमूह दिखाई देता है 
वह शब्दब्ह्म से भिन्न स्वरूपवाला होकर उत्पन्न होता है ? या अभिन्न स्वरूपवाला 
होकर उत्पन्न होता है ? यदि घठ पटादि पदार्थ उससे भिन्न रूप में होकर उत्पन्न होते 
है तो फिर जो ऐसा कहा गया है कि-..”शब्दब्रह्मविवतं मर्थरूपेण”' शब्दब॒हा की ही यह 
अथरूप पर्याय है-यह कैसे घटित होगा, श्रर्थाव्‌ नहीं होगा । शब्दब्रह्म से जब घट 
पटादि पदार्थ उत्पन्न होते है और वे जब उसके स्वभाव का आश्षय नही लेते है तो 
उनकी उत्पत्ति शब्दब्रह्म से हुई है, अत. वे शब्दब्रह्म की पर्याय है यह केसे युक्तियुक्त हो 
सकता है, अर्थात्‌ नही हो सकता । यदि ऐसा कहो कि घट पटादि जो पदाथे ब्रह्म से 
उत्पन्न होते है वे उससे अभिन्नस्वरूप वाले होकर ही उससे उत्पन्न होते है, तो इस 
प्रकार के कथन में सबसे बडी आपत्ति का,आपको सामना करना पड़ेगा, क्योकि शब्द 
ब्रह्म में, अनादि निधनता समाप्त हो जावेगी, और वह इस प्रकार से--कि जो पदार्थ 
उससे उत्पन्न हुए है वे तो उत्पाद विनाश स्वभाव वाले होते है उनसे शब्दब्रह्म अभिन्‍न 
है, श्रत उत्पाद विनाश धर्मवाले पदार्थों से उसकी एकतानता हो जाने के कारण 
उसकी अनादि निधनता सुरक्षित नही रह सकती, वह समाप्त हो जाती है । 


१३९ प्रमेषकम लमार्त्तण्डे 


“यथा विशुद्धमाकाश तिमिरोपप्लुतो जनः | 
सकोरंमिव मात्राभिश्चिवाभिरभिमन्यते ।। 


[ वृहदा० भा० वा० ३।४॥४३ ] 


तथेदममल ब्रह्मनिविकारमविद्यया | 
फलू पत्वमिवापन्न भेदरूप प्रपश्यति” ॥॥ 


[ वृहदा० भा० वा० ३॥५॥४४] इति । 


तदप्पसाम्प्रतम्‌; अन्रार्थ प्रमाणाभावात्‌ । न खलू यथोपवर्णितस्वरूपं दाब्दत्रह्म प्रत्यक्षत: प्रतीयते 
सर्वदा प्रतिनियतार्थस्वरूपग्राहकत्वेने वास्य प्रतीतेः। यच्च-श्रभ्युदय निश्रे यसफलघर्मानु ग्ही तान्तःक रणा 


शब्दाद तवादी--यथार्थत. शब्दब्रह्म तो श्रनादि निधन ही है, उसके स्वभावमे 
किसी भी प्रकार की भिन्नता नही है फिर भी श्रविद्यारूपी भ्रधकार से युक्त प्राणी उस 
शब्द रूप ब्रह्म को उत्पत्ति और विनाश की तरह कार्यो के भेद से नानारूप वाला 
मानता है, कहा भी है-“यथा विशुद्धमप्याकाश इत्यादि” जैसे विशुद्ध आकाश को 
आंख का रोगी अनेक वर्णवाली रेखाओो से धूसर देखता है !। १॥ उसी प्रकार 
निर्मेल, निविकार शब्दब्रह्म को श्रविद्या के कारण जन अनेक भेंदरूप देखता है, ऐसा 
वृहृदारण्यकभाष्य मे कहा है। 


जेन--यह कथन “अयुक्त है, क्योकि ऐसे कथन में प्रमाण का श्रभाव है, जैसा 
आपके सिद्धान्तमें वर्णित ब्रह्म का स्वरूप है वह किसी भी प्रमाण से प्रतीत नही होता 
है, इसका कारण यह है कि प्रत्यक्ष प्रमाण की जो प्रवृत्ति होती है वह तो समक्ष उप- 
स्थित हुए अपने' नियत विषय मे ही होती है, शब्दब्रह्म ऐसा है नही, फिर उसमे उसको 
प्रवृत्ति कैसे हो सकती है, यदि ऐसा कहा जावे कि भले ,ही हम अल्पश्मजनों के 
प्रत्यक्ष की प्रवृत्ति शब्दब्रह्म के साक्षात्कार करने में न हो तो कोई बात नही, पर जिनका 
अन्त करण अभ्युदय एवं निश्रेयस फल वाले धर्म से अनुग्ृहीत है ऐसे वे योगी- 
जन तो उसे साक्षात्‌ देखते है, सो ऐसा कथन भी सदोष है-कहना मात्र ही है-कारण 
कि शब्दब्रह्म के सिवाय और कोई उससे भिन्न योगिजन वास्तविकरूप में है ही नही 
कि जिससे वे उसे साक्षात्‌ देखते है ऐसा आपका मन्‍्तव्य मान्य हो सके । तथा वे योगी 
उसे देखे भी तब जब कि उनके ज्ञान में शब्दब्रह्म का व्यापार हो, परन्तु पूर्वोक्तप्रकार 
से कार मे शब्दब्रह्म का व्यापार ही घटित नही होता, तथा ऐसा जो कहा गया है कि 


शब्दाद तविचार १३३ 


योगिन एवं तत्पश्यन्तीत्युक्तम्‌, तदप्युक्तिमात्रमु; न हि तद्व्यतिरेकेशान्ये योगिनो वस्तुभुताः सन्ति 
येन 'ते पश्यन्ति' इत्युच्येत । यदि च तज्ज्ञाने तस्य व्यापार' स्यात्तदा *योगिनस्तस्यथ रूप पश्यन्ति' इति 
स्थात्‌ । यावतोक्तप्रकारेण कार्ये व्यापार एवास्य न सगचछते । श्रविद्यायाश्र तद॒व्यतिरेकेशासभवात्कथ 
भेदप्रतिभासहेतुत्वम्‌ ? श्राकाशे च वितथप्रतिभासहेतुभूत वास्तवमेवास्ति तिमिरम्‌ इति न दृष्टान्तदा- 
पन्तिकयो: (साम्यम्‌ ) । 


नाप्यनुमानतस्तत्प्रतिपत्तिः, श्रनुमान हि कार्य लिड्र वा भवेत्‌, स्वभावादिलिज्भु वा? श्रनुप- 
लब्धेविधिसाधिकत्वेनानभ्युपगमात्‌ । तत्र न तावत्काय लिज्भम्‌ू, नित्येकस्वभावात्तत कार्योत्पत्तिप्रति- 


अविद्या के कारण जन उस शब्दब्रह्मै को भेद रूपवाला देखता है-सो शब्दब्रह्म के 
सिवाय श्रविद्या का भ्रस्तित्व ही सिद्ध नही होता, तो फिर वह भेद प्रतीति का कारण 
केसे बन सकती है, आकाश हृष्टान्त भी यहा जचता नही, क्योकि आकाश में असत्‌ 
प्रतिभास का कारण जो तिमिर है वह तो वास्तविक वस्तु है, श्रतः हृष्टान्त और दार्शन्त 
में-तिमिर और अविद्या में-समानता नही है। 


अनुमान के द्वारा भी शब्दब्रह्न की सिद्धि नहीं होती है, क्योकि जिस शअनु- 
मान से श्राप शब्दब्रह्म की सिद्धि करना चाहते हो वह कार्यलिज्भ वाला अनुमान है ? 
या स्वभाव आदि लिझ्भवाला श्रनुमान है, श्रर्थात्‌ जिस अनुमान से झ्राप छब्दब्रह्म की 
सिद्धि करोगे उसमे हेतु कार्यरूप होगा ? या स्वभावादिरूप होगा ? अनुपलब्धिरूप 
हेतु तो हो नही सकता, क्योकि आपके यहा उसे विधि साधक माना नही गया है, श्रब 
यहा यदि ऐसा कहा जावे कि कार्य हेतुवाला अनुमान शब्दब्रह् का साधक हो जावेगा- 
तो वह यहां बनता नही है, क्योंकि नित्य एक स्वभाव वाले उस शब्दब्रह्म से घट-पटादि 
कार्यो की उत्पत्ति होनेका प्रतिषेध ही कर दिया है, अ्रत जब उसका कोई कार्य ही नही 
है तो हेतुकोटि मे उसे कैसे रखा जावे-हा उसका कोई कार्य होता तो उसे हेतुकोटि 
में रखा जा सकता और कार्यलिज्भक उस अनुमान से शब्दब्रह्म की सिद्धि करते, मत- 
लब इसका यह है कि नित्य दब्दब्रह्म के द्वारा क्र से या एक साथ अक्रम से-दोनों 
प्रकार से अथक्रिया-कार्यकी निष्पत्ति हो नही सकती है, स्वभाव हेतुवाला अनुमान भी 
शब्दब्रह्द की सिद्धि नहीं करता है, क्योंकि अभी तो धर्मी रूप छब्दब्रह्म ही असिद्ध 
है, धर्मी के असिद्ध होनेपर उसका स्वभावभूत धर्म स्वतंत्र रूप से सिद्ध नहीं 
हो सकता । 


१३४ प्रमेयकमलमा त्तेण्टे 


पेधात्‌ू, फ्रमयोगप्याभ्या तस्वायंकफ्रियारोधात्‌) नापि स्वभावलिद्ञम्‌ू, पद्रअद्मास्यपमिण एव सिद्ध :। 
न झसिद्ध घमिणि तत्थभावभूतो धर्म: रवातन्थ्येणश सिद्ध तू । 

यच्चोच्यतै-'ये यदाका रानुस्यूतास्ते तन्गया यथा घटथ रावोददआनादयो मृद्दिकारा मृदाकारानुगना 
भृन्मयत्वेन प्रसिद्धा।, धब्दाका रानुस्यूताइन सव भावा इति'; तदप्युक्तिमात्म्‌; शब्दाकारान्वितत्वस्था- 
सिद्ध । प्रत्यक्षेण हि नीलादिक प्रतिपद्यममानो$-नाविशामिलापमेव प्रतिपत्ता प्रतिपयते । कल्पितत्वा- 


तथा-झ्रापका जो ऐसा श्रानुमानिक कथन है कि-ये यदाकारानुस्यृतास्ते 

तन्‍मया यथा घटशरावोदअनादयो मृद्विकारा मृदाकारानुगता मृन्मयत्वेन प्रसिद्धा., 

शब्दाकारानुस्यूताश्न सर्वे भावा इति” जो जिस आकार से श्रनुस्यूत रहते है वे तन्मय 
होते हे-उसी स्वरूप होते हैं-जंसे मिट्टी के विकारहप घट, सकोरा, उदचन श्रादि 
मिट्टी के आकार के अचुगत होते हैं अत वे तनन्‍्मय-मिट्टी रूप ही होते हैं। वसे ही 
जब्दाकार से अनुगत्त सभी पदाथ हूँ श्रत वे शब्दमय हैं। सो ऐसा यह श्रानुमानिक 
कथन भी सदोप है, क्योकि यहा “डब्दाकारान्वित” हेतु असिद्ध है-अ्र्थात्‌ पदार्थ 
दव्दाकार से अन्वित हैं ऐसा कथन सिद्ध नही होता है, नीलादिक पदार्थ को जानने 
की इच्छा वाला व्यक्ति जब प्रत्यक्ष के द्वारा उन्हें जानता है तो वे शब्द रहित ही 
उसके द्वारा जाने जाते हैं-शवब्द सहित नहीं । तथा पदार्थों मे शब्दान्वितपना पदार्थों 
मे है यह मान्यता केवल स्वकपोलकल्पित होने से भी असिद्ध है, यह कल्पित इसलिये 
है कि पदार्थों का स्वरूप शब्दों से श्रन्वित नही है, परन्तु फिर भी तुमने वे शब्दो से 
प्रन्वित हैं इस रूपसे उन्हे कल्पित किया है, इसलिये कल्पित इस शब्दान्वितत्वरूप 
हेतु के द्वारा शब्दब्रह्म कँसे सिद्ध हो सकता है, अर्थात्‌ नही हो सकता, तथा-घटादिरूप 
जो दृष्टान्त दिया है वह भी साध्य और साधन से विकल है, क्योकि उनमे सर्वथा एक- 
मयत्व और एकान्वितत्व की श्रसिद्धि है, जितने भी पदार्थ है वे सब समान श्र असमानच 
दोनो ही रूप से परिणत होनेके कारण परमार्थत एक रूपता से अन्वित नही हैं | तथा 
पदार्थ यदि शब्दमय ही होते तो घट इसप्रकार का शब्द सुनते ही उस व्यक्ति को 
सकेत के बिना ही घट का ग्रहण हो जाना चाहिये था और उसमे उसे सदेह भी नहीं 
रहना चाहिये था, क्योकि शब्द के सुनने' मात्र से ही नीलादि पदार्थ उसे प्रतीत ही हो 
जायेगे, यदि वें उसके उच्चारण करने पर प्रतीत नही होते तो फिर दोनो मे शब्द 
और श्रर्थ मे तादात्म्य कहा रहा, तथा-एक बात यह भी होगी-कि शब्दमय पदाथ 
मानने पर अग्सि शठद सुनते ही कानो को जल जानेका और पाषाण शब्द सुनते ही 
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उ्वास्थाउसिद्धि: । शब्दान्वितरूपाधारार्थासत्त्वेषिं हि ते तदन्व्रितत्वेन त्वया कल्प्यन्ते । तथाभूताचच 
हेतो: कथ पारमाथिकं- शब्देब्रहा सिद्धयोत्‌ ? सांध्यसाधनविकलश्न दृष्टान्तो घटादीनामपि सर्वे्रेकम- 
यत्वस्यैकान्वितत्वस्थ चासिद्ध :। न खलू भावांनां परमार्थेनकरूपानुगमो स्ति, सर्वार्थाना समानाउसमान- 
परिणामात्मकत्वात्‌ किच, शब्दात्मकत्वेई्थानाम्‌ शब्दप्रतीतो सद्धू ताग्राहिणोप्यर्थें सन्‍्देही न स्थात्त- 
इत्तस्यापि प्रतीतत्वात, श्रन्यथा तादात्म्यविरोध:ः । श्रग्निषाषाणादिशब्दश्रवणाच्च' श्रो त्रस्य दाह।भि- 
घातादिप्रसद्भ। | तन्नानुमानतीपि तत्प्रतीति' / है ४2 ४ 


४ है हि >> 


कानो में चोट लगजाने' का प्रसज्भ प्राप्त होगा, क्योंकि उन शब्दो से पदार्थ! अभिन्न है, 
यदि ऐसा नहीं होतां तो मानना चाहिये कि शब्द और अर्थ का तादात्म्य 'नही है, 
इसलिये अनुमान से! भी शब्दबुह्य की सिद्धि नही होती और न उसकी श्रतीति ही 


हीती है। » ' 3 


नमक 


भावाथ--शब्दाह्वेतवादी का यह हठाग्रह है कि- समस्त -पदार्थे शब्दमय ही है. 
जसे कि मिट्टी से बने हुए*घटादि पदार्थ मिट्टीमय ही होते है, परन्तु ऐसा यह कथन 
इनका न्याय सगत सिद्ध नही होता, प्रत्यक्ष प्रमाण से ही जब विश्व के पदार्थ शब्द- 
मय प्रतीत नही होते तो फिर उन्हे शब्दमय अ्रनुमान के द्वारा सिद्ध करने का प्रयास 
करवा केवल यह दुस्साहस जैसा ही है, यदि शब्दमय पदार्थ होते तो जिस व्यक्ति को 
“घट शब्द का वाच्य कबुग्रीवादिमान्‌ पदार्थ होता है ऐसा सकेत नही मालूम है उसे 
भी घट शब्द के सुनते ही उसका बोध होजाना चाहिये, परन्तु सकेत ग्रहण किये बिना 
शब्द श्रवण मात्र से तद्वाच्यार्थ की प्रतीति नही होती, जब किसी श्रन्य देशका व्यक्ति 
किसी दूसरे देश मे प्रंहुँचता है तो उसको उस देश के नामों के साथ उस पदार्थ का 
सक्रेत नही होने से उस उस हाब्द के सुनने परं भी उन उन छाब्दो के वाच्या्थ का' 
बोध नही होता है, जेसे उत्तरीय पुरुष जब दक्षिण देश में पहुंचता है तो उसे यह पता' 
नही चलता है कि “हालु मोसरू, मजिगें” ये शब्द किन २ वाच्यार्थ 'के'कंथक है, तथा 
यदि ऐसा ही माना जावे कि दब्दमय ही पदार्थ है तो मुखसे जब “अग्नि इस. प्रकार 
का शब्द निकलता -है तों उसके निकलने से मुंख और सुनने वाले के कानो को दग्ध हो 
जाने का प्रसद्भ प्राप्त होता है। और क्षुरा शब्द उच्चेरित होने पर सुख के कट जाने 
का प्रसद्ध प्राप्त होता है। इसी तरह मोदक शब्द के सुनने वोले के उदर की पूर्ति हो 
जानेका प्रसद्भ प्राप्त होता है। किन्तु ये सब कार्य उन २ शब्दो के उच्चरित होने पर 
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नाप्यागमात्‌, “सर्व खल्विद ब्रह्म” [मेन्यु ०] इत्याद्यागमस्य ब्रह्मणोर्थान्तरभावे-हं तप्रसद्भात्‌, 
श्रनर्थन्तिरभावे तु-तद्धदागमस्याप्यसिद्धिप्रसद्धः । तदेव शब्दब्रह्मणो5सिद्ध ने शब्दानुविद्धत्व 
सविकल्पकलक्षण किन्तु समारोपविरोधिग्रहण मिति प्रतिपत्तव्य म्‌ । 


कल. 


होते हुए जगत में देखे नही जाते अत: इससे यही निश्चय होता है कि शब्दमय ससार 
नही है, ससार तो भिन्न भिन्न चेतन अचेतन स्वभाव वाला है। 


आगम के द्वारा भी शब्दब्रहा की सिद्धि नही हो सकती है, “सर्व॑ खल्विद 
ब्रह्म” इत्यादि जो आगम वाक्य हैं वे यदि उस शब्दब्रह्म से भ्र्थान्तरभूत है तो द्वेतकी 
प्रसक्ति आती है और यदि वे दब्दब्रह्म से श्रनर्थान्तरभृत है-अ्भिन्न हैं तो इस पक्षमे 
दब्दब्रह्न की तरह उन आगम वाक्‍्यों की भी सिद्धि नही होती है । अतः शब्दब्रह्म की 
सिद्धि के भ्रभाव मे ज्ञानमे शब्दानुविद्धत्व होना यही उसमे सविकल्पकता है यह कथन 
सर्वंधा गलत ठहरता है। ज्ञानमे यही सविकल्पकता है कि समारोप से रहित होकर 
उसके द्वारा वस्तु का ग्रहण होना इस प्रकार सविकल्प प्रमाण की सिद्धि में प्रसगवश 
आये हुए शब्दाद्वेत का निरसन टीकाकार ने किया है।.. 





# शब्दाह त का निरसन समाप्त # 


नेः 


शब्दाहेत के निरसन का सारांश 
शब्दाद्वेत को स्वीकार करने वाले श्रद्व तवादियों मे भतृ हरिजी है । इनका 
ऐसा कहना है कि ज्ञान को जैन भ्रादिको ने जो सविकल्प माना है उसका श्रर्थ यही 
निकलता है कि ज्ञान शब्द से अनुविद्ध होकर ही अपने ग्राह्मपदार्थ का निश्चय कराता 
है, तात्पयें कहने का यही है कि जितने भी ज्ञान है वे सब शब्द के बिना नहीं होते 
शब्दानुविद्ध होकर ही होते है। पदार्थ भी शब्दब्रह्म की ही पर्याय हैं। शब्द-वागू-के 
चार भेद इनके यहां माने गये है। जो इस इकार से हैं--(१) वेखरी वाक्‌, (२) 
मध्यमा वाक, (३) पश्यन्ती वाक्‌ू और (४) सुक्ष्मा वाक्‌। कहा भी है-- 
वेखरी शब्दनिष्पत्ति. मध्यमा श्रुतिगोचरा । 
दोतितार्था च पश्यन्ती सूक्षम वायनपायिनी ॥ १॥। 
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वक्ता के कण्ठ, तालु आदि स्थानों में प्राणवायु की सहायता से जो ककारादि 
वर्ण या स्वर उत्पन्न होते है-व्यक्त होते है वह वेखरीवाक्‌ है, अ्रन्तरद्ध मे जो जल्प- 
रूपवाक है वह मध्यमावाक है। यह वेखरी और पश्यन्ती के बीच में होती है, अत 
उसे मध्यमा कहा गया है, जिसमें ग्र।ह्य भेद का क्रम नही होता अर्थात्‌ कका- 
रादि के क्रम से जो रहित होती है-केवल ज्ञानरूप जो है-पग्राह्मग्राहक, वाच्य 
वाचक का विभाग जिसमें प्रतीत नही होता वह पश्यन्ती वाक्‌ है, सुक्ष्मावाक ज्योति: 
स्वरूप है, इसमें भ्रत्यन्त दुलेक्ष्य कालादि का भेद नही होता, इसी सूक्ष्मावाक्‌ से समस्त 
विश्व व्याप्त है, यदि ज्ञान मे वाक्रूपता की अ्रनुविद्धता न हो तो घह अपना प्रकाश 
ही नही कर सकता, शब्द ब्रह्म तो अनादिनिधन है श्रोर श्रक्षरादि सब॒ उसके विवर्तत 
है, विश्व के समस्त पदार्थ उसी शब्द ब्रह्म की पर्याय है । 

इस प्रकार का मन्तव्य शब्दाह्गतवादी का है, इस पर युक्तिपूर्वक गहरा विचार 
करते हुए मातंण्डकार श्रीप्रभाचन्द्राचायें ने' कहा है कि दब्दानुविद्ध होकर ही यदि 
ज्ञान हो तो नेत्रादि के द्वारा जो ज्ञान होता है उसमें शब्दानुविद्धता होनी चाहिये 
क्यो नही होती ? कर्णंजन्यज्ञान को छोड़कर शब्दानुविद्धता और किसी ज्ञान मे नही 
पाई जाती है, ऐसा ही प्रतीति में ञ्राता है । 

हम आपसे यह पूछते है कि ज्ञानकी यह शब्दानुविद्धता किस प्रमाण से जानी 
जाती है ? क्या प्रत्यक्ष से या अनुमान से ? यदि प्रत्यक्ष से जानी जाती है ऐसा आप 
कही तो वह कौनसा प्रत्यक्ष है--इन्द्रियप्रत्यक्ष है या स्वसवेदन प्रत्यक्ष है, इन्द्रिय प्रत्यक्ष 
की तो यह ज्ञानगत शब्दानुविद्धता विषय होती नही है, क्योकि नेन्न से जो नीलादि- 
पदार्थ का प्रतिभास होता है वह शब्दानुविद्ध नही होता, वह तो शब्दरहित ही होता 
है स्वसवेदन प्रत्यक्ष का विषय शब्द है नहीं अत इससे भी वह वहां सिद्ध 
नहीं होती है, भ्रतः जब ज्ञान में शब्दानुविद्धता सिद्ध नही हुई तब 
शब्दाद्न तवादी उसे श्रथंगत मानने' लग जाते है, किन्तु वह भी सिद्ध नही होती, इसकी 
सिद्धि तो तब ही हो सकती है. कि जब पदार्थ का देश और शब्द का देश एक 
हो, किन्तु ऐसा अभिन्नपवा है नही, यदि ऐसा होता तो भ्रग्नि आदि शब्द का उच्चारण 
करते ही उच्चारणकर्त्ता का मुख और श्रवणकर्ता के कान जलने लग जाते, क्योकि वह 
अग्निशब्द अग्निपदार्थ रूप जो अपना वाच्य है उसके साथ ही भ्रविनाभावी है, वह उस 
सहित ही है, ऐसा आपका सिद्धान्त है, जब कि पदार्थ और हब्द भिन्न-भिन्न इन्द्रियों 
के द्वारा विषयभूत किये जाते है, तब शब्द और भ्र्थ का तादात्म्य सम्बन्ध सिद्ध ही 
नही होता है, इसी तरह जगत्‌ शब्दमय है यह कथन भी प्रत्यक्ष से बाधित होता है, 
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यदि शब्दब्रह्म का परिणाम जगत्‌ माना जावेगा तब तो ऐसी आशका होना स्वा- 
भाविक हो जाता है, कि शब्दब्रह्द जब जगतरूप परिणमित होता है तब वह अपने 
स्वरूप को छोडकर जगतरूप मे परिणमित होता है या नही छोडकर परिणमित होता 
है ? यदि अपने स्वरूप को छोडकर वह जगत्‌ रूपसे परिणभित होता है तो सोचो 
फिर उसमे अनादि निधनता कहा रही, यदि स्वरूपको नहों छोडकफर वह जगतरूपमें 
परिणमित होता है तो पदार्थ शब्दब्रह्म गथ होनेसे बहिरे को भी शब्दश्रवण-शब्द का 
सुनना होना चाहिये, क्योकि वह शब्द से तन्मय हुए पदार्थ को देखता जानता तो है ही । 

इसी तरह जगत को जब दब्दब्रह्म का विवर्त माना जाता है--तब वह 
जगत रूप विवतं-पर्याय यदि उससे भिन्न हुई मानती जावेगी तो द्व तापत्ति ानेसे 
अद्व त की समाप्ति हो जावेगी, यदि इस आपत्ति से बचनेके लिये शब्दाद्व तवादी ऐसा 
कहे कि है तो वास्तव में भ्रद्वत ही, परन्तु जो हब्दब्ह्म से भिन्न नानारूप पदार्थ 
दिखते है उसमे अ्रविद्या कारण है, श्रविद्या के प्रभाव से ही ये नानारूपता पदार्थ 
माला मे दिखती है, यदि ऐसा न होता तो जो योगी जन है उन्हें भी यह नानारूपता 
पदार्थों में दिखनी चाहिये-पर वे तो एक शब्दब्रह्म का ही दर्शन करते है सो ऐसा 
कहना स्वय के सिद्धान्त का घातक बनता है, क्योकि ऐसा यह कथन दूत का ही 
साधक बनता है, क्योकि वहा भी तो यही प्ररन हो सकता है कि क्या वह अ्रविद्या 
ब्रह्म से भिन्न है ? यदि है तो हत सिद्ध होता है, एक शब्दब्रह्म भौर दूसरी श्रविद्या 
द्वैत का श्र्थ भी तो यही है कि “द्वाभ्यामितद्व त”-. । शब्दसय पदार्थ के मानने पर 
आपको यह सोचना होगा कि गिरि जेसा छोटा शब्द पहाड जेसे विशाल का वाचक 
कैसे हो सकेगा, और उस पहाड़ मे ग्रपपी विशालता को छोड “ग्रिरि शब्द” जंसी 
अल्पता के आ जाने की भी श्रापत्ति क्यो नही आवेगी । 

यदि शब्दमय पदार्थ होता तो विचारिये-नारिकेल द्वीप निवासी व्यक्तिको 
शब्दसकेत ग्रहण किये बिना ही “घट” छाब्द कम्बुप्रीवादिमान्‌ घट का वाचक होता 
है ऐसा अ्र्थ बोध क्यो नही हो जावेगा, फिर सद्धेत ग्रहण के वश से ही शब्दादिक 
वस्तु की प्रतिपत्ति मे हेतुभूत होते है यह सर्वेमान्‍्य सिद्धान्त श्रपरमार्थ भूत हो जावेगा, 
अत प्रत्यक्षादि प्रमाणोसे बाधित होने के कारण यह आपका शब्दाह् त सिद्धान्त प्रमाण 
भूत सिद्ध नही होता है, क्योकि प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों से यही सिद्ध होता है किन तो 
जगत्‌ शब्दमय है और न ज्ञान ही शब्दमय है । 

# शब्दाह त के निरसन का सारांश समाप्त # 








ननु व्यवसायात्मकविज्ञा नस्य प्रामाण्ये निखिल तदात्मक ज्ञान प्रमाण स्यातू, तथा च विपयेय- 
शानस्य घारावाहिविज्ञानस्य च प्रमाणताप्रसद्भात प्रतीतिसिद्धप्माणेतरव्यवस्थाविलोप: स्यात्‌, इत्या- 
शद्धूयाउतिप्रसद्भापनोदाथे म्‌ श्रपूर्वाथ विशेषशमाह । श्रतो&नयो रनर्थ विषयत्वा विशेषश्भा हित्वाभ्या व्यव- 
च्छेद. सिद्ध. । यद्वानेनाध्पूर्वार्थविशेषणेन घारावाहिविज्ञानमेव निरस्यते । विपयेयज्ञानस्य तु व्यवसाया[- 
त्मकृत्वविशेषणेनव निरस्तत्वात्‌ सशयादिस्वभावसमारोपविरोधिग्रहणत्वात्तस्य । 


शंका--प्रमाणका लक्षण करते समय श्री मासिक्यनदी आचायेने जो व्यव- 
सायात्मक विशेषण दिया है वह ठीक नही, क्योकि जो व्यवसायात्मक ज्ञान है वह 
प्रमाण है ऐसा कहेगे तो जितने भी व्यवसायात्मक ज्ञान हैं वे सबके सब प्रमाण स्व- 
रूप बन जायेगे, इस तरहसे तो विपयेयज्ञान, तथा धारावाहिक ज्ञान इत्यादि ज्ञानमें 
भी प्रामाण्य सानना होगा, फिर प्रतीति सिद्ध प्रमाणज्ञान और श्रप्रमाणज्ञान इस 
तरह ज्ञानोमें व्यवस्था नही रह सकेगी ? 

समाधान--इस अति प्रसंग को दूर करनेके लिये ही सूत्र में श्रपूर्वार्थ विशे- 
षण दिया है, इस विशेषणसे विपयंय ज्ञान तथा धारावाहिक ज्ञान इन दोनोका 
निरसन हो जाता है, क्योंकि विपयेय ज्ञानका विषय वास्तविक नही है और धारा- 
वाहिक ज्ञानका विषय अविशेष मात्र है । अथवा श्रपूर्वाथ विशेषण द्वारा धारावाहिक 
शानका प्रमाणपना खण्डित होता है और व्यवसायात्मक विशेषण द्वारा विपयेंय 
ज्ञानका प्रमाणपना निरस्त होता है। क्योंकि व्यवसायात्मक ज्ञान तो संशय, विपयंय, 
अनध्यवसाय से रहित ही वस्तुको ग्रहण करता है [ जानता है | । 

यहां पर कोई तत्वोपप्लववादी कहता है कि संशयादि ज्ञान तो कोई है 
नही फिर आप जैन व्यवसायात्मक विद्येषण द्वारा किसका खडन करेंगे ? श्राप यह 
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ननु सशयादिज्ञानस्थासिद्धस्वरूपत्वात्क य व्यवसायात्मकत्वविशेषणत्वेन नियास ? सदशयज्ञनि 
हि घर्मी, धर्मो वा प्रतिभाति ? धर्मी चेतु; स तात्तविक , अ्रतात्तवकोवा? तात्त्विकश्रे तू, कथ तदबु- 
द्व॑* सशयरूपता तात्त्विकाथेगहीतिरूपत्वात्करतलादिनिनं (रण ])यवत्‌ ? अ्रथातात्त्विक', तथाप्यता- 
त्त्विकार्थविषयत्वात्‌ केशोण्डुकादिज्ञानवद्‌ भ्रान्तिरिव सशय । श्रथ धर्म -स स्थाणुत्वलक्षण , पुरुषत्व- 
लक्षण , उभय वा ? यदि स्थाणुत्वलक्षण , तत्र तात्त्विकाध्तात्त्विकयों पू्वंवह्दोषः। श्रथ पुरुषत्वल- 
क्षण,; तत्राप्पयमेव दोष । अधथोभयम्‌, तथाप्युभयस्य तात्त्विकत्वाञतात्त्विकत्वयों स॒ एवं दोष, | 
अथकस्य तात्त्विकत्वमन्यस्यातात्तिकत्वमू, तथापि तद्ठिषय ज्ञान तदेव धआान्तमश्रान्त चेति प्राप्त । 
ग्रथ सन्दिग्धोथस्तत्र अतिभासते, सोपि विद्यतेन वेत्यादिविकल्पे तदेव दृषणुम्‌ । तन्न सशयो धटते। 
चापि विपर्येयस्तस्यापि स्मृतिप्रमोषाद्यभ्युपगमेनाव्यवस्थिते' । 


बताइये कि सशय ज्ञानमें क्या ऋलकता है धर्म या धर्मी ? यदि धर्मी ऋलकता है तो 

वह सत्य है कि असत्य है ? सत्य है ऐसा कहो तो उस सत्य धर्मी को ग्रहण करने- 

वाले ज्ञानमे सशयपना कैसे ? उसने तो सत्य वस्तुकों'जाना है ? जैसे कि हाथमे 
रखी हुईं वस्तुका ज्ञान सत्य होता है । 

, थदि उस धर्मीकों असत्य मानो तो असत्‌ को जानने वाले केशोण्डुक ज्ञानकी 
तरह सशय तो भअत्तिरूप हुआ ? यदि दूसरा पक्ष माना जाय कि सशयज्ञानमे धर्म 
भलकता है, तब प्रश्न होता है कि वह धर्म क्या. पुरुषत्वरूप है, श्रथवा, स्थाणृत्वरूप 
है, अथवा उभयरूप है ? यदि स्थाणुत्वरूप है तो पुत्र प्रश्न उठेगा कि सत है अथवा 
असत है ? दोनोमे पूर्वोक्त दोष आवेगे। पुरुषत्व धर्म मे तथा उभयरूप घर्ममे 
भी वही दोष आते है, श्रर्थात्‌ सशयज्ञान में स्थाणुत्व, पुरुषत्व 
अथवा उभयरूपत्व भलके, उनमे हम वही बात पूछेंगे कि वह स्थाणुत्वादि 
सत है या असत ? सत है तो सत वस्तु बतलाने वाला ज्ञान भूठ कैसे ” 
और यदि वह स्थाणुत्व धर्म असत है तो वह ज्ञान अआरातिरूप ही रहा ? यदि कहा 
जाय कि एक धर्म [स्थाणृत्व] सत है और एक [पुरुषत्व | श्रसत है, तब वह एक ही 
ज्ञान आन्त तथा श्रश्नान्त दोरूप हुआ ? यदि कहा जाय कि सशयमे सन्दिर्ध पदार्थ 
ही भलकता है तो उस पक्षमे भो वह है या नही इत्यादि प्रइव और वही दोप भ्रातै हे 
इसलिये सशय नामका कोई ज्ञान नही है। विपयेंय नामका भी कोई ज्ञान नहीं है 
क्योकि विपरययको स्मृति प्रमोपादि रूप माना है श्रत उसकी कोई स्थित्ति नही है। 

जैन-- यह तत्वोपप्लव वादीका कथन श्रसमीचीन है, क्योकि सशय तो 
प्रत्येक प्राणीको चलित प्रतिभास रूपसे अपने आपमे ही कलकता है । सशयका विपय 
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इत्यप्पसमी चीनम्‌ू, यतः सशय सबेप्रारिना चलितप्रतिपत्त्यात्मकत्वेन स्वात्मसवेय ।स 
धमिविषयो वास्तु धर्मंविषयों वा तात्त्विकातात्त्विकार्थविषयो वा किमेभिविकल्परस्यथ वालाग्रमपि 
खण्डयितु शक्यते ? प्रत्यक्षसिद्धस्याप्यथेस्वरूपस्याप क्ूवे सुखदु.खादेरप्यपत्षवः रयात्‌ | कथ च 'वर्मि- 
विषयो धर्मंविषयों वा! इत्यादि प्रइनहितुकसशयादि(धि)रूढएवाय सशय निराकुर्यात्‌ न चेदस्वस्थ: ” 
किच, उत्पादकका रणाभावात्सशयस्य निरास., अ्रसाधारणस्वरूपाभावात्‌, विषयाभावाद्वा ? तत्नाद्य: 
पक्षोथ्युक्त, , तद॒ुत्पादककारणस्य सज्भावात्‌, स ह्याहितसस्कारश्य प्रतिपत्तु. समानाइसमानधर्मोपलम्भा- 
नुपलम्भतो मिथ्यात्वकर्मोदये सत्युत्पयते । असाधारणस्वरूपाभावोप्यसिद्ध , चलितप्रतिपत्तिलक्षण- 
स्पासाधारणस्वरूपस्य तत्र सत््वात्‌ । विषयाभावस्तु द्रोत्सारित एव; स्थाणुत्वविशिष्ठ तया पुरुषत्व- 
विशिष्टतया वाइनवधारितस्य उद्‌ ध्वेतासामान्यस्य तह्विषयस्य सद्भावात्‌ । 


चाहे धर्म हो चाहे धर्मी, सत हो चाहे असत, इतने विकल्पोसे ,सशयका बालाग्न भी 
खण्डित नही कर सकते, क्योकि इस प्रकार आप प्रत्यक्षसिद्ध वस्तुका भी अ्रभाव करने 
लगोगे तो सुख दु.खादिका भी अभाव करना चाहिये ? आश्रय की बात है कि आप 
प्रभाकर स्वय ही इस सशयका विषय धर्म है कि धर्मी, सत है कि श्रसत ? इस प्रकार 
के सशयरूपी भूलेमे फूल रहे हो और फिर भी उसीका निराकरण करते हो ? सो 
अस्वस्थ हो कया ? कि च आप उत्पादक कारणका अभाव होनेसे सशयको नही 
मानते है या उसमें असाधारण रूपका श्रभाव होनेसे, भ्रथवा विषयका श्रभाव होनेसे 
सशयको नही मानते है ” प्रथम पक्ष शअयुक्त है, देखो ! संशयका उत्पादक कारण 
मौजूद है। किस कारणसे संशय पैदा होता है सो बताते है--प्राप्त किया है स्थाणृत्व 
और पृरुषत्वके सस्कारको जिसने ऐसा व्यक्ति जब असमान विशेष धर्म जो मस्तक, 
हस्तादिक है तथा वक्र, कोटरत्वादि है उसका प्रत्यक्ष तो नही कर रहा भर समान 
धर्म जो ऊध्वेता ( ऊचाई ) है उसको देख रहा है तब उस व्यक्तिको अंतरगमे 
मिथ्यात्वके उदय होनेपर सशय ज्ञान पैदा होता है। सशयमे असाधारण स्वरूपका 
अभाव भी नही है, देखो ! चलित प्रतिभास होना यही सशयका असाधारण स्वरूप 
है। विषयका अभाव भी दूरसे ही समाप्त होता है स्थाणृत्वः विशिष्टसे अथवा पुरुष 
विशिष्टसे जिसका अ्रवधारण नही हुआ है ऐसा ऊध्वंता सामान्य ही सशयका विषय 
साना गया है, और वह मौजूद ही है। संशयकी सिद्धिसि विपयंयकी भी सिद्धि होती 
है, क्योकि उसको उत्पादक सामग्री भी मौजूद है । 


* संशयस्वरूपसिद्धि प्रकरण सभ्ताप्त # 


वैधयााधन' रा पाया पिया... पारी भरकर, सिरयााामी पदक 


/ विपययज्ञाने अ्रस्यात्यादिविचारः / 
नमन ली जफिज पल 
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एतेन विपर्यंयनिरासोपि निराकृत। । तब्राप्युत्पादककारणादे' सद्भावाविशेषात्‌ । किच, ग्रय 
विपयेयो5र्यातिम्‌, अ्रसत्ख्यातिम्‌, प्रसिद्धार्थर्या तिम्‌, आ्रात्मर्याति मु, सदसत्त्वाद्यनिव॑ चनी यार्थ रुप ति म्‌, 
विपरीतार्थव्यातिम्‌, स्मृतिप्रमोष वाभिप्र त्यनिराक्रियेत प्रकारान्तराध्सम्भवात्‌ ? 

अ्रस्याति चेत्‌, तथा हि-जलावभासिनि ज्ञाने तावन्न जलसत्तालम्बनी भृतास्ति श्रभ्रान्तत्वप्र- 
सड्भात्‌ । जलाभावस्त्वत्र न प्रतिभात्येव; तद्दिधिपरत्वेनास्य प्रवृत्ते । श्रत एवं मरीचयो5पि नालम्ब- 
नम्‌ , तत्त्वे वा तद्प्रहणास्थाश्रान्तत्वप्रसद्भ. | तोयाकारेण मरीचिग्रहणमित्यप्ययुक्तम्‌ , तदन्यत्वात्‌ । न 
खलु घटाकारेण तदन्यस्य पटादेग्न हरा हृष्टम्‌ । ततो भनिरालम्बन जलादिविपय॑यज्ञानम्‌, इत्यप्यविचा- 











अब हम जेन विपयंय ज्ञानको अनेक तरहसे विपरीत मानने वाले चावकि, 
सौत्रान्तिक आदिसे विपयेयका स्वरूप पूछते हैं कि क्या विपयेय ज्ञान अख्याति रूप है 
| चार्वाक के प्रति ] भ्रथवा श्रसतस्यातिरूप है [ सोत्रान्तिक माध्यमिकके प्रति | या 
प्रसिद्धा्थव्यातिरूप है [ साख्य, वेदान्ती, भास्करीयके प्रति ] या आत्मख्यातिरूप 
है [ विज्ञानाह्ैतवादी-योगाचारके प्रति ] या सत्‌ असत्‌ रूपसे भ्रनिवंचनीय होनेसे 
अभनिर्वेंचनीयाथंख्यातिरूप है [ शाकर, ब्रह्माह त, मायावादीके प्रति ] या विपरीतार्थ 
ख्याति रूप है | नैयायिक, वेशेषिक, भाट्ट, वेभाषिक के प्रति | या स्मृति प्रमोष रूप 
है ? [ प्रभाकरके प्रति ] इतनी मान्यताओको लेकर विपर्यय ज्ञानका खण्डन किया 
जा सकता है, अ्रन्य कोई खण्डनका प्रकार नही है। प्रथम पक्ष अ्रस्यातिरूप है, इस 
संबधमे चार्वाक कहता है कि मरीचिकामे जायमान जल ज्ञानमे जलकी सत्ताका तो 
अवलबन है नही, यदि होता तो वह ज्ञान सत्य कहलाता, इसी तरह जलाभाव | भी 
नहीं है, क्योकि ऐसा प्रतीत कहा है ”? वहा तो “जल है” ऐसी विधिरूपसे उस ज्ञानकी 
प्रवृत्ति हो रही है, तथा इसी कारणसे मरीचिका भी उस ज्ञानका विषय नही है, यदि 
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रितरमणीयम्‌, विशेषतो व्यपदेशाभावप्रसद्भात्‌ | यत्र हि न किच्चिदपि प्रतिभाति तत्केन विशेषेश 
जलज्ञान रजतज्ञानमिति वा व्यपदिश्येत ? भ्रान्तिसुषुप्तावस्थयो रविशेषप्रस जश्न । न ह्यत्र प्रतिभासमाना- 
थैव्यतिरेकेशान्योइस्ति विशेष! । प्रतिभासमानश्र तज्ज्ञानस्यालम्बनमित्युच्यते । तन्नाख्यातिरेव 
विपयेय । 


सत्यमेतत्‌, तथापि प्रतिभासमानोध्थ सद्र पो विचार्यमाणो नास्तीत्यसत्ख्यातिरेवासो । शुक्ति- 
काशकले हि न शुक्तिकादिप्रतिभास., कि तहि ? रजतप्रतिभास: । स च रजताकारस्तत्र नास्तीति, 


उस ज्ञानका विषय वह होती तो सत्य विषयको ग्रहण करनेके कारण विपयेयज्ञान 
सत्य हो जाता । यदि कहो कि जलाकाररूपसे श्रर्थात्‌ जलरूपसे मरीचिका ग्रहण 
होता है इसलिये वह ज्ञान सत्य नही है सो ऐसा कहना भी ठीक नहीं, क्योकि जलसे 
वह मरीचि भिन्न है, अर्थात्‌ जलाकार रूपसे परिण॒त ज्ञान मरीचिका से भिन्न है। 
ऐसा नही देखा जाता है कि घटाकार परिणत ज्ञान अन्य पट आ्रादि का ग्रहण करने 
वाला होता हो । पश्रत्मे यही निष्कर्ष निकलता है कि यह विपयंय ज्ञान बिल्कुल 
निरालब है | विषय रहित है |। 


जेन--यह कथन अविचार रूप है, क्योकि यदि विपयंय ज्ञान निरालब होता 
तो उसमें “यह विपयेय ज्ञान है” ऐस। विद्येष व्यपदेश (नाम) होता है वह नही होता । 
जिस ज्ञानमे कुछ भी नहीं भलकता है तो फिर किस विशेषण द्वारा यह रजत ज्ञान है 
या जल ज्ञान है इत्यादि रूपसे उसका कथन कंसे हो सकता है ? तथा ञअ्रांत और 
निद्वित इन दोनो अ्रवस्थाश्रोमे, विपयेय ज्ञानके निरालब मानने पर कुछ भेद नही 
रहेगा । जेसे -अआ्रांत ज्ञानमे प्रतिभासमान अर्थकों छोड़कर श्लौर कोई विशेषता नही 
है, उसी प्रकार विपरयय ज्ञानमे प्रतिभासमाच जो श्रथे है वही उसका अवलबन माना 


गया है, अत. विपयेय ज्ञानको अख्याति रूप | कुछ भी नही कह सकना रूप ] नही 
सानना चाहिये । 


भावाथं--चार्वाक विपयेय ज्ञानका विषय कुछ भी नहीं है ऐसा कहता है, 
इस पर आचाये समकझ्ताते हैं कि विपयंयका विषय अख्याति श्रर्थात्‌ मात्र अभाव स्व- 
छप है तो उस विपरीत ज्ञानके रजतज्ञान, जलज्ञान, इत्यादि भेद कैसे हो सकते ? 
अर्थात्‌ नही हो सकते है। विपयेय ज्ञानका विषय कुछ भी नही है ऐसा माननेसे 
दूसरा दोष यह भी आता है कि भ्रान्त और सुप्तावस्थामे कोई अन्तर नही रह जाता 
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तदयुक्तम्‌, इत्यपर! । कस्मात्‌ ? असत खपुष्पादिवत्प्रतिभासासम्भवात्‌ । भ्रान्तिव॑ चित्या- 
भावप्रसड्धश्च, न छसत्ख्यातिवादिनो$5थंगत ज्ञानगत वा वेचिव्यपस्ति येनानेक्प्रकारा अ्रान्ति स्यात्‌ । 
तस्मात्प्रमाणप्रसिद्ध एवार्थों विचित्रस्तत्र प्रतिभाति। व चास्‍्य विचायंमाणस्यासत्त्वम्‌, विचारस्थ 
प्रतीतिव्यतिरेकेणाध्न्यस्यासम्भवात्‌ । प्रतीत्यवाधितत्वाच, करतलादेरपि हि प्रतिभासबलेनव सत्त्वम्‌, 
सच प्रतिभासोध्न्यत्राप्यस्ति । यद्यप्युत्तरकाल तथा सो<थों नास्ति, तथापि प॒दा प्रतिभाति तदा तावद- 


है क्योकि स्वप्नावस्थाके ज्ञानमे फकलके हुए पदार्थ जिस प्रकार श्रवास्तविक है, इसी 
प्रकार विपयेय ज्ञानमे झलका हुआ पदार्थे भी आपकी मान्यतानुसार श्रवास्तविक है, 
अ्रत इन दोनों अवस्थाओ्रोमें अतरका श्रभाव नही हो इसके लिये ऐसा मानना चाहिये 
कि अ्रान्तज्ञानभी निविषय नही है । 


माध्यमिक--आप जैनने ठीक कहा है किन्तु एक बात यह है कि विपयेय 
ज्ञानमे प्रतिभासमान श्रथंका जब विचार किया जाता है तब वह सद्ग प नही है किन्तु 
असद्गप है ऐसा ही दिखायी देता है | श्रत विपयंय ज्ञानका विषय अ्सत ख्यातिरूप- 
नास्तिरूप ही मानना चाहिये। सीपके टुकड़ेमे सीप आदिका प्रतिभास तो होता नही, 
प्रतिभास तो रजतका होता है किन्तु रजत ( चादी ) वहा संत रूपसे है नही । 


सांख्य--माध्यमिकका यह कथन अयुक्त है, क्योकि विपरयंय ज्ञानका विषय 
अ्रसत होता तो आकाशके फूल के समान उसे प्रततिभासित नही होना चाहिये, तथा 
अआतन्तिकी विचित्रता श्रर्थात्‌ अनेक तरहका भूम भी नही होना चाहिये, कारण कि 
ग्रसत ख्यातिको माननेवाले आपके यहा पदार्थोकी विभिन्नता तथा ज्ञानोकी विचित्रता 
मानी नहीं गई है कि जिससे अनेक प्रकारकी अभ्रान्ति हो सके | इसीलिए तो प्रमाण 
प्रसिद्ध ही पदार्थ विचित्र रूपसे श्रर्थात्‌ विपयंय रूपसे भ्रान्त ज्ञानमे प्रतीत होता है 
ऐसा हम मानते है | इस ज्ञानके विषय जो सीप भ्रादि हैं उनका विचार करे तो उनमे 
असत्व भी नही मालुम होता है, क्योकि प्रत्तीति रूप ही विचार होता है, प्रतीतिसे 
न्‍्यारा कोई विचार है नही, अत. इस ज्ञानका विषय प्रतीतिसे अबाधित होनेके कारण 
असत्वरूप नही है। हाथमे रखी हुई वस्तुका भी प्रतिभासके बलसे ही सत्व जाना जाता 
है, वह प्रतिभास विपयंय ज्ञानमे है ही । यद्यपि उत्तर कालमे वह प्रतिभासित पदार्थ 
वैसा दिखाई नही देता श्रर्थात जैसा प्रतिभातित हुआ वेसा प्रतीत नही होता तो भी 
जब तक प्रतिभासित होता है तब तक तो वह हैँ ही । यदि ऐसा नही माने' तो बिजली 
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स्त्येव, अन्यथा त्रि्य दादेरपि सत्त्वसिद्धिन स्थात्‌ । तस्मात्प्रसिद्धार्थरूयातिरेव युक्ता; 


इत्यप्यसाम्प्रतम, यथावस्थितार्थंग्रही तित्वाविशेषे हि भ्रान्ताअभ्रान्तव्यवहाराभाव स्यात्‌ । 
श्रपि चोत्तरकालमुदकादेरभावे5पि तबच्चिह्नस्य भुस्तिग्तादेरपलम्भ. स्यात्‌ । न खलू विद्य दादिवदुदका- 
देर्याशुभावी निरन्वयों विनाश। क्त्रचिदुपलभ्यते । स्वेतह शद्र३ हृणामविसवादेनोपलम्भश्न विद्य - 
द।दिवदेव स्यात्‌ । बाध्यबाधकभावश्च न प्राप्नोति, सर्वज्ञानानामवितथा्थविषयत्वाविशेषात्‌ । 





आदिका भी असत्व मानना होगा, क्योंकि वह भी उत्तर कालमे प्रतीत नही होती है, 
इसलिये विपयंय ज्ञानका मतलब प्रसिद्धार्थ ख्याति ही करना चाहिये ! अर्थात्‌ विपयंय 
ज्ञानका जो विषय है वह प्रतिभासमान होनेसे सत्यभूत्त है ऐसा मानना चाहिये । 


जैन--यह कथन भी श्रयुक्त है, यदि ऐसा माना जाय अर्थात्‌ सभी ज्ञानोंको 
यथावस्थित पदार्थका ग्राहक माना जाय तब तो अ्रान्त और अ्रभ्नान्‍न्त ज्ञानका जो 
व्यवहार देखा जाता है वह समाप्त हो जायगा । दूसरी बात यह है कि तुमने कहा 
कि जब तक वह ज्ञान | सीपमे चादीका प्रतिभासरूप विपरीत ज्ञान ] उत्तर कालमें 
बाधित नही होता तब तक उस विपयेयका विषय सत्य ही है ? सो यदि ऐसी बात है 
तो मरीचिकामे जलका ज्ञान होने पर पीछे उत्तर कालमे जलका अभाव भले ही हो 
जाय किन्तु उसके चिह्न स्वरूप जमीनका गीला रहना आदि कुछ तो दिखायी देना 
चाहिये ? जलका स्वभाव बिजलीके समान तत्काल समूल नष्ट होनेका तो है नही, 
तथा सभी व्थक्तियोको उस मरीचिकामे बिना विवादके जलकी उपलब्धि होनी चाहिये ? 
जसे कि बिजली सबको दिखती है ? तथा उस मरीचि ज्ञानमें पीछे जो बाध्य- 
बाधकपना आता है वह भी नही श्रावा चाहिये ? क्योकि आपकी मान्यतानुसार 
सभी ज्ञान समान रूपसे सत्य विषयको ही जानने वाले माने गये है। भावाथ- 
विपयंय ज्ञानका विषय क्या है ? इस पर विच।र चल रहा है, माध्यमिक बौद्धने 
विपयेय ज्ञानका विषय नास्तिरूप सिद्ध करना चाहा तब बीचमें ही साख्यने अपना 
मन्तव्य प्रदर्शित कस्ते हुए कहा कि विपयेय ज्ञानका विषय बिल्कुल सत्य-मौजद 
पदार्थ ही है, जेसे कि सत्य ज्ञानोका विषय वत्तेमानमे मौजूद रहता है अन्तर इतना 
ही है कि उत्तर कालमे वह प्रतीत नही होता [ तिरोभाव होनेसे | है। आचार्यने' 
समभ्ाया है कि विपयेय ज्ञानका विषय असत्‌ ख्याति की तरह प्रसिद्धार्थे ख्यातिरूप भी 


नहो है अर्थात्‌ इस ज्ञानका विपय सद्रप भी नही है। यदि कहा जाय कि इस ज्ञानका 
१९ 


१४६ प्रमेयकम लमार्त्तण्डे 


यदप्युव्यते-जश्ञानस्थेवायमाका रोध्नागविद्यो पप्लवसामर्थ्याद्वहिरिंव प्रतिभानते । अ्रनादिवि- 
चित्रवासना[झ्र क्रमविपाकवत्य! पु सा सन्ति तेनानेकाका राखि ज्ञानानि स्वाकारमात्रप्तवे्यानि केश 
भवन्ती त्यात्मस्य|तिरेवेति; तदप्युक्तिमात्रमू, यत' स्वात्ममात्रसवित्तिनिष्ठत्वे अ्र्थाकारत्वे व ज्ञान- 
स्यात्मख्याति स़िद्धध तू । न ञ् तत्सिद्धम्‌, उत्तरत्रो भयस्यापि प्रतिपेधात्‌ । सर्व ज्ञानातां स्वाकारग्राहित्व 
च भ्रान्ता$ञआान्तविवेकी वाध्यवाघकमावश्च न प्राप्तोति, तत्र व्यभिचाराभाव।विशेषात्‌ । स्तात्म- 





विषय तो बिजली की तरह उत्तर कालमे नष्ट होता है सो यह कथन गलत है, 
सभी पदार्थ बिजली की तरह तत्काल चिलीन नही होते है। श्रतत. साख्यने विपयेय 
ज्ञानका विषय सत्यभूत माना है वह ठीकू नही है। 


विज्ञानाई तृवादी--सीपादिमिं रजतादिका जो प्रतिभासरूप विपयेय ज्ञान 
है वह मात्र ज्ञानका ही झाकार्‌ है, किन्तु श्रनादि कालीन अविद्याके कारण ज्ञानसे 
बाहर हुए के समान प्रतीत होता है। श्रनादि अविद्याकी जो वासनाये है वे पुरुषोमे 
क्रम--क्रमसे प्रगट होती हैं, इस कारण स्वाकार सातन्नसे जिनका सवेदन होता है वे ज्ञान 
क्रमश, अनेक आकारवाले होते है भ्र्थात्‌ ग्राह्म-ग्राहक रूपमे उद्भूत होते हैं। अत 
विपयेयमे आत्मस्याति अर्थात्‌ ज्ञानका ही आकार है, . बाह्य वस्तुका नही क्योकि 
शानके सिवाय बाह्य वस्तु है नह 

जेन--यह कथन भी, अयुक्त है, ञ्ञन अपनेमे ही निष्ठ है और वही अर्था- 
कार होता है यह बात सिद्ध होनेपर- ही इस «विपयेग्र ज्ञानकी आत्मख्याति छंपसे 
सिद्धि होगी, किन्तु ये दोनो, श्रर्थाव्‌ ज्ञाचमें, अपना ही आकार है तथा वह खुद ही 
बाह्य पदार्थोके आकारोको धारण करता है ये दोनो बाते ही सिद्ध नही हैं, क्योकि 
श्रागे इन दोनो बातोका खण्डन होनेवाला है। यदि' सारे ही ज्ञान श्रपता आकार मात्र 
ग्रहण करते है तो समस्त ज्ञानोंका यह भ्रान्त ज्ञान है, और यह अश्रान्त है, ऐसा 
विवेक और बाध्य-बाधकभाव बनेगा,ही नही, क्योकि ज्ञानोका अपने स्वरूप मात्रमे 
तो कोई व्यभ्विचार होता नही, श्रर्थात्‌ श्रात्मस्वरूपको जाननेकी अपेक्षा समस्त ज्ञान 
प्रमाण भूत ही माने गये हैं।। आकार सिर्फ ज्ञानमे ही निष्ठ है बाहरमे रजतादि 
नामकी कोई वस्तु नही है, तो फिर रजत सवेदन द्वारा वह रजत रूप आकार सुख 
सवेदनके' समान श्रन्दर ही प्रतीतिमें आयेगा, बाहरसे स्थित होने' रूपसे प्रतीतिमे नही 
झायेगा । तथा जाननेवाला व्यक्ति भी उस पदार्थंकों अ्रहणा करने के लिये प्रवृत्ति क्यो 


विपये यज्ञाने अ्रस्यात्यादिविचार: १४७ 


स्थितत्वेन रजताद्याकारस्य संवेदनेन च सुखाद्याकारवद्बहिछ्ठतया प्रतीतिन स्यात्‌ । प्रतिपत्ता 
च तद॒पादानार्थ न प्रवर्तेत, श्रवहिष्ठाउल्थिरत्वेन प्रवृत्त्यविषयत्वात्‌ । अ्रथाविद्योपप्लववशाद बहिप्ठ- 
स्थिरत्वेताध्यवसाय॥, कथमेव विपरीतख्यातिरेव नेष्ठा, ज्ञानादभिन्नस्यास्थिरस्य चार्थाकारस्या 
न्यथाध्यवसायाभ्युपगमादिति 


यज्चोच्यते-न ज्ञानस्य विषय उपदेशगम्यो5नुमानस।ध्यो वा येन विपरीतोडर्थ कल्प्येत। कि 
तहिं ? यो यस्मिन्‌ ज्ञाने प्रतिभाति स तस्य विषय इत्युच्यते । जलादिल्ञाने च जलाद्यर्थ एव प्रतिभाति 
न तहिपरीत", जलादिज्ञानव्यपदेशाभावप्रसद्भधातू स च जलाचर्थ: सन्न भवति; तद्बुद्धे रश्रान्तत्व- 
प्रसद्भात्‌ । नाप्यसन्‌, खपुष्पादिवत्प्रतिभासप्रवृतत्यो रविषयत्वानुषद्भात्‌ । नापि सदसद्र प.; सतभप- 
दोषानुषड्भात्‌, सदसतो रेकात्म्यविरोधान्च । तस्मादय बुद्धिसन्दर्शितो5र्थ: सत्वेनासत्त्वेनानयेन वा धर्मा- 


करेगा ? क्योकि ज्ञानके भ्रन्दर ही तो वह श्राकार ( वस्तु ) है ” तथा वह आराकार 
ज्ञानके भ्रस्थिर होनेसे अस्थिर है, अत. उसमे उठाना, रखना श्रादिरूप ज्ञाता मनुष्यकी 
प्रवृत्ति होती है वह केसे होगी ? श्रर्थात्‌ नही हो सकती । तुम कहो कि अनादि 
अ्रविद्याके कारण उस ज्ञानाकारकी बाहरी वस्तुरूपसे एवं स्थिर रूपसे अ्रनुभव होता 
है, सो ऐसा माननेसे तो विपरीताथ्थ ख्याति ही तुम्हारे द्वारा मान्य हुई ? क्‍योंकि 
जशञानसे भ्रभिन्न अस्थिर (क्षणिक) और बाहरमे स्थित रूपसे अध्यवसाय हुआ, सो 
ऐसा अ्रध्यवसाय ही तो विपरीताथ्थं ख्याति है और इसे आपने म्रान लिया है ? 


शकर मतवाले कहते है कि इस विपयेय ज्ञानका जो विषय है वह उपदेश 
गम्य या श्रनुमान गम्य तो है नही, जिससे कि उसको जेन लोग विपरोत मानते है, 
बात तो यह है कि जो जिस ज्ञानमें फलकता है वह उसीका विषय माना जाता है। 
जलादिके ज्ञानमें जलादिक ही प्रतीत होते हैं इससे विपरीत भ्रौर कोई नही । यदि दूसरा 
विषय होता तो “जलका ज्ञान” यह नाम कंसे आता ? वह जलादि विषय सत्त तो है 
नहीं यदि होता तो उसको जाननेवाला ज्ञाव सत्य हो जाता, तथा उस विपरयंयज्ञानका 
विषय अ्सत भी चहीं है, क्योंकि असत होता तो वह आ्राकाशके पुष्प की तरह प्रति- 
भासित नहीं होता । सत-अ्रसत दोनो रूप मानो तो दोनों पक्षके प्रदत्त दूषण शआ्येगे । 
तथा सत असत्तका तादात्म्य भी नही है । इसलिए यह बुढ़्िके द्वारा ग्रहण किया गया 
जो विषय है वह सत-असत श्रादि किसी भी स्वभावसे कहा नहीं जा सकता, श्रत. यह 
ज्ञान तो अनिवंचनीयार्थ ख्याति रूप है पैसा मानना चाहिये ? 


१४८ प्रमेयकमलमार्त्ण्छे 


न्तरेश निरवेक्तु न शकक्‍्यत इत्यनिवंचनीयार्थरयाति: सिद्धा; इत्यपि मनोरथमात्रम्‌, श्रद्दौ तसिद्धी 
ह्यतत्सिद्धय तू, तबाह त निराकरिष्याम' । ग्रद्चोक्तम-न ज्ञानस्प विपय उपदेशगम्य इत्यादि, 
तख़वतामेव प्राप्तमू, तथा हि--जला दिश्रान्ती नियतदेशकालस्वभाव सदात्मकत्वेनैव जलादयर्थ प्रति- 
भाति तद्ग्रहणेप्सोस्तन्रव प्रवृत्तिदर्शनात्‌ तत्कथमसावनिर्वचनीय" स्थात्‌ ? न हाँव्भूते प्रतिभास- 
प्रवृत्ती अनिवंचनीये5थें सम्भवत । श्रथ विचायंमाण एवासौ सदसत्त्वादिभिरनिर्वचनीय, सम्पद्यते 
नतु भ्रान्तिकाले तथा प्रतिभातीति, नन्वेत्रमन्यथाप्रतिभासाद्विपरीतस्यातिरेव स्यातू । 


जेन-- यह वर्णन भी मनोरथ मात्र है, जब श्रद्देतपना सिद्ध हो तव यह कथन भी 
ठोक हो किन्तु हम तो उस शअ्रह् तका आगे निराकरण करनेवाले हैं। झापने कहा कि 
 ज्ञानका विपय उपदेशगम्य नही इत्यादि, सो यह दोप तो आपको ही लगेगा, देखिये 
जलके भ्रान्त ज्ञानमे जलादि पदार्थ झलकता है वह नियत देश, काल, स्वभाववाला है, 
अर्थात्‌ सामने! एक निश्चित स्थात् पर श्रौर वत्तेमान समयवाला है तथा सत खूपसे 
प्रतीतिमे आ्राता है, उसको ग्रहण करनेके इच्छुक व्यक्तिकी वहीं पर श्रवृत्ति भी 'देखी 
जाती है, ऐसी हानतमे उसे अ्रनिरवंचनीय कीसे माने ? अ्रनिर्वेचतीयतामे इसतरहका 
प्रतिभास तथा प्रवृत्ति नही होती । तुम कहो कि इसकी सत-भ्रसत रूपसे विचार करने 
पर तत्तदुरूपसे प्रतीति नही होती है, इसलिये हम लोग इसे अनिर्वंचचीय कहते है, न 
कि अ्रान्ति के समय अनिर्वेचनीय कहते है, क्योकि भ्राति कालमे वह वेसा भलकता 
है ? सो ऐसा मानते हो तब तो उस ज्ञानको अन्यथा प्रतिभासरूप होनैसे विपरीतरूषाति 
रूप ही क्यो नही कहते हो ? 
शंक/--“यह विपरीत है” ऐसा प्रतिभास न होनेके कारण इसे विपरीताथ 
ख्याति रूप भी नही मान सकते ? 
समाधान--हम जैन भी ऐसा नही कहते हैं कि “यह विपरीत पदार्थ है 
इस तरहके कथनको विपरीतार्थ कहते है | तुम पूछो कि विपरीतार्थ ख्याति किसे 
कहना ? सो बतात्ते है--पुरुषसे विपरीत जो पदार्थ स्थाणु है उसमे “यह पुरुष है 
ऐसी ख्याति ही विपरीतार्थं ख्याति कहलाती है। ह 
शंका--पुरुषको फलकानेवाला जो ज्ञान है उसमे स्थाणुका प्रेतिभास तो है 
नही अत उसको पुरुषको भलकानेवाले ज्ञानका विषय मानना श्रयुक्त है, अन्यथा सब 
“जगह अ्रव्यवस्था हो जायगी श्रर्थात्‌ घट-पट आदि पदार्थोको प्रतिभासित करनेवाले 


ज्ञानोम नही प्रतिभासित हुए पुरुषका विपयेय मानना पडेगा ! 


विपयंयज्ञाने अख्यात्यादिविचार, १४६ 


ननु'विपरीतर्यातिरपि प्रतिभासविरोधानन युक्तति। क एवमाह-'विपरीतोध्यमर्थ:” इति 
र्याति ? कि तहि ? पुरुषविपरीते स्थाणौ 'पुरुषोध्यम्‌! इति र्थातिविपरीतरुयाति । ननु पुरुषाव- 
भासिनि ज्ञाने स्थाणशोरप्रतिभासमानस्य विषयत्वमयुक्त' स्वेत्राप्यव्यवस्थाप्रसज्भधातू, तदयुक्तम्‌; यतः 
स्थाणुरेवात्र ज्ञाने तद्र पस्यानवधा रणादर्धर्मादिवशात् पुरुषाद्याकारेशाध्यवसीयते । बाधोत्तरकाल हि 
प्रतिसन्धत्त स्थाणुरय मे 'पुरुष ” इत्येव प्रतिभात इति, कथमेव विपर्ययनिरास तस्या एवं तद्र प- 





समाधान-- यह शंका ठीक नहीं, क्योकि स्थाण ही उसे विपयेय ज्ञानमें 
उसके स्वरूपका श्रवधारण न होनेसे काच कामलादि दोफषके प्रभावसे पुरुषाकार रूप 
प्रतीत होता है, पीछे उत्तर कालमे बाधित होता है कि यह तो स्थाणु [ठट] है मेरे 
को पुरुष रूपसे मालूम पडा था इत्यादि । इसलिये इस ज्ञानको विपरीतपना कैसे चही? 
है ही, यही तो विपरीतार्थ ख्याति है। मतलब जेन दाशंनिकोने' विपयेंय ज्ञानको 
विपरीत विषय वाला माना है, विपयेय ज्ञानका लक्षण यही है कि द्रवर्त्ती होने! आदि 
के कारण स्थाण्‌ और पुरुषके कुछ समान धर्मोको लेकर 'स्थाणुमें पुरुषाका रका प्रति- 
भास होना । इसीतरह सीपमें चादीका भान, मरीचिकामे जलकी प्रतीति, रस्सी में 
सपेका ज्ञान ये सभी विपयंय ज्ञान है। प्रभाकर मतमे माना गया जो स्मृति प्रमोष है 
उसके द्वारा इस विपयेय ज्ञानका खण्डन होना श्रशक्‍य है, क्योंकि स्मृत्ति प्रमोष 
ही असिद्ध है । 

भावाथः-शकर मतवाले विपयेय ज्ञानकों सदसत्‌-अनिर्वंचनीयार्थ रु्पाति रूप 
मानते है, उनका कहना है कि विपयेय ज्ञानके विषयक्रो श्रसत नही कह सकते, क्योकि 
उसका प्रतिभास होता है, तथा सत भी नही कह सकते क्योकि उस ज्ञानमे आगे 
जाकर बाधा आती है । शकर मतवालेको विज्ञानाद तवादी ने' कहा था कि विपयंय 
ज्ञानका विषय श्रात्म ख्याति है श्रर्थात्‌ ज्ञानका ही भाकार है । विपर्यय हो चाहे श्र 
कोई ज्ञान हो, सभी ज्ञानोमे अपना ही आकार रहता है, क्योकि ज्ञानको छोडकर 
दूसरा पदार्थ ही नही है । अनादि श्रविद्याके कारण बाहरमें श्रनेक आकार या पदार्थ 
दिखायी देते है ? जैनाचार्यने विज्ञानाह तवादीको इतना ही कहकर छोड़ दिया है कि 
अ्रभी आपका विज्ञानाह्वत सिद्ध नहीं है, और श्रागे हम उसका भली प्रकारसे निरसन 
करेगे, अत, आत्मख्यातिको विपयंय ज्ञान मानना असिद्ध है। अ्रनिर्वेंचवीयार्थ ख्याति 
भी असत्य है, क्योंकि यदि विपरयय ज्ञानका विषय अनिरवंचनीय [ वचन के द्वारा 
नही कह सकना | होता तो “इद जल” यह जल है, इत्यादि प्रतिभास तथा तदनु- 


१५० प्रमेयक मलमार्चाण्डे 

त्वादिति ? स्मृतिप्रमोषाभ्युपगमेन तु विपयेंयप्रत्याख्यानमयुक्तम्‌; तस्यासिद्धरूपत्वात्‌ । 

सार प्रवृत्ति नही होती, अतः अनिर्वेचनीयार्थ ख्याति भी अश्रसत्य है। विपयेय ज्ञानका 
विषय विपरीत ख्याति ही है, भ्रर्थात्‌ पुरुषसे विपरीत जो स्थाणु है उसमे “यह पुरुष 


है” ऐसी भूलक आता विपयेय ज्ञान है, इस ज्ञानका विषय स्थाणु ही है किन्तु उसका 
ग्रवधा रण नही होनेसे पुरुषका आकार प्रतीत होता है । 


# विपयंयज्ञान श्रस्यात्यादिविचार समाप्त # 








ननु शुक्तिकायाम्‌ 'इद रजतम्‌' इति प्रतिभासो विपरय॑य:, न चांसी विचार्यमांणो” घंटते । नहिं 
'इद रजतम्‌' इत्येकमेवेद ज्ञान कारंणाभावात्‌, तथाहि-न दोषेश्रक्षुरादीना शैक्त: प्रतिबेन्धः क्रियते, 
कार्यानुत्पत्तिप्रस ज्रात्‌ । न हि दुष्ढा'यवा विपरीत कार्यमाविर्भावयन्ति । अत एव प्रध्वसो$पि 4 किल्च, 
“सम्बद्ध वर्तमान च ग्रह्मते चक्षुरादिना” | | मी० श्लो० प्रत्यक्ष० श्लो० 5४ ] रजतस्थ ख्वासमउन्नद्ध- 


प्रभाकर--सीपमें “यह रजत, है” इसप्रकारका प्रतिभास होना विपयेय ज्ञान 
कहलाता है, किन्तु इसपर विचार करे तो घटित नही होता, “यह रजत है” इस 
प्रकारका जो ज्ञान है वह एक नही है क्योंकि,ऐसा एकत्वृरूपसे प्रतिभास होनेमे कोई 
कारण नही दिखता है। चक्ष श्रादि इन्द्रियोंकी शक्तिका | काच,कामलादईि | द्वोषों द्वारा 
प्रतिबन्ध होता नही, यदि होता तो उनसे देखने आदि रूप कार्य जो “यह चांढ़ी है” 
इत्यादिरूप उत्पन्न नही हो पाते, क्या जौ नामा धान्य खराब होनेपर भी विपरीत 
कार्य जो गेह आदिके अ्रकुरोंको उत्पन्न करेंगे ? अर्थात्‌ नहीं करेगे। विशेषार्थ--जेच 
दाशेनिक विपर्यय ज्ञान होना मानते है वह ठीक नही है, क्योकि ज्ञानमें विपरीतता का 
कोई भी कारण दिखायी नही देता है। चक्षु श्रादि इन्द्रियोके सदोष होनेसे ज्ञान विपरीत 
हो जाय सो भी बात बनती नही, दोष तो कारणोंकी [ इन्द्रियोंकी | शक्ति नष्ट 
करते हैं न कि विपरीत ज्ञानको पेदा करते है। देखो ! जौ का बीज पुराणा हुआ तो 
क्या वह गेहुके अकुरको पैदा करेगा ? अर्थात्‌ नही करेगा, उसीप्रकार इन्द्रियके दोष 
विपरीत ज्ञानको पैदा नही कर सकते है । 


तथा वे बीज नष्ट होनेपर भी श्रंक्ुररूप कार्य उत्पन्न नही करते, क्योंकि 
कारणका अभाव हुआ है । तथा यह भी बात है कि चक्षु आदि इन्द्रिया सम्बन्धित 
एव वर्त्तमान पदार्थोको ग्रहण करठी है, यहा जो सीपमे रजतका 'प्रतिभास हो रहा 
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त्वादवरतंमानत्वाच्च चक्षुषा कथ वर्तमानरजताकारावभास स्यात्‌ ? ज्ञाने च कस्यायमाकार, प्रथते ? 
न तावद्रजतस्य, शअ्रवर्त्तमानत्वात्‌ । नापि ज्ञानस्येव, स्वसिद्धान्तविरोधात्‌ । किच्च, भ्रग्ृहीतरजतस्पेद 
विज्ञान नोपजायते, अतिप्रसज्भात्‌ । ग्रहीतरजतस्प च 'तद्रजतमिदम्‌” इति स्यात्‌, इन्द्रियसस्कारसा- 
दृश्यदोष॑ज॑न्यमानत्वात्‌ । किच, शुक्तिकाया रजतससर्गों न तावदसन्‌ प्रतिभासते, खे खपुष्पससगंवत्‌ 
असत्ख्यातित्वप्रसद्भात्‌ू । नापि सन्‌, रजतस्प तनत्रासत््वात्‌ | ततो ज्ञानद्यभेतत्‌ 'इदम्‌” इति हि 


है वह रजत न वत्तंमानमें मौजूद है न सीपसे सम्बन्धित है, फिर चक्षु द्वारा वर्त्तमानमे 
मौजूद सीपमे रजतका आकार कैसे प्रतिभासित हो रहा है ? यह जो ज्ञाव हुआ है 
उसमे किसका आकार भलकता है ? यदि कहा जाय कि चादीका आकार भलकता 
है, तो यह उत्तर ठीक नही, क्योकि वह वर्चमानमे है ही नहीं । यदि कहा जावे कि 
ज्ञानका ही आकार प्रतिभासित होता है तो यह भी युक्तियुक्त नही, क्योकि जेन सिद्धा- 
न्तसे यह कथन विरुद्ध पडता है । ज्ञानमे ज्ञानका ही आकार झलकता है ऐसा ज॑त 
मत मे माना ही नही । और एक बात यह है कि यदि बिना रजतके ग्रहण किये 
यह विपयेय ज्ञान होता है ऐसा कह नहीं सकते क्योकि ऐसा कहने पर 
अतिप्रसग दोष श्राता है, अर्थात्‌ फिर तो तलघर आदिमे पले हुए व्यक्तिको भी 
बाहर श्राते ही “यह चांदी है” ऐसा ज्ञान होना चाहिये। यदि कहो कि 
रजतको जाननेवाले व्यक्तिको “यह रजत है” ऐसा ज्ञान होता है तो फिर उसको 
“बह रजत यह है” ऐसी भलक आनी चाहिये ? हम प्रभाकर तो इन्द्रिय सस्कार, 
साहश्य, दोष इत्यादि कारणोसे “यह रजत है” ऐसा ज्ञान होता है, इसप्रकार मानते 
है । विपर्यय ज्ञानके बारेमे हम प्रभाकरका कहना है कि सीपमे रजतका ससगे अ्रसत 
होकर प्रतिभासित नही होता यदि होता तो वह श्राकाशमे झ्राकाश पुष्पके ससर्गंकी 
तरह असत ख्याति रूप होता ! अर्थात्‌ फिर इस विपरयंय ज्ञानको भ्रसत ख्याति रूप 
मानते किन्तु यह मान्यता हम प्रभाकरको इष्ट नही है। तथा वह रजतका ससगे सत 
होकर भी प्रतिभासित नही होता, क्योकि वहा रजतका अभाव है शभ्रत इद रजत कु 
इस ज्ञानको दो रूप मानना चाहिये “इद” यह एक ज्ञान है, और “रजत ” यह दूसरा 
ज्ञान है, इनमे जो इद अश है वह तो सामने रखे हुए अर्थका प्रतिभासरूप प्रत्यक्ष ज्ञान 
है, और “रजत” ऐसी जो भलक है वह पहले देखे गये रजतका स्मरण रूप ज्ञान है । 
सो ऐसा यह प्रतिभास साहश्य आ्रादि किसी दोषके निमित्तसे, होता है। भत्तः 'इद 
रजत” ऐसा ज्ञान स्मरण रूपसे वहा भलकता नही है बस | इसीलिये हम श्रभाकः 
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पुरोव्यवस्थिताथ॑ प्रतिभासनम्‌ 'रजतम्‌' इति च पूर्वावगतरजतस्मरण साहश्यादे, कुतश्रिन्निमित्तात्‌ । 
तच्च स्मरणमपि स्वरूपेण नावभाषत इति स्मृतिप्रमोषो5षभिधीयते । यत्र हि 'स्मरामि' इति प्रत्यय- 
स्तत्न स्मृतेरप्रमोष , न पुनय॑त्रस्मृतित्वेषपि स्प्रामि' इति रूपाप्रवेदनम्‌ । प्रवृत्तिश्न भेदा»ग्रहणा 
देवोपपत्ना । ननु को5य तदग्रहो नाम ” न बावदेकत्वग्रह., तस्येव विपयंयरूपत्वात्‌ । नापि, तढ़ग्रह- 
णुप्रागभाव , तस्याअ्प्रवृत्तिहेतुत्वातू, प्रवृत्तिनिवृत््यो प्रमाणफलत्वादिति चेतू, न, भेदा5ग्रहणसत- 
चिवस्य रजतज्ञानस्य प्रवृत्तिहेतुत्वीपपत्तेरिति । 


उसे स्मृति प्रमोष कहते है । जहा “स्मरण करता हूं” ऐसी ऋलक हो वहा तो स्मृति 
प्रमोष नही है, किन्तु जहा स्मृत्तिरूपता होते हुए भी “स्मरण करता हूं” ऐसी भलक 
न हो वह तो स्मृतिका प्रमोष ही है “यह रजत है” ऐसे ज्ञानके होनेपर जो प्रवृत्ति 
होती है वह तो भेदको न जाननेसे शभ्रथात्‌ भेदके श्रग्रहरासे होती है। अ्रब भेदका 
भ्रग्रहण क्या है ? इसपर सोचे--एक रूपसे दोनोंका ग्रहण होना यह भेद अग्रहण है, 
सो ऐसा मानना इसलिये ठीक नही कि वह विपरीत रुयाति रूप कहलायेगा। भेद 
ग्रहण॒के प्रागभावको भेदका श्रग्रहण कहना भी संगत नहीं बैठता क्योकि प्रागभाव 
प्रवृत्तिका कारण नही हुश्रा करता । कोई कहे कि प्रवृत्ति श्रौर निवृत्ति कराना तो 
प्रमाणका फल है प्रागभावका यह फल नही है। सो ऐसा कहना भी ठीक नही कारण 
कि भेदका श्रग्रहण है सहायक जिसका ऐसा रजत ज्ञान ही प्रवृत्तिका हेतु होता 
है । इस प्रकार भेदके अ््रहणमे कारण जो स्मृति प्रमोष है उसके निमित्तसे हुआ रजत 
प्रतिभास ही प्रवृत्तिका अर्थात्‌ “यह चादी है” ऐसा भान होते ही उसमें ग्रहराकी जो 
प्रवृत्ति होती है उसका कारण है । इसप्रकार “इद रजत” इत्यादि ज्ञान स्मृति प्रमोष 
लक्षण वाले है । ह 

विशेषाथ--“इद रजतं” यह प्रतिभास दो ज्ञानरूप है, “इद” यह प्रत्यक्षरूप 
है, ओर “रजत” यह स्मरेणरूप है। यह स्मरण अपने स्वरूपसे प्रतीत नही होता है, 
श्र्थात्‌ रजतका स्मरण करता हूं ऐसी प्रतीति नही आनेसे वह स्मृति प्रमोष कहलाता 
है। इस ज्ञानमें वस्तुको ग्रहण करनेकी जो प्रवृत्ति होती है वह तो विवेक नही होनेसे 
अर्थात्‌ सीप और चादी का सम्यग्बोध न होने से होती है “इदं रजत” यह ज्ञान 
यद्यपि सत्य रजत ज्ञानसे भिन्न है, तथापि दोनोका भेद मालूम न होनेसे ऐसा होने 
लग जाता है। “इद रजत” “इद्‌ जल” अर्थात्‌ सीपमें यह चादी है ऐसा प्रतिभास होना, 
मरीचिमें यह जल है ऐसा प्रतीत होना विपर्यय ज्ञान है, और इसका दो वस्तुओकी 


समानता, पदार्थका द्रवर्त्ती रहना, कुछ इन्द्रियोंक्ी सदोषता श्रादि है ऐसा जैन कहते 
२० 
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अत्र प्रतिविधीयते-न दोष. शकक्‍्ते* प्रतिवन्‍्धः प्रष्वतो वा विधीयते, किन्तु दोपसमत्रधाने 
चक्षुरादिभिरिद विज्ञान विधोयते । दोषाणा चेदमेव सामर्थ्य॑ यत्तत्सब्रिधाने5विद्यमानेप्यथें ज्ञानमुत्पा- 
दयन्ति चक्षुरादीनि । न चेवमसत्स्याति. स्थात्‌, साहदपस्यापि तद्धेतुत्वात्‌ । श्रसत्त्यातिस्तु न तद्धे- 
तुका, खपुष्पश्ञानवत्‌ । रजताकारश्न प्रतिभासमानो न ज्ञानस्य, सस्फारस्यापि तद़े तुत्वात्‌ । दोपाद्धि 
सस्कारसहायादनुभूतस्येव' रजतस्यथायमाकार: पुरोवर्तिन्यर्थे प्रतिभासते । नर्चव “तद्रजतम्‌” इति 





है, किन्तु हम प्रभाकर मतवाले तो इस ज्ञानको स्मृति प्रमोष रूप मानते हैं। इस 
ज्ञानका कारण दो ज्ञानोका एकन्नित होना है, श्रर्थात्‌ “इद” वर्समान ज्ञान है, श्रौर 
“रजत” यह भूतकालीन ज्ञान है,- किन्तु उसमे “स्मरण करता हू” ऐसा प्रतिभास नही 
होता बस | इसीलिये इसका नाम स्मृति प्रमोष रखा भया है। 

जेन--यहा पर प्रभाकरके उपयुक्त कथनका खण्डन किया जाता है शुरूमे 
उन्होने पूछा था कि दोषोंके द्वारा इन्द्रिय शक्तिका प्रतिबन्ध होता है या नाश होता 
है। इत्यादि सो इसका जवाब हम देते है कि काच कामलादि दोषो द्वारा नैत्नादिकी 
शक्तिका प्रतिबध नही होता है श्रोर न उसका नाश होता है, किन्तु दोषके कारण चक्षु 
श्रादि इन्द्रियोके ढ्वारा ऐसा ज्ञान होने' लग जाता है । दोषोका यही सामर्थ्य है कि 
उनके निमित्तसे पदार्थके न होनेपर भी उस विषयका वे चक्षुरादि इन्द्रिया, ज्ञान पैदा 
करा देती है | ऐसी मान्यता से श्रसतख्यातिका प्रसग भी नही आता है, भ्र्थात्‌ श्रविद्य- 
मान वस्तुको जाने' तो असतवाद आचे सो ऐसी बात नही है, क्योकि इस ज्ञानमे पहले 
देखे गये रजतादिकी सहशता भी कारण है, श्रसत ख्यातिमे ऐसा साहश्य हेतु नही है 
वह तो सर्वथा आकाश पुष्पके ज्ञान सहंश है । तथा सीपमे रजताकार जो प्रतिभास 
हो रहा है वह जश्ञानका आ्राकार नही है किन्तु सस्कारके निमित्तसे ऐसा प्रतिभास होता 
है, मतलब काच कामला श्रादि दोष और बार बार सफेद चीजका देखना रूप संस्कार 
ये सब ऐसे प्रतिभासके हेतु हैं, पूर्वमें जाना गया रजतका झ्लाकार सामनेमे स्थित सीपमे 
अऋलकता है, ऐसा माननेपर “वह रजत है” इस तरह भलक आंनेका प्रसंग जो आपने 
कहा था वह, भी नही श्रायेगा, क्योकि दोषके कारण सामने स्थित सीपमे रजतका 
झ्राकार भंलकता है अन्यथा श्रापको भी “वह रजत है” ऐसी ऋलक होनेका प्रसग क्यो 
नही प्राप्त होगा ? इसलिये जैसे तुम्हारी मान्यताके अनुसार. यहा स्मृतिका प्रमोष है 
वैसे ही दोषोके कारण समानता का अर्थात्‌ सफेदीका अ्रधिकरण.होनेसे सामने स्थित 
सीपमे रजताकारका अश्रवभास होता है ऐसा क्यो नहीं मानते ? इस कथवसे आ्रापके- 
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स्पात्‌) दोपवशात्पुरोत्यवत्यितार्थ रजताकारध्प प्रतिभासनात्‌ । कथमन्यथा भवतो$पि तद्गरजतमित्ति 
प्रतिभासो न स्थात्‌ू ? ततो यथा तब स्पृतिप्रमोपस्तथा दोषेस्य:ः सामानाधिकरण्येन पुरोवत्तिन्य- 
वरतंमानरजताकारावभास किश्न स्थात्‌ ? अ्नेन 'तत्ससर्ग, सन्नसन्त्रा प्रतिभासते” इत्यपि निरस्तम्‌ । 
न च विवेका$ख्यातिसहायाद्रजतज्ञानात्‌ भ्रवृत्तिघंदते, “घटोयम” इत्याचभेदज्ञानात्रवृत्तिप्रतीते" । 
विवेकाख्यातिश्च भेदे सिद्ध मिद्ष्येत्‌ । न चान् ज्ञानभेदः कुतश्चित्‌ सिद्ध , तथापि तत्कल्पने 'घटोयम्‌ 


द्वारा किये गये सत प्रतिभासित होता है या असत प्रतिभासित होता है ? इत्यादि 
पू्वे प्रश्नोंका निरसन स्वयमेव हो जाता है। प्रभाकर ने कहा था कि विवेक का ग्रहण 
न होनेसे श्रर्थात्‌ “यह रजत है” इसतरह की भलकमें दो ज्ञान हैं किन्तु उसका भेद 
मालूम न पडनेसे जो ज्ञान होता है कि “यह रजत है” सो इस ज्ञानके कारण सीपमे 
सांदी समभकर उसे ग्रहण करने के लिए प्रवृत्ति होती है। सो प्रभाकर का यह कहना 
गलत है. देखो ! “यह घट है” इत्यादि जो ज्ञान है वे भी श्रभेद को लिए हुए हैं उन 
जञानोसे घटादि को ग्रहण करने के लिए मनुष्य की प्रवृत्ति हुआ ही करती है, आप 
प्रभाकरकी यह विवेक श्रख्याति-प्रर्थात्‌ भेदीका अग्रहण तब सिद्ध होगा जब यह रजत 
है, इस ज्ञानमे भेद सिद्ध हो ! मतलब “यह  इसप्रकारका प्रत्यक्षज्ञान, और “रजत है 
इस प्रकारका स्मरण ज्ञान ऐसे ये दो भेद यहा सिद्ध होते हो तब तो भेदोंका यहां 
अग्रहण है, इस प्रकार कह सकते है, किन्तु किसी भी प्रमाण से “यह रजत है” इस 
शानमे दो ज्ञानोंकी कलक सिद्ध नही होती है यदि ज्ञानोमे भेद सिद्ध नही होनेपर भी 
जबरदस्ती भेदकी कल्पना करो तो “यह घट है” इस ज्ञासमें भी भेद मानना पड़ेगा ? 
क्योंकि पूर्व मान्यता मे भश्ौर इस मान्यतामे कोई विशेषता नही है, जिससे कि “यह 
घट है ” इस ज्ञानमे तो भेद न माना जाय और “यह चांदो है” इस ज्ञानमे भेद न 
माना जाय । 


प्रभाकभर--'यह घट है” इस ज्ञानमे तो सत्य घटका ग्रहण होता है भरत. 
यहांपर ज्ञानमे भेद नहीं माना गया है ? 


जैन-- तो फिर अन्य जगह भी भर्थात्‌ “पह रजत है” इस ज्ञानमे भी श्रसत्य 
चस्तुका [ चांदीका ] ग्रहण हुआ है इसलिये यहांपर भी ज्ञानके भेदकी कल्पना नही 
होनी चाहिये । एक वात यह सिद्ध करना है कि श्राप प्रभाकर निर्मलता आदि ग्रुणोसे 
युक्त नेत्र झ्रादि इन्द्रियों द्वारा वर्तमान वस्तुमें एक ज्ञान पेंदा होता है ऐसा मानते हैं, 
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इत्यादावपि ज्ञानभेदः कल्प्पतामविशेषात्‌ । अथात्र सतो घटस्य ग्रहणान्तासौ कल्प्यते, तहि श्रन्यज्ञा- 
प्यसतो ग्रहणात्तत्कल्पना माभूत्‌ | यर्थव हि गुणा न्वितेश्चक्षु रादिभि: सति वस्तुन्येक ज्ञान जन्यते, 
तथा दोषान्वितेः साहश्यवशादसत्येक ज्ञान जन्यते । ग्रुणदोपाणा च सद्भाव ज्ञानजनकत्व च स्वतः- 
प्रामाण्यप्रतिषेष प्रस्तावे प्रतिपादयिष्पाम । न च प्रभाकरमते विवेकाख्याति सम्भवत्ति, तत्र हि 'इदम्‌' 
दति प्रत्यक्ष 'रजतम्‌” इति च स्मरणवधित्ति सवित्तिदय प्रसिद्धमू, तद्चात्मप्राकत्येनैवोत्पयते । आत्म- 
प्राकव्य चान्योन्यभदग्रहणेनेव सबवेधते घटपटादिसवित्तिवत्‌ । किश्च, विवेकखस्याते प्रागभावों 
विवेकास्यात्ि । न चाभाव* प्रभाकरमत्तेडस्ति । 


उसीप्रकार काच कामलादि दोप युक्त नेत्र आदि इन्द्रियो द्वारा वस्तुओमे समानता होनेके 
कारण भ्रविद्यमान वस्तुमे भी एक ही ज्ञान उत्पन्न होता है, ऐसा स्वीकार करना चाहिए। 

गुण और दोष दोनोका ही सद्भाव है, दोनो ही ज्ञानको उत्पन्न करनेमे 
[ या नही करनेमे ] समर्थ है, इस बातकों हम स्वतः प्रामाण्यवाद-का खण्डन करते 
समय कहनेवाले है। आप प्रभाकरके मतमे विवेक अख्याति संभव नही है आप लोग 
“इद” इस झलक को प्रत्यक्ष और “रजत” इस भलकको स्मृति नाम देते हैं तथा यह भी 
कहते है कि वे दोनो ही अपने स्वरूपकी प्रगठतासे ही'* उत्पन्न होते हैं, यह स्वरूप 
प्रगटता तो आपसमें एक दूसरेके भेदोके ग्रहणके बाद ही अनुभवमे आती है, जसे घट 
पट आदिके ज्ञानोमे अपना अ्रपना भिन्न भिन्न रूप एक दूसरेके भेदकी विशेषताको 
जाननेके बाद ही अनुभवमे भ्राता है। तथा विवेकके ख्यातिका प्रागभाव [ श्रभाव | 
होना विवेक अख्याति कहलाती है किन्तु प्रभाकर मतमें अभावको नही माननेसे यह 
अख्याति सिद्ध नही होती । प्रभाकर यह बतानेका कष्ट करे कि स्मृतिप्रमोष कहते, 
किसे है ? स्मृतिके अ्भावको, या अ्रन्यमे अन्यके प्रतिभासको, या विपरीताकार रूपसे 
जाननेको, या अतीत कालका वत्तेमान रूपसे ग्रहण होनेको, या प्रत्यक्षके साथ दूध 
पानीके समान स्मृतिका श्रभेद रूपसे उत्पाद होनेको ? इन पाच विकल्पोको छोडकर 
प्रन्‍्य कोई विकल्पसे तो स्मृति प्रमोषका लक्षण हो नहीं सकता ! 

प्रथम विकल्प-स्मृतिके भ्रभावको स्मृति प्रमोष कह ते है तो वह है नही,क्योकि यदि स्मृति- 
का श्रभाव होता तो पहले देखे हुए रजतकी प्रतीति सीपमे कैसे होती ? अर्थ तु नही होती। तथा 
स्मृतिके अ्रभाव को यदि स्मृत्ति प्रमोष कहा जायगा तो मूच्छित भ्रादि अवस्थामे जो 
भी ज्ञान होते है उनको भी स्मृति प्रमोषताका प्रसंग श्राप्त होगा, क्योकि वहा भी 
स्मृतिका अ्रभाव है ' यदि कहा जाय कि स्वप्न मुर्च्छा आरादि-अ्रवस्थामे तो “'इद” यह 
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कश्चायं स्पृते प्रमोष'-कि स्मृतेरभाव, अ्रन्यावभासो वा स्थात्‌, विपरीताकारबवेदित्व वा, 
गतीतकालस्य वर्तेमानतया ग्रहण वा, ,अनुभवेव सह क्षीरोदकवदविवेकेनोत्पादों वा प्रकाराच्तरा- 
सम्भवात्‌ ? तत्र न तावदाद्य पक्ष , स्मृतेरभावे हि कथ पूर्वह8रजतप्रतीति' स्थाींतू ? ,मृ््छादयि- 
वस्थाया च स्मृत्तिप्रमो पव्यपदेश सस्‍्यात्‌ तदभावांविशेषात्‌ । अ्रथात्र 'इदम्‌” इति भासाभावान्तासौ; 
ननु 'इदम्‌' इत्यत्रापि कि प्रतिभातीति वक्तव्यम्‌ ? पुरोग्यवस्थित शुक्तिकाशकलमिति चेत्‌, ननु 
स्वधरमंविशिश्टत्वेन तत्तन्र प्रतिभाति, रजतस न्िहितत्वेनवा ? प्रथमपक्षे कुत स्मृतिप्रमोष' ? शुक्ति- 
काशकले हि स्वगतधर्म विशिष्ट प्रतिभासमाने कुतो रजतस्मरणसम्भवों यतोथ्स्य प्रमोष: स्यात्‌ ? न 
खलु घटे ग्रहीते पटस्मरणसम्भवः । श्रथ शुक्तिकारजतयो' साहश्याच्छुक्तिकाप्रतिभासे रजतस्मरणम्‌ ; 


भलकता ही नही अत. वहां स्मृति प्रमोषताका प्रसंग प्राप्त नही होता है । तो प्रश्न 
होता है कि “इदं” इसमे क्या भलकता है ? यदि सामने रखा हुआ सीपका टुकड़ा 
भलकता है ऐसा कहो तो वह भी श्रपने धर्मेसे युक्त हुआ प्रतीत होता है कि रजतसे 
संबद्ध होकर प्रतीत होता है ? यदि वह अपने धर्मंसे युक्त-त्रिकोण आदि रूपसे भल- 
केगा तो स्मृति प्रमोष कहा रहा ? श्रर्थात्‌ु नही रहा, क्योकि सीपके टुकड़ेमें उसीके 
धर्मकी प्रतीति श्रा रही है। इसप्रकार सीपमें सीपका धर्म भलका है तो रजतका 
स्मरण क्यो होगा श्रौर क्यो उसका प्रमोष होगा ? ऐसा तो होता नही कि घटके - 
ग्रहण करनेपर पठका स्मरण होता हो 

प्रभाभम--सीप और चादीमें सहशता है इस कारण सीपके प्रतिभास होनेपर 
रजतका स्मरण हो जाता है । 

जेन - यह कहना ठीक नही, क्योंकि साहश्यको हेतु बताना बेकार है, देखो ! 
यदि अपने .असाधा रण धर्मसे सहित सीपका स्वरूप प्रतीत हो रहा है तो वहां सहश 
वस्तुके स्मरणकी क्या “आवश्यकता है ? हा ऐसा हो सकता है कि जब वस्तुका सामान्य 
रूपसे ग्रहण होता है तब कदाचित स्मरण भी हो जाय किन्तु श्रसाधारण धर्मसे युक्त 
वस्तु जब ग्रहण हो जाती है तब तो सहश वस्तुका स्मरण नही होता । जन्मसे जो नेत्र 
रोगी है उस व्यक्तिको एक ही चन्द्र में जो दो चेन्द्रोंका प्रतिभास होता है उसमें सहशः: 
वस्तुका प्रतिभास तो है नही फिर उस' बिचारेको वहा स्मृति कैसे होगी, और उसका 
प्रमोष भी वहां कैसे कहलायेगा ” 

भावाथ--प्रभाकरने विपर्यय ज्ञानको स्मृति प्रमोष रूप माना है उसका कहना 
है कि इस ज्ञानमें दो रूप भलकते है एक वत्तेमात रूप भ्रौर दूसरा श्रतीत रूप, अश्रतीत 


व्काक्ि 
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न, अस्याइकिशखित्करत्वात्‌ । यदा ह्ताधारणवर्माध्यासित शुक्तिकास्थरूप प्रतिभाति तदा कथ 
सहृशवस्तुस्मरण म्‌ ? भ्रन्यया सर्वेत्र स्थात्‌ । सामान्‍्यमान्रप्रहणे हि तत्‌ कदाचित्स्यादर्षि नाकसाधा- 
रणस्वरूपप्रतिधासे । द्विचन्द्रादिपु च जातितेमिरिकप्रतिभासविषये सहशवस्तुप्रतिभासाभावात्‌ कथ 
स्पृतेरुत्पत्तियेंतः प्रमोप स्थात्‌ ” नापि तत्सब्निहितत्वेन प्रतिभास ; रजतस्य तत्रासत्त्वेन तत्सन्नि- 
घानायोगात्‌ । इन्द्रियसम्बद्धाना च तह शवरतिना परमाण्वादीनामपि प्रतिभास' स्थात्‌ तदविशेषात्‌ | 
नाप्यन्यावभासोउसी, स हि कि तत्कालभावी, उत्तरकालभावी वा स्यात्‌ ? तत्कालभावी चेत्‌, तहिं 


वस्तुका स्मरण सहशताको लेकर होता है-सो इस मान्यतामे प्रभाचद्धाचार्य दृषण दे 
रहे है कि विपरीत ज्ञानका कारण यदि अतीत वस्तुकी सहशताको माना जावे तो जन्म 
जात नेत्र रोगसे युक्त व्यक्तिको आकाशमे एक ही चन्द्रमामे दो चन्द्रमाओंका प्रतिभास 
होता है वह विपर्यय ज्ञान है सो इस ज्ञानमे श्रापके कथनानुसार वत्तंमानमें प्रत्यक्ष और 
अतीतका स्मरण होना चाहिये ? किन्तु वह सभव नही है, क्योकि उस तिमिर रोगी 
को सहश वस्तुका प्रतिभास ही नही है तो स्मृत्ति कैसे आयेगी ? अर्थात्‌ नही आ सकती 
अत विपयेय ज्ञानका लक्षण स्मृति प्रमोष करना व्यभिचरित है। 

स्मृति प्रमोपके' लक्षणमें दूसरा पक्ष यह था कि “इद” इस ज्ञानमे रजतसे 
संबद्ध सीपका टुकडा प्रतीत होता है सो यह कथन भी जमता नही, कारण कि वहा 
रजतका ही जब अभाव है तो उसकी सन्निधि कैसे हो सकती है अर्थात्‌ नही हो सकती । 
दूसरी बात यह भी होगी कि रजत नहीं है तो भी उसकी सन्निधि मानी जाय तो 
इन्द्रियसे सबद्ध उस सीपके देशमें जो परमाणु आदि रहते है उनका भी प्रतिभास होने 
लग जायगा ? क्योकि निकटता तो उनकी भी है, इसप्रकार स्मृतिके भ्रभावको स्मृति 
प्रमोष कहते है ऐसा पाच प्रइनोमेसे प्रथम प्रश्न का कथन समाप्त हुझ्ना । अब दूप्तरा 
प्रइन या पक्ष देखिये ! श्रन्यका भ्रवभास होना स्मृति प्रमोष है ऐसा माने तो भी ठीक 
नही है, यह - अन्यावभास कब होता है तत्कालमे या उत्तर कालमे अर्थात्‌ रजत 
के स्मरण कालमे अथवा अग्रिम कालमे ? तत्कालमे होता है ऐसा कहो तो घट आदि 
का ज्ञान भी तत्काल भावी अर्थात्‌ रजत स्मरणके समयमे हो सकता है श्रत. उसे भी 
स्मृति प्रमोष रूप मानना होगा। उत्तरकाल भावी अन्‍्यावन्नासको भी स्मृति प्रमोष 
कह नही सकते, अतिप्रसग आयेगा, उसी अ्रति प्रसगको बताते है कि यदि उत्तरकालमें 
अन्यावभास प्रगट हो गया श्रर्थात्‌ सीपमे चादीका प्रतिभास होनेके बाद सीपकी प्रतीति 
प्रागई तो वह पूर्व ज्ञान [ रजत ज्ञान ] स्मृति प्रमोष रूप नही कहलायेगा ? नहीं तो 
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घटादिज्ञान तत्कालभावि तस्या: प्रमोषः स्थात्‌ । नाप्युत्तरकालभाव्यन्यावभासो5स्था' प्रमोष*; 
अतिप्रसड्भात्‌ । यदि हि उत्तरकालभाव्यन्यावभासः समुतलपन्‍्तर्स्ताहि पूर्वज्ञानस्थ स्मृतिप्रमोषत्वेनासो 
त्ताभ्युपगमन्तीय , अन्यथा सकलपुर्वज्ञानाना स्मृतिप्रमोषत्वेनाभ्युपगमनी य' स्थात्‌ । किच्च, अन्याव- 
भासस्य सद्भावे परिस्फुटवपु' स एवं प्रतिभातीति कथ रजते स्मृतिप्रमोष ” निखिलाग्यावभासाना 
स्मृतिप्रमोषतापत्ते । श्रथ विपरीताका रवेदित्व॑ तस्या: प्रमोष., तहि भिपरीतख्यातिरेव, कश्चासो 
विपरीत श्राकार: ? परिस्फुटार्थावभासित्व चेत्‌; कथ तस्य स्मृतिसम्बन्धित्व प्रत्यक्षाकारत्वातू ! 
तत्सम्बन्धित्वे वा प्रत्यक्षरूपतैवास्था स्थान्न स्मृतिरूपता | नाप्यतीतकालस्य वर्तमानतया ग्रहण तस्या; 
प्रमोष , अन्यस्मृतिवत्तस्था स्पष्टवेदनाभावानुषद्भातू, न चैवम्‌ । श्रतीतकालस्य स्पाष्ट्य नाधिकष््य 


जितने भी पूर्वके ज्ञान है वे सब स्मृति प्रमोषरूप मानने पडेगे। तथा अन्यावभासका 
मतलब सीपका प्रतिभास है तो वह सीप मौजद ही है, वही स्पष्ट कलकेगी तो फिर 
रजतमें स्मृतिप्रमोष काहेका हुआ ? नही तो आपको सारे अन्‍्य-अन्य प्रत्येक वस्तुआझेों 
के श्रवभासोको स्मृति प्रमोषरूप स्वीकार करना होगा ? तीसरा पक्ष विपरीत आकार 
से भलकना स्मृति प्रमोष है तब तो साक्षात ही हम जेनक्री विपरीत ख्याति हो जाती 
है । यह बताना भी जरूरी है,कि विपरीत आकार क्या चीज है ? स्पष्ट रूपसे,अर्थका 
भलकना है ऐसा कहो तो वह ज्ञाव स्मृति सबधी नही रहा, क़्योकि स्पष्टाकारका 
अवभास होनेसे वह प्रत्यक्ष ही बन जायगा, यदि उस स्पष्टाकारकी ऋलकको स्मृत्तिका 
सबधी माना जाय तो उस स्मृतिमे प्रत्यक्ष रूपता ही होगी, फिर उस विपरीताका रमें 
स्मृति रूपता नही रह सकती है। 

चौथा पक्ष---अतीत कालका वत्तेमान रूपसे ग्रहण होना स्मृति प्रमोष है ऐसा 
मानते हो तो भी ठीक नही है। क्योकि ऐसा मानने पर यहांपर “यह रजत है” इस 
ज्ञानमें जो स्पष्टपना भलकता है वह नही रहेगा, जैसे कि श्रन्‍्य देवदत्त आदिके 
स्मरण रूप ज्ञानोमे स्पष्ठता नहीं रहती है, किन्तु यहा रजत ज्ञानमें स्पष्टता है। 


प्रभाकर-- अतीत कालकी स्पष्टताके साथ भ्रधिक रूपसे सवेदन होना स्मृति 
प्रमोष है ? 


जेन--ऐसा कहना आपको इदृष्ट नहीं रहेगा क्योकि यदि रजत स्मतिमे 
वास्तविक स्पष्टता है तो आप सर्वज्ञका निषेध नही कर सकेगे, जैसे यहा रजतके 
स्मृति ज्ञानमे विना इन्द्रियोके स्पष्टता श्रायी है, वेसे ही अन्य सर्वज्ञ आदिके ज्ञानोमें 
भो बिना इन्द्रियोके स्पष्टता संभव है ऐसा सिद्ध हो सकता' है । 
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सवेदन स इति चेत्‌; न, तत्र परमार्थत स्पाष्टबसद्भावे श्रतीन्द्रियार्थवेदिनो निषेधो न स्यात्‌, 
तत्स्मृतिवत्‌ अन्यस्यापी निद्रयमन्तरेर वंशद्यसम्भवात्‌ । श्रथात्र पारम्पर्येणेन्द्रियादेव वैश्यम, न, 
तदविज्येषात्सवेस्थास्तत्पसड्भात्‌ । श्रथानुभवेन सह क्षीरोदकवदविवेकेनोत्पादो5ह्या. प्रमोष:, नन्‌ 
कोयमविवेकी नाम-भिन्नयो। सतोरभेदेन ग्रहण म्‌ सबलेपो वा, श्रानन्तर्येण उत्पादों वा? प्रथमपक्षै 
विपरीतख्यातिरेव । सश्लेषस्तु ज्ञानयो्नें सम्भवत्येव, श्रस्य मूर्त्तद्रव्येष्वेव प्रतीते । आनन्तर्येणोत्पादस्य 
स्मृतिप्रमोषह्पत्वे श्रनुमेयशब्दार्थेषु देवदत्तादिज्ञानाना स्मरणानन्तरभाविना स्मृतिप्रमोषता- 
प्रसद्भ" स्पात्‌ । 


भावाथ--प्रभाकर मतवाले अतीन्‍्द्रिय ज्ञानीको नही मानते है, उनके लिये 
आचाये कहते हैं कि “यह रजत है” इस प्रकारके ज्ञानमे श्राप लोग श्रतीतकालका 
ग्रधिक स्पष्ट झरूपसे ग्रहण मानते हो सो जंसे बिना इन्द्रियके इस ज्ञानमे स्पष्टता आयी 
ऐसा कहते हो वेसे ही सर्वज्ञके ज्ञानमे इन्द्रियो बिनो स्पष्टता होनेमे क्‍या बाधा है ? 
अर्थात्‌ कुछ भी नही । , 

प्रभाकर कहे कि इस रजत की स्मृतिमें पर॒परा से इन्द्रियके द्वारा ही 
बिदशदता आती है किन्तु इन्द्रियोंके अ्रभावमें सर्वज्ञक ज्ञानमे विशदता' नही भ्रा सकती, 
सो ऐसा नही कह सकते । ऐसी इन्द्रिय परपरा सभी ज्ञानोमें मौजूद होनेसे सभी 
ज्ञानोंको विशद माननेका प्रसंग प्राप्त होगा । 


पांचवा पक्ष--अनुभव | प्रत्यक्ष) के साथ दूध पानीकी तरह स्मृतिका अभेद 
रूपसे उत्पन्न होना स्मृति-प्रमोष है ऐसा कहो तो वह क्‍या है ? दो भिन्न वस्तुप्रोंका 
अ्रभेद रूपसे ग्रहण होना, कि सरलेष होना, श्रथवा भ्रनतर रूपसे उत्पन्न होना ? 


प्रथम पक्षमें वही विपरीत ख्याति हुयी । सरलेष तो ज्ञानोमे होता ही नही 
वह तो मूत्तिक द्रव्योमे होता है। अनतर रुपसे ज्ञान उत्पन्न होनेको स्मृति प्रमोष माने 
तो अनुमेय भादि पदार्थामे तथा शब्द-आगम विषयक, श्रथवा श्रन्‍्य उपभेयादि 
विषयोमे जो देवदत्तादि व्यक्तियोको ज्ञान होते है वे ज्ञान भी तो स्मरणके बाद ही 
उत्पन्न होते है, अत. उनको भी स्मृति प्रमोष रूप मानना पड़ेगा । 


भावाथ--प्रभाकर मतवाले पाचवे पक्षके अनुसार स्मृतिप्रमोषका इस 
प्रकारसे लक्षण करते हैं कि दूध और पानीकी तरह अश्रविवेक-अभेद रूपसे ज्ञान पंदा 
होना स्मृति प्रमोष है, इस कथन पर प्रश्न होता है कि अ्रविवेक किसको कहना 
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यदि च हिचन्द्रादिवेदन स्मरण म्‌, तहींन्द्रियान्वयव्यतिरेकानू विधायि न स्यात्‌, अन्यत्र स्मरणे तदहृष्टे । 
तदनूविधायि चेद म्‌, भ्रन्यथा न किच्चित्तदनुविधायि स्यात्‌ । तद्विकारविकारित्व चात एव दुलंभ स्यात्‌ । 
किचच, स्मृतिप्रमोषपक्षे वाधकप्रत्ययो न स्थात्‌, स हि पुरोवत्तिन्यथें तत्प्रतिभासस्यासद्विषयतामादर्श यन्‌ 
'नेद रजतम्‌' इत्युल्लेखेन प्रवत्त ते, न तु 'रजतप्रतिभास* स्मृति  इत्युल्लेखेन । स्मृतिप्रमोषाभ्युपगमे च 
स्वतःप्रामाण्यव्याधात्त , सम्यग्रजतप्रतिभासे5पि द्याशद्भोत्पच्यते 'किमेष स्मृतावपि स्मृतिप्रमोष , कि वा 


भिन्न दो वस्तुओका अ्रभेद से ग्रहण करने को अविवेक कहते है तब तो जैन की विप- 
रीत ख्याति ही स्मृत्ति प्रमोष कहलाया । सरलेषको स्मृति प्रमोष इसलिये नहीं कहते 
कि ज्ञानोमे सरलेष होता नही सब्लेष तो मृत्त द्रव्योमि पाया जाता है । अनन्तर श्रर्थात्‌ 
प्रत्यक्षेके बाद होना भ्रविवेक है ऐसा कहो तो अनुमान आदि आआरागेके सभी ज्ञान स्मृति- 
प्रमोष बन जायेगे, क्योंकि श्रनुमान आदि ज्ञान प्रत्यक्षादि पूर्व-पूर्व' ज्ञाबोंके प्रवृत्त 
होनेपर पंदा होते है। प्रत्यक्षते भ्रग्ति और धूमका सबध जानकर फिर पर्वतादिमे 
धमको देखकर अग्तिका ज्ञान होता है श्रागमोक्त शब्दोको श्रावण प्रत्यक्षसे ग्रहण कर 
आ्रागमज्ञान पैदा होता है, इत्यादि, इसलिये प्रत्यक्षके बाद होना श्रविवेक है और 
उससे स्मृत्ति प्रमोप होता है ऐसा मानना असत्य है । 


प्रभाकर की मान्यतानुसार यदि “यह रजत है” इस विपरीत ज्ञानको स्मरण 
रूप साना जाय तो एक चन्द्रमे तिमिर रोगीको जो द्वि चन्द्र का ज्ञान होता है वह 
स्मरण रूप हो जायगा, तथा जितने भी विपरीत ज्ञान है वे सब स्मरण रूप बन 
जायेगे, जेसे मरीचिकामे जल का ज्ञान, रस्सीमे सर्पका प्रतिभास, आदि ज्ञान स्मृति- 
ज्ञान कहलाने' लगेगे, फिर इन द्वि चन्द्रादि ज्ञानोका इन्द्रियोके साथ श्रन्वय॒ व्यतिरेक 
नही बनेगा, किन्तु इन ज्ञानोमे बराबर इन्द्रियोके साथ अ्रन्वय व्यतिरेक पाया जाता है 
अर्थात्‌ यदि नेत्रेन्द्रिय है तो ये द्वि चन्द्रादि ज्ञान होते है और नेत्र नही होते तो ये 
शान भी उत्पन्न नही होते हैं, इस प्रकार इनका इन्द्रियोके साथ अन्वय व्यतिरेक देखा 
जाता है । स्मरणमे तो ऐसा अन्वयव्यतिरेक घटित नही होता है । ह्वि चन्द्रादि ज्ञानो 
में इन्द्रियोका अन्वय व्यत्तिरेक होते हुए भी नही मानों तो कोई भी ज्ञान इन्द्रियोंके 
साथ अन्वय व्यतिरेक वाला नही रहेगा, त्था इन्द्रियोके विक्षत हो जानेसे ज्ञानोमे जो 
विकारता पायी जाती है वह भी नही रहेगी, क्योकि ज्ञान इन्द्रियोसे हुए ही नही हैं । 

दूसरी बात यह है कि यदि विपरीत न्लानको स्मृति प्रमोष रूप माना जाय 


तो उस ज्ञानमें पीछेसे जो बाधा देनेवाला ज्ञान उत्पन्न होता है वह नही हो सकेगा, 
२१ 
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सत्यप्रतिभासे' इति, बाधकाभावापेक्षणात्‌-यत्र हि स्मृतिप्रमोषस्तनोत्त रकालमवश्य बाधकप्रत्ययों यत्र 

तु तद्भावस्तत्र स्मृत्ते: प्रमोषासम्भव । बाघकाभावापेक्षाया चानवस्था । तस्मात्‌ 'इद रजतम्‌' इत्यत्र 

ज्ञानद्यकल्पनाउसम्भवा त्स्मृतिश्रमोपाभाव । तत सुक्तम्‌-विपर्येयज्ञानस्य व्यवसायात्मकत्वविशेंपणेनव 
निरास इति | 

|। 

किन्तु वह इस प्रकारसे जरूर उत्पन्न होता है कि सामने रखे हुए सीपमे जो रजत 
ज्ञान हुआ है वह असत है श्रर्थात्‌ यह रजत-चादी नही है सीप है, इस प्रकारसे पूर्वके 
विपरीत ज्ञानमे बाधा देनेवाला ज्ञान आता है। “रजत प्रतिभास स्मृति है” ऐसा 
उल्लेख तो वह ज्ञान करता नही, ओर एक बात यह होगी कि विपर्यय ज्ञानको स्मृति 
प्रमोष रूप मानेंगे तो प्रभाकरके स्वत प्रामाण्यवादका सिद्धात समाप्त हो जायगा 
अर्थात्‌ प्रभाकर जितने' भी प्रमाण है उन सबको स्वत प्रमाण भूत मानते है, यहा, पर 
जो उन्होने इस विपरीत ज्ञानको स्मृति प्रमोष रूप माना है सो उससे सिद्ध होता है 
कि प्रमाणोमे प्रामाण्यको लानेके लिये अन्य प्रमाणोकी आ्रावश्यकता पडती है, देखिये-- 
सत्य भूत चादीके प्रतिभासित होनेपर भी “यह जो प्रतिभास हो रहा है” वह क्‍या 
स्मृति प्रमोप रूप है श्रथवा सत्य चादीका ही प्रतिभास है ? इस प्रकार की शकाके 
आरा जानेसे वहापर बाधघकके अभाव की खोज करनी पडेगी कि जहा स्मृति प्रमोष है 
वहा उत्तरकालमे अवश्य ही बाधक ज्ञान आ जाता है और जहा बाधा देने वाला 
ज्ञान नही रहता वहा पर स्मृति प्रमोष सभव नही है । इस प्रकार ज्ञानोमे बाधकके 
अ्रभावकी अपेक्षा रखनेसे प्रमाणोमे प्रामाण्य तो परसे ही झ्राया तथा बाधकके अभाव 
की अपेक्षा होनेपर भी अनवस्था दोप नही आया ! इसलिये “इद रजत” इस प्रति- 
भासमे दो ज्ञानोकी कल्पना करना बेकार है। जब विपयंय ज्ञान दो रूप नही है तो 
उसको स्मृति प्रमोष रूप कैसे कह सकते है ? अर्थात्‌ नही, श्रतमे यह सिद्ध हुश्रा 
कि आचार्य ने जो प्रमाणका लक्षण करते हुए [ स्वापूर्वार्थ व्यवसायात्मक ज्ञान 
प्रमाणम्‌] व्यवसायात्मक विशेषण द्वारा विपरयेय ज्ञानका निरसन किया है वह. 


निर्दोष है । 
% विपयेयज्ञानके स्वरूपके घिवादका प्रकरण समाप्त # 


कै ै 
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विपयंयज्ञानके विवादका सारांश 


विपयंय ज्ञानका क्या स्वरूप है इस पर चार्वाक आदि वादियोंका विवाद है, 
चार्वाक अख्याति-अर्थात्‌ विपर्यय ज्ञानका विषय कुछ भी नही मानते । बौद्ध के चार 
भेदोंमें से जो माध्यमिक श्रौर सौत्रातिक है वे अ्रसत्‌ ख्याति अर्थात्‌ श्राकाश कुसुम 
सहश प्रतिभासका श्रभाव होना इसीको विपयंय कहते है। साख्यादिक प्रसिद्धाथ 
स्याति-अर्थात्‌ सत्य पदार्थकी भलककों विपयेय ज्ञान कहते है। योगाचार 
विज्ञानाह त वादी ञ्रादि आत्म ख्यातिको श्रर्थात ज्ञानके आकार को विपर्यय मानते 
है। भ्रनिवंचनीयार्थव्याति-अर्थात्‌ सतत अभ्रसतत कुछ कहनेमें न आना विपयेंय है ऐसा 
वेदान्ति श्रादि मानते है । स्मृतिप्रमोषको विपयेय प्रभाकर (मीमासक) मानते है । 
अब यहां पर सर्वे प्रथम चार्वाककी अख्यातिका विचार करते हैं-उनका कहना है कि 
जलादिका जो विपरीत ज्ञान होता है उसका विषय न जल है श्र न जलका प्रभाव 
है तथा मरीचि ही है, इसलिये यह ज्ञान निविषय निरालंब है। मतलब इस ज्ञानका 
विषय जल है ऐसा माने तो वह है नही, जलका अभाव विषय है ऐसा माने तो वह 
प्रतीतिमें क्यों नही आता ? यदि कोई कहे कि जलाकारसे मरीचिका ग्रहण होना 
यही इस विपयेयका विषय है, सो यह गलत है । जलसे तो मरीचि भिन्न है, उसके 
द्वारा मरीचिका का ग्रहण कसे होगा ? यदि होगा तो घटाकारसे पटेका ग्रहण हो 
जाता चाहिये ? श्राचाययने चार्वाक के इस मतका एक ही बात कहकर खण्डन कर 
दिया है कि यदि विपयेय ज्ञानका विषय कुछ भी नहीं होता तो “जल ज्ञान” इत्यादि 
विशेष व्यपदेश नही होता अ्रान्त और निद्वित इन दोनों श्रवस्थाओमें समानताका प्रसंग 
भी भ्राता है । 


बोौद्ध--इस विपयेय ज्ञानमें प्रतिभासित श्र्थ विचार करनेपर सत रूप नही 
दिखता, अतः यह असत ख्याति ही है। सीपमें सीपका प्रतिभास होता नही श्रौर 
रजतका प्रतिभास होता है किन्तु वह है नही वस ! यही असत्‌ ख्याति हुयी ? 


सांखय-- यह भ्रसत रुयाति ही असत है, यदि विपयेय ज्ञानका विषय असत 
होता तो आकाश पुष्प की तरह उसका प्रतिभास ही नही होता, बौद्धके यहां श्रद्ध त- 
वाद मान्य होनेसे इस विपयेय को अनेकाकार रूप भ्रान्त ज्ञान भी नही माच सकते । 
इस प्रकार सांख्यने बीचमें ही बौद्धका खण्डन किया है, और अपनी प्रसिद्धार्थ ख्याति 
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का समर्थन किया है। आचायेने कहा है कि बौद्ध के समान साख्यके श्रभिमतकी भी 
सिद्धि नही होती, साख्यमतके अनुसार विपयेय के विषयको यदि सत्य मानते है तो 
अआान्त ज्ञान और शअ्रश्नान्त ज्ञान ऐसा जगत प्रसिद्ध व्यवहार समाप्त होता है । बिजली 
के समान जलका स्वभाव तत्काल निरन्वय नष्ट होनेका नही है, जिससे कि विपयेय 
ज्ञानमे जल प्रतीत होकर नष्ट होता है ऐसा कहना सिद्ध होवे ” 


विज्ञानाहेतवादीका कहना है कि विपरीत ज्ञानमे ज्ञानका ही आकार है, 
अविद्या के कारण वह बाह्य देशमे प्रतीत होता है, अत इस ज्ञानको आत्मख्याति रूप 
माना है। किन्तु यह कथन तब सिद्ध हो जब अद्वेतवादीके यहा ज्ञानका श्राकार 
सिद्ध हो श्राकार वाला ज्ञान किसी भी प्रमाणसे सिद्ध नही है, तथा प्रत्येक ज्ञानमे 
अपना निजी आकार है तो सभी ज्ञान सत्यभ्ृत कहलायेंगे। ज्ञानमे ज्ञानका ही 
आकार है तो वह बाहर क्यो प्रतीत होता है? श्ौर यदि अविद्याके कारण होता है 
तो यह भी एक विपरीत ख्याति हुयी कि जो अदर प्रतीत होना था वह बाहरमें 
प्रतीत होने लगता है । 


वेदाती इस विपरीत ज्ञानको श्रनिर्वेचनीया्थ रूयाति रूप मानते है, उनका 
कहवा है कि इस ज्ञानको सत कहे तो वेसा पदार्थ है नही भ्ौर श्रसत कहें तो भलक 
किसकी होगी ? अत' इसको वचनसे नहीं कह सकते रूप अनिवेचनीयार्थे रूयाति कहते 
है । यह वेदातीका कथन भी असत है, इस विपर्य॑य ज्ञानमें वत्तेंमानमे तो जलादि 
पदार्थ सत रूप ही भलकते है तथा इस ज्ञानसे वस्तुको ग्रहण करने आदिकी प्रवृत्ति 
भी होती है, श्रत यह ज्ञान अनिर्वंचनीयारथ रूप भी नही है। विपर्यय ज्ञान तो वस्तुका 
विपरीत --उलटा प्रतिभास करता है, उसका विषय तो मौजूद है किन्तु वह भलकता 
विपरीत है, भ्रतः स्थाद्वादीकी विपरीत ख्याति ही सिद्ध होती है । 


श्र 


सस्‍्मति प्रमोषवाद के खण्डनका सारांश 


स्मति प्रमोषवादी प्रभाकर ने अपना लंबा चौड़ा पक्ष रखकर यह सिद्ध 
करनेका प्रयत्न किया है कि स्मरण का प्रमोष-अ्भाव होना ही विपयंय ज्ञान है, 
इसमे दो भलक है एक तो “इद” यह प्रत्यक्ष ज्ञान है, “रजत” यह न्वान स्मरख 
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रूप है, इन्द्रिय सस्कार आदिके कारण ऐसा ज्ञान पंदा होता है ”? जैनाचार्यने' इस 
मतव्य का खण्डन इस प्रकार किया है कि सर्वे प्रथम यह सोचना है कि “स्मृति प्रमोष”' 
इस पदका क्या अर्थ है ? स्मृतिका श्रभाव श्रन्य की फमलक, विपरीताकार वेदन, 
अतीतका वत्तमानसे ग्रहण, अनुभवके साथ क्षीर नीरवत अविवेक से उत्पाद, क्‍या ये 
स्मृतिप्रमोष पदके अ्रथे है ? स्मृतिका श्रभाव स्मृतिप्रमोष है ऐसा प्रथम पक्ष का कहना 
गलत है, क्योंकि रजतकी स्मृति तो विपयेय ज्ञानी को है ही । श्रन्यावभासको स्मृति 
प्रमोष कहे तो सारे ज्ञान स्मृत्ति प्रमोष होगे। विपरीताकार वेदनको स्मृति प्रमोष 
कहो तो जेनकी विपरीत रुयाति ही प्रसिद्ध होती है। इसी प्रकार श्रागेके विषयमें भी 
समभना चाहिये, प्रभाकर यदि इस ज्ञानको स्मृति प्रमोष रूप मानते है तो उन्तका 
स्वत. प्रामाण्यवाद खण्डित होता है । अंतर्में “इद रजत” इत्यादि ज्ञान विपरीत ख्याति 
रूप ही सिद्ध होते है। इन्द्रिय दोष, वस्तुकी सहदता, कुछ प्रकाशका हलकापन 
इत्यादि कारणों से विपरीत ज्ञान पेदा होता है । इसी असत्य ज्ञानका व्यवच्छेद करने 
के लिये प्रमाणके लक्षण में “व्यवसायात्मक” यह विशेषण दिया गया है । 


# स्मृतिप्रभोष खण्डनका सारांश समाप्त # 





अपूर्वार्थ-विचार का पूर्वपक्ष 
श्र 
मीमासको का ऐसा कहना है कि जो सवंथा श्रपूर्व वस्तु का ग्राहक होगा 
वही प्रमाण कोठि मे स्थापित होना चाहिये, क्योकि पिश्पेषण की तरह जाने हुए 
पदार्थ का पुन' जानना बेकार है, धारावाहिक ज्ञानको हमने इसीलिये प्रमाण नही 
माना है, धाराप्रवाहरूप से जो अनेक ज्ञान एक ही वस्तु के जानने' मे प्रवृत्त होते हैं 
वे भ्रपूर्वार्थ के ग्राहक्त नही हो सकते, श्रतः वे प्रमाणभूत भी नहीं हो सकते, प्रमाण मे 
प्रमाणता तभी ठीक मानो जाती है कि जब वह किसी भी प्रमाण के द्वारा जाने हुए 
विषयमें प्रवृत्त न हो, कहा भी है-- 
तत्रा पूर्वार्थ विज्ञान निदिचत बाधवर्जितम्‌ । 
अ्रदुष्टा रणा रब्ध प्रमाण लोकसमतम्‌ ॥ 
जो सर्वथा श्रपूर्व श्रथंका --नवीन वस्तु का ग्राहक हो, निरिचित, बाधारहित 
झौर निर्दोष कारण से उत्पन्न हुश्ला हो और लोकमान्य हो वही प्रमाण होता है, भ्रत. 
प्रमाणमात्र अपूर्वे अर्थ का ग्राहक होता है यह चिश्चय हुश्री । 


# पर्बेपक्ष--समाप्त * 


श्रः 








तेनापूर्वाथविशेषणेन धारावाहिविज्ञान निरस्यते नन्वेवमपि प्रमाणुसम्प्लववादिताव्याघात: 
प्रमाणप्रतिपन्‍नेथ्थें प्रमाणान्तरा प्रतिपत्ति , इत्यचोद्यमू, अ्र्थपरिच्छित्तिविशेषसद्भावे तत्प्रवृत्तेर- 
प्यभ्युपगमात्‌ । प्रथमप्रमाण प्रतिपन्ने हि. वस्तुन्याकारविशेष प्रतिपद्यमाव प्रमाणान्तरम्‌ अपूर्वा- 
थंमेव वक्षो न्‍्यग्रोध इत्यादिवत्‌ । एतदेवाह-- 


अनिश्चितो 5पूर्वाथ। ॥| ४ ।। 


. भाट्ट का ऐसा कहना है कि आपने जो अपूर्वा्थ विशेषण के द्वारा धारा- 
वाहिक ज्ञान का निरसन किया है सो उससे आपके मान्य प्रमाणसप्लववाद का व्याघात 
होता है, क्योंकि प्रत्यक्ष आदि प्रमाण के द्वारा जाने हुए विषय में दूसरे अभ्रनुमान आदि 
प्रभाणो की प्रवृत्ति होना इसका नाम प्रमाणसप्लव है, प्रमाणसप्लव ग्रहण हुए पदार्थको 
ही ग्रहण करता है, अपूर्वा्थ को नही, अत, इसका आप अरब निर्वाह कंसे कर सकेगे ? 

जेन--यह कहना ठीक नही है, क्योकि जहा श्रथ॑-परिच्छित्ति की विश्येषता 
होती है वहा उसी एक विषय में प्रवृत्त होने' पर भी ज्ञान में हमने प्रमाणता सानी 
है, देखो--प्रथम प्रमाण के द्वारा जाने गये पदार्थ को यदि विशेषाकार रूप से जानने 
के लिये वहां दूसरा प्रमाण प्रवृत्त होता है तो वह्‌ विषय उसके लिये श्रपूर्वार्थ ही है, 
जैसे. प्रथम प्रमाण ने इतना ही जाना कि यह वृक्ष है, फिर दूसरे प्रमाण ने' उसे यह 
वृक्ष बट का है ऐसा विशेषरूप से जाना तो वह ज्ञान प्रमाण ही कहा जायगा, क्योंकि 
द्वितीय ज्ञान के विषय को 'प्रथम' ज्ञान ने नही जाना था, अत वृक्ष सामान्य को 
जानने वाले ज्ञान की श्रपेक्षा वट वृक्ष को जानने वाले ज्ञान के लिये वह वट वृक्ष 
भ्रपर्वाथ ही है। यही बात--- 


अनिश्चितो 5पूर्वाथ। || ४ | 


१६८ प्रमोेयकमलमार्त ण्डे 


स्वरूपेणाकारविशेषरूपतया वानवगतो5खिलोप्यपूर्वार्थ, । 


इृष्टोपि समारोपाचाहक्‌ || ५ ॥ 


न केवलमप्रतिपन्न एवापूर्वार्थ', श्रपि तु दृष्टो$पि प्रतिपन्नोषि समारोपात्‌ सशयादिसड्भावात्‌ 
ताहगपुर्वार्थोष्चीतानभ्यस्तशास्त्रवत्‌ । एव विधार्थस्य यन्निइचयात्मकं विज्ञान तत्सकल प्रमाणम्‌ । 

तन्‍न अनधिगतार्था धिगन्तृ त्वमेव प्रमाणस्य लक्षणम्‌ | तद्धि वस्तुन्यधिगतेडनधिगते वाह़्य- 
भिचारादिविशिष्टा प्रमा जनयन्तोपालम्भविषय | न चाघिगतेश्थें कि कुर्वेत्तत्ममाणता प्राप्नो- 
तीति वक्तव्यम्‌ ” विशिष्टप्रमा जनयतस्तस्य प्रमाणताप्रतिपादनात्‌। यत्र तु सा नास्ति तन्न प्रमाणम्‌ । 





इस सूत्र द्वारा स्पष्ट की गई है, स्वरूप से अथवा विशेषरूप से जो निश्चित 
नही, है वह अखिल पदार्थ अपूर्वार्थ है । 
दृष्टो 5पि समारोपात्ताइकू ॥ ४ ॥ 


देखे जाने' हुए पदार्थ मे भी यदि समारोप आरा जाता है तो वह पदार्थ भी अपूर्वा्थ 
बन जाता है। जैसा कि पढ़ा हुआ भी शास्त्र अभ्यास न करने से नहीं पढा हुप्रा 
जैसा हो जाता है, ऐसे भपूर्वार्थ का निरचय करानेवाले सभी ज्ञान प्रमाण कहे गये 
है । इसलिये प्रभाकर की “अनधिगतार्थाधिगन्तृत्वमेवप्रमाण” यह प्रमाण विषयक 
मान्यता गलत है, वस्तु चाहे जानी हुई हो चाहे नही जानी हुई हो उसमे यदि ज्ञान 
अ्व्यभिचार रूप से विशेष प्रमा को उत्पन्न करता है तो वह ज्ञान प्रमाण ही 
माना जायगा । 

शंका--जाने' हुए विषय में यह क्या प्रमाणता लायेगा ? 


समाधान--ऐसी शका नहीं करती चाहिये, क्योकि उसमे विशिष्ट अश का 
ग्रहण करके वह विशेषता लाता है, अत उसमे प्रघाणता आती है, हा, जहा ज्ञानके 
द्वारा कुछ भी विशेषरूप से जानना नही होता है वहा उसमे प्रमाणता नही होती । 
विशिष्ट ज्ञान को उत्पन्न करने पर भी जाने हुए विषय मे प्रवृत्ति करने के कारण 
उस दूसरे प्रमाण को भ्रकिड्स्चित्कर नही मानना चाहिये, भ्रन्यथा अ्तिभ्रसद्भ की आपत्ति 
श्राती है, अर्थात्‌ विशिष्ट ज्ञानको उत्पन्न करने पर भी यदि उसे प्रमाण भूत नहीं 
माना जाता है तो सर्वथा नही जाने हुए पदार्थ मे प्रवृत्त हुए ज्ञान मे भी अ्रकिज्चि- 
त्करता-प्रमाणभूतता नही श्रानी चाहिये, अ्रत जिस प्रकार सर्वथा नही जाने हुए 


अ्पृर्वर्थत्वविचा र: १६६ 


न च.विशिष्टप्रमो त्पादकत्वेष्यधिगतविषये5स्था$किज्चित्करत्वम्‌ , 'अतिप्रसज्भात्‌ ।'न चेकान्ततोध्नधि- 
गतार्थाधिगन्तृत्वे प्रामाण्यं प्रमाणस्यावसातुं' शक्यम्‌; तद्धचर्थतथाभावित्वलक्षणं संवादादवसीयते, 
स च तदर्थोत्तरज्ञानवृत्ति: । न चानधिगतार्थाधिगन्तुरेव प्रामाण्ये संवादप्रत्ययस्थे तद्‌ घठते॥ न च 
तेनाप्रमाणेभृतेन प्रथमस्य प्रामाण्य व्यवस्थापयितु' शक्यम्‌; अतिप्रसड्भांत । न च॑ सामान्यविशेषयो“ 
स्तादात्म्याभ्युपगमे तस्येकान्ततो5नधिगतार्थाधिगन्तृत्व॑ सम्भवति । इदानीतन्नानास्तित्व ( इदानी- 
न्तनास्तित्व)स्य पूर्वास्तित्वादभेदात्‌ तस्प च पृुर्वेमप्यधिगतत्वात्‌ । कथब्न्चिदनधिगतार्था धिगन्तृत्वे 


पदार्थ में विशिष्ट प्रमाजनक होने से ज्ञान मे श्रकिव्चित्करता नहीं आती है उसी 
प्रकार अधिगत श्रथ में विशिष्ट प्रमाजनक होने से ज्ञानमें अ्रकिज्चित्करता नही 
ग्राती है ऐसा स्वीकार करना चाहिये दूसरी बात यह है कि यदि एकान्ततः श्रन-' 
घधिगत श्रर्थ को ही प्रमाशणका विषय माना जावे तो उस प्रमाण में प्रमाणता का 
निरचय करना शक्य नही हो सकेगा, क्‍योंकि वह प्रमाणता तो वस्तु को जैसी की 
तैसी जानने से ज्ञान में आतो है, अर्थात्‌ इस ज्ञान का विषयभूत पदार्थ वास्तविक- 
ऐसा ही है ऐसा निश्चय होनेरूप ही प्रमाणता है; और वह सवादक प्रमाण से जानी 
जाती है, सवादक ज्ञान उस प्रथम ज्ञान के अनन्तर प्रवृत्त होता है, श्रब देखिये 
स्वथा श्रनधिगत पदार्थ ही प्रमाण का विषय है ऐसा ही एकान्तरूप से माना जावे 
तो सवादकज्ञान में यह बात, घटित नही होती क्योंकि वह उस प्रथम प्रमाण की 
सत्यता को बतानेवाला होने से उसी के विषय का ग्राहक होता है। संवादक- 
ज्ञान के श्रप्रमाणभूत होने. पर उसके द्वारा प्रथम ज्ञान की प्रमाणता व्यवस्थित 
नही हो सकती । यदि स्वत अप्रमाणभूत ऐसे संवादक से* प्रमाणता श्रावे- 
तो संशयादि श्रप्रमाण से भी वह श्रानी चाहिये। तथा--सामान्य और विशेष 
का जब तादांत्म्य सम्बन्ध है--तब किसी वस्त का सामान्य धर्म जान लेने 
पर वह वस्तु विशेष धर्म के लिये भी श्रपूर्व कहां रही । तात्पयं कहने का' यही 
है कि जब वस्तु का सामान्य धर्म जान लिया तो विशेष धम्म भी जान लिया 
गया-अब वह वस्तु उस विशेषक्री श्रपेक्षा अ्नधिगत कहां रही-वह तो अ्धिगत ही हो 
गई । अ्रतः प्रमाण एकान्तत. अ्रनधिगत को ही जानता है यह बात सिद्ध नही होती |. 
तथा-इस समय का अस्तित्व पहिले अ्रस्तित्व से.तो अभिन्‍न ही है, और वह अस्तित्व 
प्रथम ही ग्रहण हो चुका है। मतलब-वबृक्ष सामान्यरूप है उसीमें बटत्वादि विशेष 
हैं, सामान्य वृक्ष को जानते ही श्रविनाभावरूप से वर्तमान उसके बटत्वादि विशेष 
२२ 


१७७८ प्रमेयकमलमा त्तं ण्हे 


त्वस्मृन्मतप्रवेऩ.;। "निदिचते;' - विषये (किन्निइचयान्तरेरात भ्रग्रोक्षातत्त्वप्रसद्भाता; :/ईत्यप्यवीज़्य मु ;] 
भूयो-निशच्रग्रेटसुखादिसाघकलव्िशेष्प्रतीते 5 प्रथमतोड हि;व्रस्तुमात्र।निरच्नी ग्रते;ः पुन्त।::सुखंतता धन; 
दु:खसाधत वाह इति निश्चित्योपादीयते:त्यज्यतते वा, श्रन्यभ्रा विपर्यग्रेणाप्युपादाब्यागप्सज:स्पात्‌ । 
केषा जितत्सकृद॒र्श ते पि.> तन्निश्वयो: भवतति शभ्रश्यासाद्वितिक, एक़विषयाणास्रष्यागम़ानुमाता श्यक्षाणा। 
प्राज़ाण्प्रमुपपतल्‍्नम्‌ प्रतिपत्तिविशेषसज्धावात:: पामान्‍्याकारेश (हि:वन्नता सती यत्तेज़ हि; अनुसत नाई * 
धपदिविक्षेष॒विशिल ० अध्यक्षात्वाकारनियत: इति॥-ततोध्युक्तमुक्तम्‌--११धका वन 7 2 पक्आशान- 


अकनाम॒याम्यान्मपम्मा व्््क ज्ेककक आर... "नाप गायक ००० जला ज्यनानिंल... आाइुन्क क्त्कक यान... कक. 'जंआर्भ चाल आर २०+ सन सं पीएम नोजय.. ानरनाराा_-ग ५७ रॉक चनड अरमान. "मनी, जज 


का -अ्रहरा 'हो ही जाता।हैःइसः तरह उस ईक्ष की।विशेर्षता को :जानने' वाले सारे ही? 
शनि-अप्रमाणभूत-हो जायेगे:॥ह, “यदि कथचित्‌/ अनरधिंगतोथंगन्तृत्व 'में “प्रमाणता 
मानो तो, जन, मान्य .अनेकान्त:मत/में। आंपःप्रभाकरीका प्रवेश/हो जावेगा] के ५77 
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# + शंका-निरश्चित किये हुए विषय में निशुचयान्तर की_ आवश्यकता क्‍या है,, 
से तरह से कहने वाला त्तो मूर्ख कहलाता हैं तात्पय कहने का यह है कि्ज़ो विषय 
निश्चित हों चुकां उसे' पुन निरंचय करने की क्‍या भावई्यक॒तां है, उससे कोई प्रयो.. 
जन तो,लिकलतों नहीं है, पिष्ट को पेषण करना ही तो मूर्खपन की बात है। . 


80०", ८ 


5:77 ४समाधान-- ऐसा: नही क़हना: ज्ञाहिग्ने -+त्योकि: ख़ार जार तेश्चग्र:-करानेंवाल 
ज्ञानमें सुखादिस्लाघकता विशेष ऑहछी, तरहसे प्र तीति।हो।जाती 'है,! देखो ःपहिले-तो 
ज्ञात से सामान्यव्रस्तु. का निर्चय होता-है, फ़िर यह वरस्तु/स्सुखताधनंड़पफ हैं।या दु.खन 
साधनरूप है ऐसा-ज़ानकरूलज्ाताजन सुख; साप्नन्त को'अहंण, करुता'है।औरफ कुल 
साधन को छोड़; देता।है ।-स्वि|एऐसा,“सिश्च्र॒य न.हो।तो व्िप्तडरीतुरूप़ से भी ग्रहण करती 
और: छोड़ना हो-सकता है/न्ञ्र्थाव-द्धु खसाधत्त। करा अहरा/भौर*सुखस/|धन क्री।एंछोडनां+ 
ऐसा]: उल्ठा ,भी;हो सकताःहै,।हां, क़ई व्यक्ति।ऐसे 'भी-होते।है।जोः एकब्रार/क्रे निश्चय 
से।ही वस्तु/का- निषुय[क्तर लिया करते है।क्योकि- उनका ऐसा (अर्भ्यासी ह्लिशेष: होता 
है।;इस तरह विषयवाले+ःभी:भ्ागम अनुप्तानादि+-अनेक प्रमारोःमे।अमाराता इसीलिये 
मानी |गई है*“क़ि, वे|उसी .एक*ब्विषय ;की/ अआग्रे-प्रागे.ःविशेष/जिनिक़ा री कराते रहते-हैं'। 
जैसे [कि-“अग्नि इस|वच्नन्त केःद्वारा/सासानी अंग्वितकीजाननाउहोता' हैत)-फिरुण वही/ 
देशादि[विशेषः विशिष्टरूपः सेस्अनु मा त्ताह्ारि-ज़ानी: जीती। है 7. न ।उस एसथान -रि 
जाकर भत्पक्ष:से:देखते पर वृंहःऔर ।|भ्ीए विशेषरूपः्से|जान ली।जूती:है;श््त भिपते 


जो इस! इलोक द्वारा ऐसा कहा है| 
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“ तन्नापूर्वार्थ विज्ञान निश्चित बाधवर्जितम्‌ । 


ग्रदुष्ठका रणा रव्ध प्रमाण लोकसम्मतम्‌ । [| | इति। प्रत्यभिज्ञान- 
स्थानुभूतार्थग्राहिणोउप्रामाण्यप्रसज्ातू, तथा च कथमतः दब्दात्मादेनित्यत्वसिद्धि' ” न चानुभू- 
तार्थप्राहित्वमस्यासिदधम;  स्मृतिप्रत्यक्षप्रतिपन्नेर्थ तत्प्रवृत्ते" । न ह्मप्रत्यक्षेक््मयमाणे चार्थे 
प्रत्यभिज्ञानं नाम, अतिप्रसद्भात । पूर्वोत्तरावस्थाव्याप्येकत्वे तस्य प्रवृत्तेरयममदोष , इति चेत्‌; कि 
ताभ्यामेकत्वस्थ भेद', अभेदो वा ? भेदे तत्र तस्याप्रवृत्ति । न हि पूर्वोत्तरावस्थाम्या भिन्‍ते सर्वे 
थैकत्वे तत्परिच्छेदिज्ञानाभ्यां जन्यमान प्रत्यभिज्ञान प्रवत्तते अर्थान्तरकत्ववत्‌, मतान्तर- 





तन्नापूर्वार्थ विज्ञान निद्चिचत्त बाधवर्जितम्‌ । 
प्रदुष्का रणा रव्ध प्रमाण लौकसमतम्‌ ॥ १॥ 


जी ज्ञात सवंथा श्रपूर्व श्र्थं का निश्चायक हो, बाधा रहित हो, निर्दोष 
कारणों से उत्पन्न हो वही लोक संमत प्रमाण है वह गलत है । 


तथा-प्रमाण सर्वेथा श्रपू्वे श्रथं को ही जानता है तो ऐसी मान्यता मे 
प्रत्यभिन्नान अ्रप्रमाण होगा, क्योंकि वह भी अनुभूत विषय को ही जानता है, यदि 
प्रत्यभिज्ञान श्रप्रमाणभूत हो जाय तो उस अप्रमाणभृत ज्ञान से जाना गया श्रात्मादि 
पदार्थ नित्य सिद्ध क॑ंसे हो सकेगा, प्रत्यभिज्ञान भ्रनुभूत पदार्थ को जानता है यह 
बात प्रत्यभिज्ञान में असिद्ध तो है नही, क्योंकि उसकी प्रवृत्ति प्रत्यक्ष और स्मृत्ति के 
द्वारा जाने हुए विषय में ही होती है, विस्मृत हुए तथा श्रप्रत्यक्ष विषय मे प्रत्यभिज्ञान 
की उत्पत्ति नही होती, यदि वह बिना देखी और बिना स्मरण हुई वस्तु में प्रवृत्त 
होता हो तो फिर जो अतिपरोक्ष मेरु आदि पदार्थ है उनमें उसकी उत्पत्ति होने' का 
प्रसद्भ प्राप्त होगा, तात्पयं इसका यही है कि वर्तमान काल का प्रत्यक्ष और पूर्व॑दृष्ट 
वस्तु का स्मरण-इन दोनो का जोड़रूप जो ज्ञान होता है वही प्रत्यभिन्ञान है, प्रत्य- 
भिज्ञान और प्रकार से नही होता । 


यदि कहा जवि कि पूर्वोत्तर शअ्रवस्था में व्याप्त जो एकत्व है उसमें प्रत्य- 
भिज्ञान भवृत्त होता है, इसलिये वह एकत्व अपूर्व होनेसे प्रत्यभिज्ञान अपूर्वार्थ का ही 
ग्राहक सिद्ध होता है, तो इस पर हम पझाप से यह पूछते हैं कि उन्त पूर्वोत्तर अब- 
स्थानों मे वह एकत्व भिन्न है कि श्रभिन्न है? यदि भिन्न है तो उसमे प्रत्यभिज्ञान 
प्रवत्त नही होगा, क्योकि पूर्वोत्तर भ्रवस्था से सर्वथा पिन्न ऐसे एकत्व मे उन पूर्वोत्तर 
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प्रवेशश्च । ताभ्यामेकत्वस्य सर्वथा«्मेदे अनुभृतग्राहित्व प्रत्यभिज्ञानस्थ स्थात्‌ । "तताभ्या तस्य कथ- 
व्चिदभेदे सिद्ध तस्य (कथच्चिद) अनुभृतार्थंग्राहित्वमू.)। न चेववादिन प्रत्यभिज्ञानप्रतिपन्‍्ने शब्दादि- 
नित्यत्वे प्रवत्त मानस्य “दशशेनस्य परारथेत्वात्‌” [जैमिनिसृ० १/१८] इत्यादेः प्रमाणराता घटते । सर्वेषा 
चानुमानाना व्याप्तिज्ञानप्रतिपन्‍्ने विषये प्रवृत्त रप्रमाणता स्यात्‌ | प्रत्यभिन्नान न्नित्यशब्दादिसिद्धावपि 
कुतश्चित्समारोपस्य प्रसूतेस्त इव्यवच्छेदार्थत्वादस्य प्रामाण्ये च एकान्तत्याग । स्मृत्यूहादेश्चाभिमत- 
प्रमाणसंख्याव्याघातकृत्पमाणान्तरत्वप्रसद्भ: स्यात्‌, प्रत्यभिज्ञानवत्कथ चिदपूर्वार्थ त्वसिद्ध .। किञ्च, 





अ्रवस्था को जानने वाले स्मृत्ति भ्रोर प्रत्यक्ष से जन्यमान वह प्रत्यभिज्ञान प्रवृत्त नही 
होता है, जेसे कि ओर दूसरे नही जाने हुए पदार्थों. के एकत्व में उसकी प्रवृत्ति नही 
होती है, तथा-उन पूर्वोत्तर अ्रवस्थाओ्री से एकत्व को स्वथा भिन्न माना जाता है तो 
ऐसी मान्यता आपका मतान्तर-नेयायिकके मत्त मे प्रवेश होने की सूचना देती है। 
यदि उन पूर्व और उत्तर कालीन पर्थायों से प्रत्यभिज्ञान का; विषय,- जो एकत्व है वह 
सर्वथा श्रभिन्न है ऐसा माना जावे तो वह ॒प्रत्यभिज्ञान जाने हुए को ही जानने 
वाला हो जाता है। यदि आप पृववत्तिर श्रवस्थाश्रों से एकत्व का कथचित्‌ अभेद है 
ऐसा स्वीकार करते है तो वह प्रत्यभिज्ञान कथचित्‌ ग्रहीतग्राही ( अनुभुतग्राही ) 


सिद्ध हो जाता है । 


दूसरी बात यह भी है कि-सर्वथा अपूर्वार्थ को- प्रमाण विषय करता है 
अर्थात्‌ प्रमाण का विषय सर्वेथा अ्रपूर्वाथ ही होता है ऐसा मानने वाले आझ्रापके यहा 
प्रत्यभिज्ञान से जाने हुए शब्द भ्रादि का धर्म जो नित्यत्व आदि- है उसमें प्रवृत्त हुए 
ज्ञान मे सत्यता कंसे रहेगी ” और कंसे आपका “दर्शनस्य पराथैत्वात्‌” यह, कथन 
सत्य सिद्ध होगा ? 

भावाथ--शब्द को नित्य सिद्ध करने के लिये प्रभाकर जैमिनि ने अनेक 
हेतु दिये है, उनमेसे “नित्यस्तु स्थादु दर्शनस्य पराथेंत्वात्‌” शिष्य को समझाने के 
लिये बार बार उच्चारण मे आने से भी शब्द नित्य है ऐसा कहा गया है, सूत्रस्थ 
दर्शन शब्द का अर्थ “शब्द” है, सो यदि प्रभाकर प्रमाण का विषय सर्वथा श्रपूर्व 
ही मान रहे है तो आचार्य कह रहे है कि जब शब्द की नित्यता बार २ उच्चारण 
से सिद्ध होती है तब वह अपूर्वे कहा रहा, मतलब कर्णन्द्रिय से जब वह भ्रथम बार 
भ्रहण किया गया तब तो वह अपूर्व ही है, किन्तु बार २ ग्रहण किये जाने पर उसमे 


श्रपर्वाथेत्वविचार १७३ 


अपूर्वार्थ प्रत्ययस्य 'प्रामाण्ये द्विचन्द्रादिप्रत्ययो5पि प्रमाण स्थात्‌ । निश्चितत्व तु परोक्षज्ञानवादिनों 
न सम्भवतीत्यग्रे, वक्ष्याम* । 


। ननु द्विचन्द्रादिप्रत्ययस्य सबाधकत्वान्न प्रमाणता, यत्र हि बाधाविरहस्तत्प्रमाणम्‌ , इत्यप्य- 
सज्भुतम्‌; बाधाविरहो हि तत्कालभावी, उत्तरकालभावी वा विज्ञानप्रमाणताहेतु ” न तावत्तत्का- 
लभावी, क्वचिन्मिथ्याज्ञानेषपि तस्प भावात्‌ । अथोत्तरकालभावी, स किज्ञात., श्रज्ञातो वा? न 
तावदज्ञात:, श्रस्य सत्त्वेनाप्यसिद्ध : | ज्ञातश्र तू-कि पृवेज्ञानेन, उत्तरज्ञानेन वा ? न तावत्पूवे- 


श्रपूवेता नही रहती, और बार २ ग्रहण किये बिना उसमे नित्यता सिद्ध नही होती 
तथा किसी को ऐसा जोड़रूप ज्ञान होता है कि यह वही देवदत्त है कि जिसे मैने 
१० वर्ष पहिले देखा था, ऐसा ज्ञान ही प्रत्यभिनज्ञान है श्रोर इस ज्ञानसे वस्तु मे- 
नित्यता सिद्ध होती है, तथा-प्रत्यभिज्ञान की सहायता से श्रर्थापत्ति आदि ज्ञान होते, 
है वे सभी ज्ञान पूर्वार्थ को ग्रहण करते है, सर्वेथा श्रपूर्वाथ. को नही, श्रत. जो सर्वथा 
अपूर्वे अर्थ हो वही प्रमाण का विषय है ऐसा जो प्रभाकर का मान्य प्रमाण लक्षण है 
वह घटित नही होता है। क्योंकि ऐसा मानने से अर्थापत्तिज्ञान में प्रमाणता नहीं 
बन सकती । तथा जितने भी अनुमानज्ञान है वे सब व्याप्तिज्ञान के द्वारा जाने गये 
विषय में ही प्रवृत्त होते है, श्रतः उनमें प्रमाणता का निर्वाह कैसे हो सकेगा ? 
प्रत्यभिज्ञान के द्वारा शब्दादि में चित्यता सिद्ध होने! पर भी उसमे यदि किसी को 
सशयादि हो जाते है तब उस समारोप को दूर करने के लिये अनुमानादि प्रमाण 
माने गये है, यदि ऐसा कहा जावे तो फिर यह एकान्त कहां रहा कि अपूर्वार्थ ही 
प्रमाण का विषय होता है। तथा स्मृति, तक श्रादि और भी प्रमाणों का सदृभाव 
होने से श्रापके द्वारा स्वीकृत प्रमाण संख्या का व्याघात होता है, क्योंकि इन स्मृति 
आदि प्रमाणो के विषयो मे-भी प्रत्यभिज्ञान की तरह -कथचित्‌ श्रपर्वार्थंपना मौजद 
ही है। किच-_-..यदि श्रपर्ता्थ ही प्रमाण का विषय है तो द्विचन्द्रादि ज्ञान भी सत्य 
होने चाहिये, क्योकि एक चन्द्र में द्विचन्द्र का ज्ञान तो बहुत ही अधिक श्रपर्व विषय 
वाला है। एक बात्त ओर है कि आप सर्वेथा ज्ञान -को -परोक्ष मानते हो सो ऐसे 
ज्ञानो मे निश्वायकपना ही नहीं हो सकता, ऐसा हम आगे कहने वाले है । 


शंका - दविचन्द्रादिज्ञान बाधायुक्त है, अतः उनमें प्रमाणता नहीं है। जिस 
प्रमाण के विषयमें बाधा नहीं आती है वही प्रमाण होता है । 


१७४ प्रमेयकमलमार्च ण्डे 


शानेनोत्तरकालभावी बाघाविरहो ज्ञातु शक््य ; तद्धि स्वसमानकाल नोलादिक प्रतिपद्यमान कथमु 
'उत्तरकालमप्यन्न बाधक नोदेष्यति' इति प्रतीयात्‌ ? पुववेमनुत्मन्ननाधकानामप्युत्तरकाल बाध्यमानत्व- 
दर्शनात्‌ । नाप्युत्तरज्ञानेनासी ज्ञायते, तदा प्रमाणत्वाभिमतज्ञानस्य नाशात्‌ । नष्टस्थ च बाधाविरह- 
चिन्ता गतसपैस्य घृष्टिकुददुनन्यायमनुकरोति । कथ च बाधाविरहस्य ज्ञायमानत्वेषि सत्यत्वमृ; शाय- 
मानस्यापि केशोण्डुकादेरसत्यत्वदर्शनात्‌ ? तज्ज्ञानस्य सत्यत्वाच्न तू, तस्यापि कुत, सत्यता ” 
प्रमेयसत्यत्वाच् तू, भ्रन्योन्याश्रय । अपरबाधाभावज्ञानाच्वेतू; अ्नवस्था । अथ सवादादुत्तरकाल 





समाधान--यह भी श्रसगत है, यहां बाधा के श्रभावकों आपने प्रमाण माना 
है और इस कथन में क्या बाधा आती है सो देखिये-यदि बाधा का अ्रभाव, प्रमाण 
में प्रमाणता का कारण है तो वह कब होता है? तत्काल मे या उत्तरकाल में ? तत्काल 
में कहो तो ऐसा बाधा का अभाव तो मिथ्याज्ञान मे भी है, अर्थात्‌ ज्ञान सत्य हो 
यथा मिथ्या हो सभी ज्ञानों मे वस्तु को जानते ही तत्काल जो उसकी भलक होती है 
उसमें उस समय तो कोई बाधा नही रहती । उत्तरकाल में कही तो क्या वह बाधा 
का श्रभाव जाना हुआ रहता है या नही ? यदि जाना हुभ्ना चही रहता है तो “वह 
वहा है” ऐसा कैसे कहा जा सकता है ? यदि बाधा का भ्रभाव ज्ञात है तो उसे किस 
ज्ञान वे जाता, उस पूर्वज्ञान ने कि उत्तरश्ञांत ने ? पूर्वज्ञान ने जाना ऐसा तो कह 
नही सकते, क्योकि आगे होनेवाला बाधा का झ्भाव उससे केसे जाना जायगा, वह 
पू्व॑ंकालीन ज्ञान तो अपने समान काल वाले नीलादि वस्तु का ही ग्राहक होगा, वह 
विचारा यह कैसे कह सकेगा कि आगे इसमे बाधा नही आवेगी ” वयोकि पहिले 
जिसमे बाधा नही आई है ऐसे ज्ञानो मे भी भागे के समय में बाधा आ्राती हू ई देखी 
जाती है | यदि कहा जाय कि उत्त रकाल के ज्ञान के द्वारा बाधा का अभाव जाना 
जाता है तो प्रमाणरूप से माना गया वह पहिला ज्ञान तो श्रब नष्ट हो चुका, (उत्तर- 
काल में ) नष्ट होते' पर उसमे बाधा के भ्रभाव की क्‍या चिन्ता करना ?' सपे निकल- 
जाने के बाद उसकी लकीर को पीटने के समान नष्ट हुए ज्ञानमे बाधाविरह की 
चिन्ता व्यर्थ होगी । तथा--यह ज्ञान बाधारहित है श्रतः सत्य है यह भी कैसे कहा' 
जा सकता है, क्योकि पूर्वकाल में श्रनुभूत हुआ केशों मे मच्छर श्रादि का ज्ञान असत्य 
हो जाता है । 
भाइ- बाधा रहित होने से उस पूर्वज्ञान में सत्यता मानी जाती है 
जैन --भ्रच्छा, तो यह बताइये कि वह सत्यता किस कारण से शभ्राई है । 


अपूर्वार्थ वविविंचो र: १७५९ 
भौवीबधाविरहे !7संत्पत्वेने ।ज्ञायतें;/तहिं' सवादस्योप्यप रस वी दस्सित्यत्वेसिंद्धिस्तेस्यॉप्यपरसवी दी? 
द्व्यित्तवस्थी ॥१ किर्व्व,>प्ेवचित्केंदी जितकर्येचिंद' बाध। विरेहो। विज्ञानप्रमाणता हँतु; संवत्र  संबंदा। 
सर्वस्यः मी।? :प्रधमपेक्षे ।कस्यंचित्तसिथ्याशीनिस्यापि:प्रंमाणता प्रसद्भर, ववचित्कदा चिंस्केस्य चिद्बाधी: 
विरहसडख्वीत॥' सर्वत्र सर्वेदा!संवेस्यावाधा वि रहस्तु -नासवं विदा विषय सर. ज्व[एगयार वार 

४ “अक्षकारणारव्वत्वमृप्यक्ञीत मर ज्ञात वा तंडे तु? अर्थमंपक्षोअयुक्ते:," अज्ो्तरेंप सैत्तेव" 





]7% भाइ-+उसे ज्ञान का विषय सत्य है-श्रर्थर्त्‌ वह पूर्वज्ञान संत्य वस्तु'कों: 
मा हु है ४ 


2 


हु. वन्य पाया काजू 


रंता है| अतः बह संच्य केहलाता हैं।। है की के वे के "व 

!ए४ उन: ऐसी मांगने से प्रन्योन्याश्रय दोष आता है अर्थात्‌ उस पूर्वज्ञान में 
बाधोरहितृपने को लेकंर सत्य विषय की सिद्ध होगी और विषय की संत्यंता को 
लेकर बीधेरहितंपनों ज्ञर्नि में सिद्ध होगा, इस प्रकोर ईन॑ ज्ञानों की सिद्धि परस्पर 
अ्रवलंबित होने:से (एक- की) भी सिद्धि।न्हीः हो,: सकेगी कु, 77 रतायः # ऊ 

बप।प प्रभाइ-+अच्योन्‍्याश्रय दोष नही आवेगा, क्योंकि उस पू्वेज्ञाने की सत्प्रताध्तोः 
दूधरे बाधकाभाववालें- प्रमाण के द्वांरी जाती जाती है ।। 5४ शव ह | सज् क। 
“ऐसी कहोगे तो अनवस्था दोष श्रावेगा--पश्रर्थातृ पूर्वेशिनि में बाधिका- 
भोव॑वालि ज्ञोनि से सत्यता आई प्रौर उस बाधिकाभाववाले ज्ञान में सत्यता अन्य तीसरेंः 
बोधेकाभाववाले ज्ञान से आई, इस प्रकार ऊपर ऊर्पर ' बाधी केःअभावकों संत्यता-के' 
लिये ऊर्परं'ऊपर' बाघकोभांव' वले ज्ञानो को उपस्थिति होते रहने से कही पर भीः 
बाधकाभाव की स्थिति स्वयं सिद्ध नही हो सकने से श्रनवस्था पसर जावेगी “* 7“ 
णा ८ 'श्राई--पूर्तकाल भावी ज्ञान के बाद जो, बाधकृपनेःका)उसमें,]ख्जभाव होता 
है। उसकी।, सत्यता ,तो संवादकप्रमाश से ग्रहण:हो“जावेगी-॥:४७ ३२ + ० * :* 


४. 8 + : | प 
० अजैन-+इस तरह से भी अनवस्थादूषेण से श्राप 'छठ:नही सकते! क्योंकि उस: 
सवांदक की* सत्यता! दूसरे सवादकर्जान-से'और दूसरे संवादक- की सत्यता तीसरे 
सवादकज्ञान से-इंसः प्रकार की' कर्ुंपरती करते रहने से भनवस्था दोष तो +गअ्रवस्थित - 
ही “रहेगा. पर 0 आल जप व कि जा का ही है ४ 
एप" घ्ञच्छा; यह' तो बताझ्नो--कि किसी एक स्थान पर किसी. सम्रय - किसी एक 
व्यक्तिको ज्ञान में बाधारहितपुना: उस:-ज्ञान,'कीः प्रमाणता में हेतु,होता-है, .कि सभी 


स्थाच-पर हमेश्ञागसभी-पुरुषी को बाधारहितपना उसी विवक्षितस्रमाण की, प्रमाणता 


प्‌ ल्द्का +०+ को) पु 


१७६ प्रमेयकमलमार्साण्डे 


सन्देहात्‌ । नापि ज्ञातम्‌; ,कररणाकुशलादेरती न्द्रियस्य ज्ञप्त रसम्भवात्‌ । अस्तु वा तजज्ञप्ति:; .तथाप्यसौ 
भ्रदुश् का रणा रब्धः ज्ञानान्तरात्‌, सवादप्रत्ययाद्वा ? श्राद्यविकल्पे भ्रनवस्था । द्वितीयविकल्पेपि सवाद-, 
प्रत्ययस्यापि' ह्यदुष्ठकारणारब्धत्व तथाविधादन्यतो ज्ञातव्य तस्याप्यन्यत इति"। न चानेकान्त- 
वादिनामप्युपालम्भ. समानोध्यमू;। यथावदर्धनिश्चायकप्रत्ययस्थाभ्यासदशाया बाधव॑धुयंस्यादुए 
कारणु।रब्धत्वस्य च स्वय सवेदनात्‌; श्रनभ्यासदशाया तु परतोष्भ्यस्तविषयात्‌ । न चेवमनवस्था; 


का हेतु होता है ” प्रथम पक्ष यदि स्वीकार किया जावे तो ऐसा क्वचित्‌ कदाचित्‌ 
बाधकाभाव तो मिथ्याज्ञानो मे भी रहता है; श्रतः उन्हे भी प्रमाण मानता पड़ेगा, 
भर दूसरा पक्ष-सर्वेत्र सभी व्यक्तियों को उसमें .बाधारहितपना हो तब. वह प्रामा- 
णिक होता है ऐसा कहा जावे तो बनता नहीं, क्योकि हम तुम जैसे अल्पज्ञानी 
के सर्वत्र सवंदा सभी को बाधक का श्रभाव है ऐसा जानना बस की बात नही है । 


भाद् ने प्रमाण का एक विशेषण यह भी दिया है कि अदेष्ट-निर्दोष-कं रणो 
से उत्पन्न होना प्रमाणता का हेत है सो यह अत्रेदुष्टकारणारब्घत्व भी ज्ञात होकर 
प्रमाणता का हेतू होता है ? या श्रज्ञात होकर प्रमाणता का हेतु होता है ” प्रथम पंक्ष 
ठीक नही है, क्योकि भ्ज्ञात मे ,सत््व की शंका ही रहेगी--कि इसमें कैसी कारणता 
है पता नही ? यदि वह- अदुष्टकाररारब्धत्व जाना हुआ है-प्रर्थात्‌ यह प्रमाण 
निर्दोष हेतु से उत्पन्न हुआ है ऐसा-जाना हुआ है--ऐसा कहो तो उसको कंसे जाना ” 
क्योकि चक्षुरादि इन्द्रियों की निर्मेलता तो श्रतीन्द्रिय है, उसका ज्ञान होना 
असंभव है। के. | 

भावार्थ--अ्रदुष्टका रणारव्धत्व का भ्रर्थ है कि जिन कारणों से प्रमाण 
उत्पन्न होता है उन कारणों का निर्दोष होना, प्रमाण ज्ञान इन्द्रियावरण के क्षयोपशम 
से अभर्थाव ज्ञानावरण के क्षयोपशम से उत्पन्न होता है जो कि भावेन्द्रिय, स्वरूप है, 
वह क्षयोपश्म श्रतीन्द्रिय होता है, हम जंसों के ज्ञानगम्य नहीं है, अतः यह श्रमाण- 
ज्ञान निर्दोष कारणों से उत्पन्न हुआ है ऐसा निएप्चय हम लोग नही कर सकते हैं । 

श्रच्छा दुरजेन सतोष न्याय से मान लिया जाय कि यह भ्रदुष्टका रणा रब्धत्व 
जानो हुआ है तो भी उसे किस ज्ञान से. जाना ? ज्ञानान्तरः से कि संवादक प्रत्यय 
से ? ज्ञानान्तर से मानो तो झनवस्था श्राती है और सवादक प्रेत्यथ से मानी तो वही 
अनवस्था है, क्योंकि सवादक हो चाहे भ्रन्‍्य ज्ञान हो वह भी एक प्रमाणभृत क्स्तु है 


अपूवर्थत्वविचार। १७७ 


ववचित्कस्यचिद्भ्यासोपपत्तेरिप्यल विस्तरेण परत प्रामाण्यविचारे विचारणात्‌ । लोकसम्मतत्व च 
यपथावद्वस्तुस्वरूप निश्चयात्षाप रम्‌ । 





शोर उसे भी अदुष्ठकारण से उत्पन्न होना चाहिये, उनका भ्रदुष्टकारणारब्घत्व किसी 
अ्रन्य ज्ञान और सवादक से और वहा भी वह किसी श्रन्य ज्ञान और संवादक से 
जाना जायगा, इस तरह से अ्रनवस्था आवेगी ही, हम अनेकान्तवादी के यहां पर ये 
दोष नही श्राते है, क्योकि जैसी की तेसी वस्तु को जानने वाले जो ज्ञान है उनमें 
अभ्यासदशा में तो बाधा का श्रभाव और अदुष्टकारणों से उत्पन्न होना ये दोनों ही 
अपने आप जाने जाते है, सिफे-अनभ्यासदशा मे तो यह जानकारी दूसरे स्वत. 
अभ्यस्त ऐसे किसी ज्ञान से ही होती है ऐसा मानने से अनवस्था भी नही श्राती, 
क्योकि किसी स्थान में किसी विषय से किसी न किसी ज्ञान का श्रभ्यास रहता ही है, 
इस बात का आगे विस्तारसे षरतः प्रामाण्य के प्रकरण में विचार करेगे, प्रमाण का 
“लोकसंमत” विशेषण तो वस्तु का जेसा स्वरूप है उसका वसा ही निश्चय करने 


रूप है, इसके सिवाय और कुछ नही है, इस प्रकार प्रभाकर भाट्ट के द्वारा माना गया 
सर्वेथा अपूर्वार्थ का निरसन किया । 


# अ्पूर्वार्थ का प्रकरण समाप्त # 
्ः 


अपूर्वार्थ के खंडन का सारांश 


अपना और अपूर्वार्थ का निश्चय करानेवाला जो ज्ञान है वही -प्रमाण है, 
प्रसाण के लक्षण में आगत ज्ञान के स्व, अपूर्वार्थ और व्यवसायात्मक इतने विशेषण 
है, इनमें से व्यवसायात्मक ज्ञान ही प्रमाण होता है इसका स्पष्टीकरण बौद्ध संगत: 
निविकल्पक ज्ञान में प्रभाणता का खडन करते समय किया जा चुका है, ज्ञान रूप 
विशेषण की सार्थकता कारक साकल्यादि प्रकरण में की हे, श्रब॒श्रपूर्वाथ विशेषण का 
खुलासा आचाये करते है--किसी दूसरे प्रमाण के द्वारा जिसका निश्चय नही हुआ 
है वह तथा निश्चय होने के बाद भी उसमें संशयादिरूप समारोप उत्पन्न हो गया है 


तो वह वस्तु अपूर्वार्थरूप ही है, तथा एक ही वस्तु में जो भ्रभेक सामान्य विशेषात्मक 
२३ 
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गुण या धर्म होते है'उनमें से किसी ग्रुण या धर्म का किसी प्रमाण से निश्चय होने 
पर भी दूसरे गुण की अ्रपेक्षा वह वस्तु दूसरे प्रमाण के लिये श्रपूर्वार्थ हो जाती है, 
जसे पहिले धूम के द्वारा परोक्षरूप से अग्नि के विषय मे दो प्रमाण प्रवृत्त हुए तो भी 
उत्तक। विषय अपूर्वार्थ ही रहा, ऐसे ही वृक्षत्व सामान्यकों जानकर पीछे उसका 
वटत्वादि विशेष धर्म जाना जाता है और वह वस्तु श्रपूर्वार्थ-भ्र्थात्‌ जिसका ग्रहण 
श्रभी तक न हुआ हो ऐसी मानी जाती है; “भनधिगतार्थाधिगन्तृत्वमेव प्रमाणम्‌” 
ऐसी प्रभाकर की मान्यता है, किन्तु यह गलत है, क्योकि ऐसा एकान्त ग्रहण करने 
पर प्रमाण में प्रमाणता जो सवाद से श्राती है वह नही रहेगी, क्योकि प्रमाण के द्वारा 
ज्ञात हुए विषय में ही सवादप्रत्यय प्रवृत्त होता है, प्रत्यभिज्ञान भी इसके अनुसार 
प्रमाण नही रहेगा, क्योंकि वह भी स्मृत्ति और प्रत्यक्ष से जाने हुए विपय में ही प्रवृत्ति 
करता है, इस प्रकार प्रत्यभिज्ञान के अ्रप्रमाण ठहरने पर उसी प्रभाकर के यहा पर 
श्ात्मा, शब्द श्रादि मे नित्यपना कैसे सिद्ध होगा, क्योकि नित्यता सिद्ध करनेवाला 

प्रत्यभिज्ञान ही है, इस पर प्रभाकरने युक्ति दी हैं कि पूर्वोत्तर भ्रवस्था में व्यापि ऐंसा 
एकत्व प्रत्यभिज्ञान का विपय नवीन ही है सो यह युक्ति भी छिन्नभिन्न हो जाती है 
क्योकि वह एकत्व उन दो अ्रवस्थाओ से भिन्न तो है नही, तथा स्मृति तक श्रादि भी 
प्रत्यभिनज्ञान के समान प्रमाण सिद्ध होने से प्रभाकर की भान्य प्रमाणसख्या का 
व्याघात होता है । उनके प्रमाण के विषय मे दिये गये अदृष्टका रणा रब्धत्व, लोक- 
समत आदि विशेषणो का भी विचार किया गया है, श्रन्त में यही प्रकट किया गया 
है कि प्रमाण का विषय सर्वथा अपूर्वाथ न मानकर कथचित्‌ भ्रपूर्वार्थ मानना चाहिये, 
प्रमाणासप्लव भी जैन दशेन की तरह सबने किसी न किसी रूप से माना ही है, भोर 
यदि उसे न माना जावे तो इश्टतत्त्व की सिद्धि मही होती है। प्रमाणसप्लव श्रनेक 
विषयो मे देखा जाता है, अनुमान के द्वारा जानी हुई भ्रग्नि पुन प्रत्यक्षज्ञान से जानी 
जाती है! श्रागम या गुरु आदि से किसी विषय को समभकर या ज्ञातकर पुन उसीकी 
प्रत्यक्षादि प्रमाण से प्रतीति होती है, श्रत प्रमाण का विषय कथचित्‌ अपूर्वार्थ है, 
यह सिद्ध होता है । 


# -सर्वेथा श्रपर्वार्थ के खण्डन का सारांश सम्ताष्त # 
अं 


जे ) श्र 
ब्रह्मा तवादपृवपक्ष 
६ 
आगे आचार्य ब्रह्माद्ेतवाद का खण्डन करेगे अतः उस ब्रह्माद्वेतवाद का वर्णन 
उन्हीकी मान्यता के अनुसार किया जाता है जिससे कि पाठकगरण ब्रह्माद्बतवादके मत 
को सुगमता से समभ सके । 


ब्रह्माहेतवाद शब्द का अरथ-- 


. ब्रह्म-अ्रद्वेत-वाद इस प्रंकार ये तीन पद हैं । “ब्रह्द च तत्‌ अद्वत॑ च॑ ब्रह्मा- _ 
ढेत॑” यह कर्मंधारय समास है । “ब्रह्माह्मतस्यवाद... “ब्रह्माद्द तवाद: श्रढ्ढ त-भ्रखण्ड 
एक ब्रह्म ही है, अन्य कुछ भी नही है-अर्थात्‌ जंगत्‌ के चेतन अचेतन सब ही पदार्थ _ 
ब्रह्म स्वरूप ही है ऐसी जो मान्यता है वही ब्रह्माद्द तवाद है, भ्रद्वेत का अर्थ है और 
दूसरा कोई नही--केवल एक वही, इसी तरह विज्ञानाह्न त, चित्राह्न त, शुन्याद्व त, 
शब्दाह्॑त आदि हाब्दों का भी मतलब-आ्रथे-सवेत्र समभना चाहिये, ये सब ही प्रवादी- 
गण एक रूप चेतन या अचेतनरूप या शृन्यरूप ही समस्त विश्व को मानते है, ये 
भेदों को-घट, पट, जीव श्रादि किसी प्रकार के भेद-द्वित्वको स्वीकार नहीं करते है, 
इन्हे अभेदवादी,भी कहा जाता है, शअ्रस्तु। 


सर्व खल्विद ब्रह्म नेह नानाख्ति किचन । 
| आराम॑ तस्य पश्यन्ति न त॑ पश्यति कश्चन ॥१॥ 


जगत्‌ के हृश्यमान या श्रदद्यमान जितने भी पदार्थ हैं वे- सब एक मात्र " 
ब्रह्म स्वरूप है, ससार में अनेक या नानारूप कुछ भी वही है, उस अखण्ड परमन्रह्म को 
जो कि एक ही है कोई भी नही देख सकता है, हाँ, उस ब्रह्म की ये जो चेतन 
भ्रवेतन पर्याये है उन्हें ही हम देख सकते, है एव देख रहे हैं । 


श्रब यहां पर अनेक प्रशइन होते है कि जब एक ब्रह्मस्वरूप ही पदार्थ हैं, अन्य 

कुछ नही है तो यह सारा साक्षात्‌ दिखायी दे रहा पदार्थ समुदाय क्‍यों प्रतीत होता 
(१) जब ये पदाथ ब्रह्मकी विवत्तरूप हैं तो किस कारण से ये विव्तं या नाना 
पययि उत्पन्न हुई हैं ? (२) ये सब विवते या चेतन श्रचेतन पदार्थ किस क्रम से 
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०. 


उत्पन्न होते हैं ? (३) हृश्यमान या अहृश्यमान इन पदार्थों का कभी पूर्ण रूप से 
श्रभाव होता है क्या ? (४) हम जो चेतन जीव है सो - किस प्रकार दु'खो से मुक्त 
हो सकते हैं या मोक्ष प्राप्त कर सकते है ? (५) मोक्ष का स्वरूप क्‍या 
है! (६)। 

इस प्रकार के इन सब प्रश्नों का ब्रह्माद्ेतमतानुसार समाधान किया 
जाता है-- 


शेथस शअ्रत का समाधान--- 


विश्व मे जो श्रनेकता-विविधता, घट, पठ, जीव, पशु, मनुष्य आदि पदार्थ 
रूप से भिन्नता दिखाई देती है उसका कारण श्रविद्यावासना है, श्रर्थात्‌ श्रविद्यावासना 
के कारण ही हमको अखड ब्रह्म मे खड व भेद मालूम पढ़ता है, श्रविद्यावासना के 
वाश होने! पर एक परमन्रह्म ही श्रनुभव मे झ्राता है । 


द्वितीय प्रइंन का समाधान-- 


“. इत चेतन अ्रचेतन पदार्थों के उत्पन्न होने मे कारण स्वभाव ही है, -इस 
जगत्‌ या सृष्टि का उपादान कारण तथा विमित्त कारण भी ब्रह्म ही है, कहा भी है-- 


' “कार्यमाकाशादिकं बहुप्रपञ्चजगत्‌, कारणं परमन्नह्म ' द्क्तिद्यवदज्ञानो- 
पहित चैतन्य स्वप्रधानतया निमित्तं, स्वोपाधिप्रधानतयोपादान च भवति”-.. 


प्रमब्रह्म का कार्य जो आकाश, वायु, जल शआादि हैं वह सब बहुविस्तार 
वाला ब्रह्म ही है, और कारण ब्रह्म है ही, भ्रज्ञान की दो शक्तिया है--श्रावरण और 
विक्षेप, इन दो से जब चैतन्य सहित होता है तब अपनी ' प्रंधानता से उपादान कारण 
और अपनी उपाधि की प्रधानता से निमित्त कारण बनता है, जैसे-..“यथा लूता 
तस्तुकार्य ' प्रति स्वप्रधानतंया ' निमित्त स्वशरीरप्रधानतयोपादानं च भवति । जिस 
प्रकार मकडी रेशम धागे का निमित्त और उपादान दोनों कारणरूप स्वय ' है, श्रपनी 
प्रधानता से तो निर्मित्त कारण है और स्वशरीर की प्रधानता से उपादान कारण है, 


प्रन्यत्न भी कहा है-- 
उर्णनाभ इवाशूना,- चन्द्रकात्त इवाम्भसाम्‌॥ 
प्ररोहणामिव प्लक्ष स हेतु सर्वेजल्मिनाम ॥ १ ॥। 
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जैसे _मकड़ी धागे का, चन्द्र कान्तमणि जल का, वट वृक्ष जटाओ का कारण 
है,-वैसे-ही वह परमन्रह्य 'सब' जीवो का कारण है, अर्थात: सकडी से .स्वभावतः जेसे 
धागा निकलता है श्रथवा-रेशम कीड़ा से जेसे रेशम की निष्पत्ति होती है, चन्द्रकान्त- 
मणि से जैसे स्वभावत' जल उत्पन्न होता है वेसे ही ब्रह्म से स्वभाव से जगत्‌ु-चेतन 
भ्रचेतन पदार्थ उत्पन्न होते हैं । 


तीसरे प्रश्न का उत्तर--- 


यह परमब्रह्म स्वभाव से ही जब कभी अज्ञानरूप हो जाता है, तब उसके 
द्वारा सृष्टि की रचना का क्रम प्रारम्भ होता है, “अज्ञानस्थावरणविक्षेपनामकमस्ति- 
दक्तिद॒यम” सच्चिदानन्द स्वरूपमावृणोत्यावरणशक्ति , तथा ब्रह्मादिस्थावरान्तं जगतु 
जलबुदबुदवतु नामरूपात्मकं विक्षिपति, सृजतीति विक्षेपशक्ति: ॥। 


ग्रज्ञान की दो शक्तिया है-भावरणशक्ति और विक्षेपशक्ति, चिदानन्दस्वरूप 
को ढकनेवाली श्रावरणशक्ति है, और व्यक्तब्नह्म से लेकर-अ्रर्थात्‌ व्यक्तब्रहम, श्राकाश, 
वांयु भ्रांदि से लेकर स्थावर पयेन्त सम्पूर्ण सृष्ठि की रचना को करनेवाली विक्षेपशक्ति 
है, “अनयेवावरणा शक्त्यावच्छिन्नस्यात्मन. कतृ त्व, भोक्त त्व, सुख-दु ख-मोहात्मकतुच्छ 
ससार भावना5पि संभाव्यते” पूर्वोक्त आवरणशक्ति से युक्त श्रात्मा के अन्दर 'कतृ त्व- 
बुद्धि, भोक्त त्व, सुख दु ख मोह आदिक विकारभाव या तुच्छ संसारभावना उत्पन्न 
होती है, “तमः प्रधानविक्षेपशक्तिमदज्ञानोपहतचेतन्यादाकाश आकाशाद्वायुवीयोर- 
ग्मिरुनेरापोददभ्य” पृथिची चोत्पद्यते । तस्माह्दा एतस्मादात्मनः पब्राकाश:  सभृतः 
इंत्यादिश्वुते:-.तमोगुण है प्रधानं जिसमें ऐसे विक्षेपशक्तिवाले अ्ज्ञान से जब यह 
चतन्य या ब्रह्म उपहत हो जाता है, तब उससे आकाश उत्पन्न होता है, श्राकाश से 
वायु, वाद्यु से अग्ति,' श्रग्नि से जल, और जल से प्ृथिवी उत्पन्न होती है, श्रुतिग्रन्थ में 
भी कहा है कि “इस ब्रह्म आत्मा से आकाश हुआ है इत्यादि । 


"तेषु जाड्याधिक्यदर्शनात्तम. प्राधान्य तत्कारणस्य । तदानी सत्त्वरजस्तमासि 
कारणगुणप्र क्रमेण तेष्वाकाशादिषृत्पयन्ते | एतान्येव सूक्ष्म भूतानि तम्मान्राण्यपञ्ची- 
कृतानि चोच्यते ॥ एतेम्य. सृक्ष्मशरीरारि स्थलभूतानि चोत्पच्न्ते” ॥| उन आकाश 
आदि पृथिवीपयंन्त के पदार्थों में जड़ता भ्रधिकरूप से दिखाई देती है, अतः तमोगुण 
प्रधानविक्षेपशक्तियुक्त चेतन्‍्य उनका कारण है, यह सिद्ध होता है, जब वे आकाश 


१८२ प्रमेषकमलमार्तचाण्टे 


श्रादिक उत्पन्न होते है, तव उनमें कारणगुण के श्रनुप्तार सत््व, रज और तम ये तीन 
गुण पेदा हो जाया करते हैं, इन्ही श्राकाश श्रादि को सुक्ष्मभूत, तन्मात्रा भौर अपज्ची- 
कृत इन नामों से कहा जाता है, इन्ही श्राकाश, वायु श्रादि से सूक्ष्मशरीर तथा स्थूब्न- 
भूत पेदा होते हैं। सूक्ष्मशरीर के १७ भेद हैं। “अ्रवयवास्तु ज्ञानेन्द्रियपचक॑, वुद्धि- 
मनसी, कर्मेन्द्रियपंचक, वायुपचक च” ॥-पाच ज्ञानेन्द्रिया-स्पर्शन, रसना, प्राण, 
चक्षु श्लोर कर्ण-, वचन, हाथ, पाद, पायु और उपस्थ ये पाच कर्मेन्द्रिया तथा-चुद्धि, 
मन, पांच वायु-प्राणवायु, अपानवायु, उदानवायु, व्यानवायु शोर ससानवायु-ये १७ 
अवयव या भेद सूक्ष्म शरीर कहलाते है | दिखाई देनेवाले जो पथिवी आदि पदायें हैं 
वे स्थुलभूत है, इस. प्रकार यह समस्त ससार एक ब्रह्म का कार्यरूप है, अर्थात्‌ उसका 
भेदरूप है, सूक््मशरीर के भ्रवयव स्वरूप जो बुद्धि भौर मन हैं, वे जीव स्वरूप हैं। 
ऐसे सूक्ष्म शरीरादि तथा स्थूलभूतादिरूप विश्व की रचना है । 


चौथे प्रदन का समाधान- 


इन हृश्यमान पदार्थों का विनाश या श्रभाव होता है, इसी का नाम प्रलय या 
लय है, यह प्रलय भी स्वभाव से हुआ करता है, सृष्टि की उत्पत्ति के बाद प्रलय ओर 
प्रलय के बाद सृष्टि-रचना होने में युगानुयुग-अनगिनतीकाल-व्यत्तीत हो जाता है, जिस 
क्रम से सृष्टिकी रचना-उत्पत्ति हुई थी उसी क्रम से उसका -प्रलय भी होता है, कहा भी 
है--“एतानि सत्त्वादिगुणसहितान्यपस्चीकृतान्युत्पत्तिथ्युत्कमेण 'तत्कारणभुताज्ञानोपहित- 
चैतन्यमात्न भवति, एतदज्ञानमज्ञानोपहित चैतन्यज््चेइव रादिकमेतदाधा रभूृतानुपहित- 
चैतन्यरूप तुरीय ब्रह्ममात्र भवति”--सत्त्वादिगुण जो सूक्ष्म भूताविक हैं उत्पत्ति के 
विपरीतक्रम से अपने' कारणों मे विलीन हो जाते है -।-भ्र्थात्‌ प्रथिवी जल में ,विलीन 
हो जाती है, जल अ्ररिनि में; भ्रग्ति वाद्ु मे, वायु झ्ञाकाश मे, श्राकाश अज्ञानरूप चैतन्य 
में तथा चैतन्य और ईश्वर भो तुरीश् ब्रह्म मे अन्तहित हो जाते है इस तरह सारा 
विश्व -ब्रह्माण्ड समाप्त होता है-शुन्यरूप होता है । रे 

पाचवे प्रशन का समाधान-- , , , 


मोक्ष-श्र्थात्‌ दु खो से छटते' के लिए साधन इस प्रकार से बतलाये गये हैं-- 
“साधनानि-नित्यानित्यवस्तुविवेकेहामुत्नफल भोगवि रागशमादिषट्कसपत्तिमुमुक्षुत्वानि - 
नित्य और अनित्य वस्तु का विवेक, इस लोक सबधी तथा परलोक संबंधी भोगो को 
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इच्छा न होना, शम दम आदि छह कत्तंव्य, और मोक्ष की इच्छा ये सब मोक्ष प्राप्तिके 
उपाय है ।-“शमादयस्तु-शमदमोप रतितितिक्षासमाधानश्रद्धाड्या.” शम, दम, उपरति, 
तितिक्षा समाधान और श्रद्धान ये छह शमादिक है, इन दशमादिरूप कत्तेग्यों के साथ 
ध्यान श्रादि की सिद्धि होने पर मोक्ष प्राप्त होता है । 


छठवे प्रश्न का समाधान 


“त्त तस्य प्राणा उत्क्रामति, अ्रत्नेव समवलीयन्ते” शमादि षट-सपत्ति से युक्त 
तथा ध्यान समाधि के अ्भ्यासक जीवकी जीवन्मुक्त श्रवस्था होती है, उस श्रवस्था में 
अ्रज्ञान क्रिया समाप्त होती है अर्थात्‌ आगामी कर्मका नाश होता है आनद और कैवट 
की प्राप्ति होती है, अन्त मे प्रारब्ध कम भोगते २ समाप्त हो जाते है तब उस जीव- 
न्मुक्त व्यक्ति के प्राण वही. विलीन हो जाते है-अर्थात्‌ परलोक में-ब्रह्म लोक: में-जन्म 
लेने के लिए गमन नही करते है। यही मुक्ति कहलाती है भर्थात्‌ जीवन्मुक्त व्यक्ति का 
चेतन्य परमन्रह्म मे लीन हो जाता है, इसी का नाम मोक्ष है । मोक्ष होने' पर उसके 
प्राण वही विलीन होते है; क्योकि सर्वत्र ब्रह्म है ही, उसीमें उसके प्राण समा जाते 
है । यहा तक जगत्‌ की व्यवस्था, परमब्रह्मय, उसकी प्राप्ति श्रादि का कथन किया, इससे 
सिद्ध होता है कि सारा विश्व, विश्व के कार्यकारणभेद, मोक्ष, मोक्ष के साधन आदि 
सब ही ब्रह्मस्वरूप है, ये दिखाई पडने वाले भिन्न भिन्न देश, या श्राकार सभी एक 
ब्रह्म के विवत्त है, श्रविद्या के समाप्त होने' पर भेदभावना नही रहती इस प्रकार 
अभेद या अद्ग तका ज्ञान होना विद्या है, सृष्टिक्रम, ज्ञानेन्द्रिय भ्रादि पूर्वोक्त १७ अवयव 
भेदवाले सूक्ष्म शरीरका 'पृथिवी आदि स्थूलभूतका वास्तविक ज्ञान होना तथा ईश्वर 
अर्थात्‌ ब्रह्म और आत्मा जिसका कि लक्षण “तत्तदुभासक नित्य-शुद्ध-बुद्ध-मुक्त-सत्यस्व- 
भावं प्रत्यक्‌ चेतन्यमेवात्म वस्तु, इति वेदान्तविद्वदनुभव.” ॥ तत्तद्वस्तुश्रों का प्रकाश 
करता है, और नित्य शुद्ध, बुद्ध, मुक्त, सत्यस्वभाव आन्तरिक चैतन्यस्वरूप है, इन 


सबके तत्त्वज्ञान से परमत्रह्म प्राप्त होता है। इस प्रकार सारा विश्व ब्रह्ममय है, अतः 
ब्रह्माह तवाद ही सिद्ध होता है। 


# ब्रह्मादेतवादका पूर्वेपक्ष समाप्त # 
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ननु चोक्तलक्षणाधपूर्वार्थव्यवसायात्मक ज्ञान प्रमाणमित्ययुक्तमुक्तम; श्र्थव्यवसायात्मकन्नानस्य 
मिथ्यारूपतया प्रमाण॒त्वायोगात्‌, परमात्मस्वरूपग्राहकरथव ज्ञानस्य सत्यत्वप्रसिद्धो । अक्षसन्निपा- 
तानन्तरोत्याइविकल्पक प्रत्यक्षेण हि. सर्वेत्रेकत्वमेवाधन्यानपेक्षतया ऋगिति प्रतीयते इति तदेव 
वस्तुत्वस्वरूपम्‌ । भेद! पृनरविद्यासकेतस्मरणजनितविकल्पप्रतीत्याब्न्याध्पेक्षतया प्रतीयते इत्यसौ 
नार्थंस्वरूपम्‌ । तथा, यत्प्रतिभासते तत्प्रतिभाप्तान्त प्रविष्टमेव यथा प्रतिभा पस्वरूपम्‌, प्रतिभासते 





ब्रह्माह त-जो जेन के कहे हुए श्रपूर्वाथ॑ शौर व्यवसायात्मक प्रमाण के विशे- 
षण है वे श्रयुकत है, क्योकि पदार्थ का व्यवसाय करनेवाला ज्ञान मिथ्यारूप होता है, 
इसलिये उसमें प्रमाणता का योग नही बेठता है, जो ज्ञान परमात्मस्वरूप का-परम- 
ब्रह्म का ग्राहक-निश्चय करनेवाला होता है उसीमे सत्यता की प्रसिद्धि है, आख के 
खोलते ही-शअ्रर्थात्‌ दृष्टि विषय पर पडते ही निविकल्पक प्रत्यक्ष होता है, उस निविकल्प 
प्रत्यक्ष के ह्वारा सवेत्र एकत्व का भान, विना किसी भेदप्रतीति के श्ीघ्रातिशीघ्र जो 
होता है वही वस्तुका स्वरूप है, भेद जो प्रतीत होता है वह तो अविद्या, सकेत, स्मरण 
श्रादि से उत्पन्न होता है और उससे विकल्प (भेद) उत्पन्न होकर घट पठ आदि भिन्न 
भिन्न पदार्थ मालूम पडते है, इसलिये भेद वस्तु का स्वरूप नही है, इस प्रकार प्रत्यक्ष 
प्रमाण के द्वारा अखड परम ब्रह्म सिद्ध होता है, श्रनुमानप्रमाण के द्वारा भी अखड 
ब्रह की सिद्धि इस प्रकार से होती है--'जो प्रतिभसित होता है वह प्रतिभास कः 
भीतर सामिल है प्रतिभासित होने से जैसा कि प्रतिभासका स्वरूप प्रतिभासित होता 
है अत वह प्रतिभास के भीतर सामिल है, इसीतरह चेतन अचेतन सभी वस्तु प्रति 
भासित होती हैं श्रत वे सभी प्रतिभास के श्रन्दर प्रविष्ट है। इस अनुमानके द्वारा 
श्रात्माद त-ब्रह्माद्वे त सिद्ध होता है। इस अनुमान में प्रयुक्त प्रतिभासमानत्व हेतु असिद्ध 
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चाशेष चेतनाचेतनरूप वस्तु” इत्यनुमानादप्यात्माउ्व तप्रसिद्धि । न चात्राइसिद्धों हेतु , 
साक्षादसाक्षाच्राशेषवस्तुनो5प्रतिभासमानत्वे सकलशब्दविकल्पगोचरातिक्रान्तया वक्तुमशक्त : । 
तथागमो5प्यस्य प्रतिपादको$स्ति । 


“सर्व वै खल्विद ब्रह्म नेह नानाध्ति किचन । 

श्राराम तस्य पद्यन्ति न॒त पद्यति कश्नन |” [ | इति । तथा “पुरुष एवंतत्सर्व 
पदभूत यज्च भाव्य स एवं हि सकललोकसर्गस्थितिप्रलयहेतु:ः ।” [ ऋक्‍्स० मण्ड० १० सू० ६० 
ऋ० २] उक्तच-- 


“ऊरॉनाभ इवाशूना चन्द्रकान्त इवाम्भसाम्‌ । 
प्ररोहाणामिव प्लक्षा स हेतु सर्वेजन्मिनाम्‌ ॥। [ | भेददर्शिनो निन्‍्दा च श्र यत्ते-- 


“पृत्यो स मृत्युमाप्तोति य इह नानेव पश्यति ।” [ बृहदा* उ० ४/४/१६ ] इति। न चाभेदप्रति- 
पादकाम्नायस्याध्ष्यक्षवाघा, तस्याप्यभेदग्राहकत्वेनेव प्रवृत्त । तदुक्तमू-- 
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भी नही है, क्योंकि प्रत्यक्ष से या परोक्ष से किसी भी प्रकार से वस्तु को प्रतिभासमान 
स्वरूप नही मानोगे तो सपूर्ण शब्दो के भ्रमोचर हो जाने से वस्तु को कहा ही नही जा 
सकेगा । श्रागम भी अनुमान की तरह बुह्मा का प्रतिपादक है । श्लोकार्थ - “यह सारा 
विद्व बुह्म रूप है, कोई भिन्न भिन्न वस्तु नही है, दुनिया के जीव उस बुह्य के बिवरत्तों 
को-पर्यायों को-देखते है किन्तु उसे कोई नही देख सकता” ॥ १ ॥ 


जगत पुरुषमय है, जो हुआ श्रथवा होनेवाला है वह सब बहा ही है, वही 
सारे संसार की उत्पत्ति स्थिति और विनाश का कारण है, कहा भी है, इलोकार्थ-- 


जेसे रेशमी कीडा रेशम के धागे को बनाता' है, चन्द्रकान्तमणि जैसे जल को 
भराता है और वटवृक्ष जेसे जठाझ्नो को अपने में से स्वयं निकालता है अत्त. वह 
उनका कारण होता है वेसे ही बृह्ा समस्त जीवों का कारण होता है॥ १॥ 


शास्त्र में भेद-द त माननेवाले की निन्‍्दा भी की गई है-जैसे-जो भेद को 
देखता है वह यमराज का भअभ्रतिथि बनता है, अभेद-प्रतिपादक आ्ागममें प्रत्यक्ष से 
वाघा नही भ्राती है, क्योकि प्रत्यक्ष भी स्वय अ्रभेद का ग्राहक है । कहा भी है-- 


श्लोकार्थ -बुद्धिमान्‌ लोक प्रत्यक्ष को विधिरूप ही मानते हैं निषेधरूप नही 


मानते, इसलिये अभेद प्रतिपादक आगम में प्रत्यक्ष के द्वारा वाधा नही श्राती है ॥५॥ 
२४ 


“ग्राहुविधातृ प्रत्यक्ष न निषेद्ध्‌ विपश्नित: | , 
नेकत्वे भ्रागमस्तेन प्रत्यक्षेण प्रवाध्यते ॥/ [ ] 
किच, श्रर्थाना भेदो देशभेदात्‌, कालभेदात्‌, श्राकारपभैदाद्वा स्थात्‌ ? न तावह शर्भेंदात्‌; स्व- 
तो5भिन्नस्या धन्यभेदेषपि भेदानुपपत्ते। । नह्यन्यभेदोषन्यन्न सक्रामति | कथ च्‌ देशस्य भेद ? श्रन्यदेश 
भेदाच् दनवस्था । स्वतश्र त्‌, तह भावभेदो$पि स्वत एवास्तु कि देशभेदाउ्ध दकल्पनया ? तन्न देश- 
भेदाहस्तुभेद: । वापि कालभेदात्‌, तड्ज दस्येवाध्यक्षतो5प्रसिद्ध । । तद्धि सन्निहित वस्तुमात्रमेवाधि- 
गच्छति नातीतादिकालभेद तदनताथेभेद वा झाका रभेदोध्प्यर्थाना भेदको व्यतिरिक्तप्रमाणात्रतिभाति 
स्वतो वा ? न तावद व्यतिरिक्तप्रमाणात्‌; तस्य नीलसुखादिव्यतिरिक्तस्वरूपस्याप्रतिभासमानत्वाद । 


भेदवादी-ह तवादी पदार्थों मे भेद क्यो मानते है ? क्या देशभेद होने' से या 
कालभेद होने से या कि आकारभेद होने से ? यदि ऐसा माना जाय कि देशभेद होने से 
श्र्थों मे ( पदार्थों मे ) भेद है तो वह बनता नही है, क्योकि जो' स्वत. स्वरूप से 
अभिन्न है उनमे अन्य के द्वारा भेद नही हो सकता, क्योकि अन्य का भेद अन्य में 
सक्रामित नही होता है, तथा-देशभेद भी किससे सिद्ध होगा ? अन्य किसी देशभेद से 
कहो तो श्रनवस्था होगी, यदि देशभेद स्वत ही सिद्ध है ऐसा कहो तो वेसा ही पदार्थों 
में भी स्वत भेद मान लेना चाहिये, देशभेद से भेद की कल्पना करने' से क्या लाभ- 
श्रर्थात्‌ देशभेद से पदार्थों मे भेद होता है ऐसा मानने की क्या झावश्यक्रता है, अत 
देशभेद से वस्तुओ में भेद होता है यह बात सिद्ध नही होती है । 

यदि कहो कि कालभेद से वस्तुग्रो में भेद होता है, सो ऐसा कहना भी नही 
बनता, क्योकि कालभेद ही स्वतः प्रत्यक्ष से सिद्ध नहीं होता, कारण-प्रत्यक्ष तो 
निकटवर्ती वस्त॒मान्न को ही ग्रहण करता है, वह तो अत्तीत काल आदि के भेद को भ्ोर 
उसके निमित्त से हुए श्र्थ भेद को नही जानता है । 


यदि कहो कि भिन्न-भिन्न सस्थानों के भेद से पदार्थों मे भेद होता है, सो 
ऐसा भी नहीं हो सकता, क्योकि हम आप ( जैन ) , से: पूछते हैं कि आकार भेद 
किसी भिन्न प्रमाण से प्रतिभासित होता है ? कि स्वत ; प्रतिभासित होता है ” यदि 
कहा जावे कि आकारभेद किसी श्रन्य प्रमाण से प्रतीत होता है तो ऐसा कहना ठीक 
नहीं, क्योकि नीलादिरूप बहिरग वस्तु एवं सुखादिरूप श्रन्तरंग वस्तु के सिवाय भ्रन्य 
कोई प्रमाणरूंप वस्त प्रतीति मे नही आती है । यदि झ्राप ( जेन ) ऐसा कहें कि 


ब्रह्माह तवाद १८७ 


अथाहप्रत्यये बोधात्मा तद॒ग्राहको&वसीयते, न; तन्नापि शुद्धबोधस्याप्रतिभासनात्‌ । स खलु 'अह सुखी 
दु खी स्थूल' कृद्यी वा' इत्यादिख्पतया सुखादि, शरीर चावलम्बमानोअ्नुभूयते न पुनस्तद्व्यतिरिक्त 
बोधस्वरूपम्‌ । स्वतश्लाकाराणा भेदसवेदने स्वप्रकाशनियतत्वप्रसद्धः, तथा चान्योध्न्यासवेदनात्कुत 
स्वतोष्प्याकारभेदस वित्ति। । 

अयेकरूपब्रह्मणों विद्यास्वभाव॒त्वे तदर्थाना शाख्राणां प्रवृत्तीतां च वेयथ्य॑निवर्त्य प्राप्तव्यस्व- 
भावाभावात्‌ । विद्यास्वभावत्वे चासत्यत्वप्रसद्भ ; तथाच "सत्य ज्ञानमनन्त ब्रह्म” [ तंत्त> २/१ |] 
इत्यस्थ विरोधः; तदप्यसज्भतम; विद्यास्वभावत्वेध्प्यस्य शासत्रादीना वेयथ्यसंभवात्‌ अभ्रविद्याव्यापार- 
निवत्त नफलत्वात्तेषाम्‌ । यत एवं चाविद्या ब्रह्मणोर्थान्तरभूता तत्त्वतो नास्त्यत एवासी निवर्त्य॑ते, 


अहं प्रत्यय मे आकाररूप भेदग्राहक बोधात्मा प्रतोति में आ्रार्ता है सो ऐसा भी .कहना' 
ठीक नही है, क्योकि अ्रह प्रत्यय मे भी शुद्ध बोध का प्रतिभास॒ नहीं 
होता, क्योकि वह अहूं प्रत्यय भी "मैं सुखी हूं, मैं दु खी हें, मै स्थल हू, मै कृश हु, 
इत्यादिरूप से सुखादि का या शरीर का अवलम्बववाला हुआ ही अनुभव में आता है, 
इससे अतिरिक्त अकेला बोधस्वरूप अनुभव में नही श्राता, यदि कहा जावे कि भले ही 
किसी भी प्रमाण से श्राकार-भेद अनुभवित नही होता हो तो मतत होञ्रो परन्तु वह 
आकार भेद स्वत' तो अनुभव में आता है सो ऐसा कहना भी ठीक नही है क्योंकि ऐसे तो 
पदार्थ स्वतः प्रकाशमान-अपने आपको जाननेवाले हो जावेगे, ऐसी दशा में श्रन्य का 
अन्य के द्वारा सवेदन न होने से ( ज्ञान के द्वारा वस्तु का सवेदन प्रतिभास न होने 
से ) भ्राकारो का भेद ज्ञान में स्वत. प्रतीत होता है” यह बात सिद्ध नहीं होती है | 
यदि कोई ( जन आदि ) इस प्रकार की शका करे” कि बह्या तो एक स्वभाव वाला 
है-भर्थात्‌ विद्या ( ज्ञान ) स्वभाव 'वाला है-तो उसके लिये ज्ञास्त्रो एव भ्रनुष्ठान 
ग्रादिको का करना व्यर्थ है, क्योकि त्यागने योग्य श्रविद्या रूप और प्राप्त करने 
योग्य विद्यारूप स्वभाव का उस बुह्य में श्रभाव है । 

यदि बुह्मया को अविद्यास्वरूप माना जाय तो उस बुह्मामें अ्रसत्यरूपता हो 
जाने से “सत्य ज्ञानसनन्तं बृह्म-इस सूत्र की जो तेत्तरीयोपनिषद में कहा गया है- 
कि परमबुद्या सत्यस्वरूप है भ्रन्तरहित है एवं ज्ञान ( विद्या ) स्वभाववाला है” 
संगति नही बंठती है श्र्थात्‌ यह कथन गलत हो जाता है,” सो इस प्रकार की यह 
जन आदिको की आक्षेपछप शका असगत है, क्योकि हम बुह्माह्व तवादी ने बहा को 
विद्यास्वभाववाला माना है, ऐसे स्वभाव वाला मानने पर शास्त्रादिक व्यर्थ नही होते 
है, क्योकि भ्रनुष्ठान आदिक श्रविद्या के व्यापार को हटाते हैं यही उनका फल है। 


श्प्८ प्रमेयकमलमार्त ण्डे 


तत्त्वतस्तस्थाः सडख्भावे हि न कश्रिन्चिवर्ते यितु' शवनुयाद ब्रह्मवत्‌ । सर्वेरेव चातात्त्विकानायविद्योच्छे- 
दार्थों मुमुक्षूणा प्रयत्नोध्स्युपगत: । न चानादित्वेनाविद्योच्छेदासम्भवः; प्रागभावेनाध्नेकान्तात्‌ । तत्त्व- 
ज्ञानध्रागभावरुपेव चाविद्या तत्त्वज्ञानलक्षणविद्योत्पत्तौ व्यावतंत एवं घढोत्पत्ती तत्यागभाववत्‌। 
भिन्नाउभिन्नादिविकल्पस्थ च वस्तुविषयत्वात्‌ श्रवस्तुभूता5विद्यायामप्रवृत्तिरेव सैवेयमविद्या माया 


ब् 


मिथ्याप्रतिभास इत्ति। ४ 


न चात्मश्रवरशामननध्यानादीना भेदरूपतया$विद्यास्वभावत्वात्कथ विद्याप्रापिहेतुत्वमित्यभि- 
घातव्यम्‌ ? यथैव हि रज. सपर्कंकलुषोदके द्रव्यविश्वेषत्रृ्ण रज.प्रक्षिप्त रजोइन्तरारि प्रशमयत्स्वय- 
मपि प्रशम्यमान्त स्वच्छा स्वरूपावस्थामुपनयति, यथा वा विष विषान्तर शमयति स्वय च श्ञाम्यति, 
एवमात्मश्रवणादिभिभेंदा भिनिवेशो ब्छेदातू, स्वगतेषपि भेदे समुच्छिन्ने स्वरूपे ससारी समवतिए्ठुते । 





श्रविद्या ब्रह्म से वास्तविकरूप मे पृथक होती तो उसका हटाना सर्वथा अ्रशक्य हो 
जाता, जसा कि बुह्मा का हटाना सर्वथा श्रशक्य है, परन्तु देखने' मे आता हैकि 
समोक्षार्थीजन अतात्त्विक अविद्या को हटाने-विनष्ट करने के लिये ही प्रयत्न करते 
है ऐसी बात चाहे वादी हो चाहे प्रतिवादी हो सभी ने स्वीकार की है । यदि कोई 
ऐसी आशका करे कि अ्रविद्या तो अनादि की है भ्रत. उसका विनाश नही हो सकेगा- 
सो ऐसो आराशका ठीक नही है. क्योकि इस प्रकार का यह कथन प्रायभाव के साथ 
अनुकान्तिक हो जाता है, प्रागभाव श्रनादि है फिर भी उसका,- विनाश होता है, 
प्रविया, तत्त्वज्ञान का प्रागभाव है वह तत्त्वज्ञानरूप विद्या के उत्पन्न होते ही हट 
जाती है, जेसे-घट के उत्पन्न होने' पर उसका प्रागभाव समाप्त हो जाता है, वह 
अविद्या भिन्न है या अभिन्न है ? ऐसे प्रशन॒तो वस्तुस्वरूप मे होते है, श्रवस्तुरूप 
अविद्या में नही, इस प्रकार इस श्रविद्या को माया एवं मिथ्याप्रतिभास ऐसे नाम से 
भी आमोहित किया गया है । ही 

यहा ऐसी शका नहीं करनी चाहिये कि आात्मतत््व का श्रवण, श्रद्धान, 
ध्यान श्रादि ये सब भेदरूप होने' से श्रविद्या स्वभाववाले है, अत. इनसे विद्या की 
प्राप्ति कैसे हो सकती है ? क्योकि देखिये-जिस प्रकार धूलि कीचड श्रादि से गंदले 
हुए पानी में फिटकरी चूर्ण 'भादिरूप एक तरह की धूलि डालने पर वह उसमे की भ्रन्य 
मिट्टी श्रादि रूप एक तरह की धूलि कीचड आदि को शान्त करनेवाल्री होती है शभौर स्वय 
भी स्वच्छ अवस्था को प्राप्त हो जाती है, इस तरह जल बिलकुल स्वच्छ हो जाता है, 
अथवा विष विष को दबा देता है भर उसके साथ आप भी स्वयं दशमित हो जाता 


ब्रह्माद्दे तवाद: श्८६ 


अ्रवच्छेदक्यविद्याव्यावृत्तौ हि परमात्मैकस्वरूपतावस्थिते घटाद्वच्छेकभेदव्यावृत्ती व्योम्न: शुद्धाका- 
दतावत्‌ । 


न चाद्वते सुखदु खबन्धमोक्षादिभेदव्यवस्थानुपपन्ना; समारोपितादपि भेदात्तद़भेदव्यवस्थो- 
पपत्ते:; यथा हँ तिना 'शिरसि में वेदना पादे मे वेदना' इत्यात्मन समारोपितभेदन्तिमित्ता दु खादिभेद- 
व्यवस्था । पादादीनामेव तद्वेदनाधिक रणखत्वात्तेषा च भेदात्तद्‌ व्यवस्था युक्त त्यप्ययुक्तम्‌; यतस्तेषा- 
मज्ञत्वेत भोक्‍तृत्वायोगात्‌ । भोकतृत्वे वा चार्वाकमतानुषज्भ. । तदेवमेकत्वस्य प्रत्यक्षानुमानागमप्रमित- 
रूपत्वात्सिद्ध ब्रह्माउद्व त तत्त्वमिति | 
श्रत्र॒ प्रतिविधीयते । कि भेदस्य प्रमाणबाधितत्वादभेदः साध्यते, अभेदे साधक प्रमाणस-्धा- 
वाद्य ? तत्राद्यविकल्पोध्युक्त , प्रत्यक्षादेभेंदानुकूलतया तद्बाधकत्वायोगात्‌ । न खलु भेदमन्तरेण 


है-खतम हो जाता है, बिलकुल यही प्रक्रिया भ्रविद्या के बारे में है, अर्थात्‌ श्रवण, 
श्रद्धान ध्यानादिरूप श्रविद्या के द्वारा भेद का हठाग्रह नष्ट होकर अपने. में होनेवाले 
भेद भी नष्ट हो जाते है । एव ससारी जीव एकत्व में ( ब्रह्मा में ) स्थिर हो जाते 
है, भेद को करने वाली श्रविद्या व्यावृत्त होते 'ही परमात्महप एकत्व में जीव की 
स्थिति हो जाती है, जेसे कि घट श्रादि के भेदो की व्यावृत्ति होते ही आकाश शुद्धता 
को प्राप्त हो जाता है | हमारे श्रद्व त में सुख दु ख बन्ध मोक्षादि की भेदव्यवस्था नही 
है, ऐसा भी नही कहना, हमारे यहां तो काल्पनिक भेदो से भेदव्यवस्था बन जाती है। 
जेसे आप हूं तवादो के यहां अपनी एक ही श्रात्मा में काल्पनिक भेद' करके कहा जाता 
है, कि मेरे मस्तक में दर्द है, मेरे पर में पोडा है, इत्यादि दुख के भेद की व्यवस्था 
होती है या नही ? अर्थात्‌ होती ही है, कहो कि उन 'पैर आदि वेदना के श्राधारभूत 
अवयवो में भेद है भ्रतः दु खो मे भेद पड़ जाता है, सो यह ठीक नही, क्योंकि वे पैर 
आदि तो जड है वे क्या भोक्ता बंनेगे । यदि पेर आंदि शरीरावयव भोक्ता होंगे तो 
चार्वाक सत आवेगा । इस प्रकार एकत्व भ्रद्वल ही प्रत्यक्ष प्रमाण अनुमान तथा 
आगम प्रसाणो के द्वारां 'सिद्ध होता है, अतः ब्रह्माद्नत मात्र तत्त्व है ऐसा मानना 
चाहिये । 

जंन-अब यहा पर ऊपर लिखे ब्रह्माह त का निरसन किया जाता है-आप 
अ्रद्व तवादी भेद का खण्डन करते हो सो क्यो ? क्‍या भेद प्रमाण से बाधित है अथवा 
अभेद को सिद्ध करनेवाला प्रमाण है, इसलिये? प्रथम पक्ष ठीक नही-क्योंकि प्रत्यक्षादि 
प्रमाण भेद के श्रनुकूल ही हैं, वे भेदों भे बाधा नही दे सकते । तथा ' भेद के बिना 
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प्रमाणेतरव्यवस्थापि सम्भाव्यते । द्वितीयपक्षोध्प्ययुक्त , भेदमन्तरेण साध्यसाधकभावस्येवासम्भवात्‌ । 
न चाभेदसाधक किख्ित्प्रमाणमष्ति । । 


यच्चोक्तम-“अ्रधिकल्पकाध्यक्षैएैकत्वमेवावसी यत्ते” तत्र फिमेकव्य क्तिगतम्‌, श्रनेकव्यक्तिगतम, 
व्यक्तिमाचगत वा तत्त्वेन प्रतीयते ? एकव्यक्तिगत चेत्‌; तत्कि साधारणम्‌, अ्रसाधारण वा ? त्॒ ताव- 
सक्षाधारणम्‌ , 'एकव्यक्तिगत साधारण च* इति विश्रतिषेधात्‌ । भ्रसाधारण चेत्‌; कथ नातो भेदसिद्धि 
असाधारणस्वल्पलक्षणत्वाडु दस्य। अधानेकव्यक्तिगत सत्तासामान्यरूपमेकत्व प्रत्यक्षग्राह्ममित्युच्यते, 
तर्क व्यक्त्यधिकरणतया प्रतिभाति, भ्रनधिकरणतया वा ? प्रथमपक्षे भेदप्रसड्भध॒'व्यक्तिरधिकरण 
तदाघेय च सत्तासामान्यम्‌' इति, अ्यमेव हि भेद । द्वितीयपक्षै-व्य क्तिग्रहणामन्तरेणाप्पन्तराले ततति- 
जल मम जम पल मल नरक क लक तीज लिपि लक कट तक पिन मि किक कक लत तिलक $ 
प्रमाण ओर पअ्रप्रमारा की व्यवस्था भी कहाँ रहेगी । दूसरा पक्ष श्रर्थात्‌ अ्रभेद को 
सिद्ध करनेवाला प्रमाण है सो ऐसा कहना भी ठीक नही क्योकि भेद के बिना साध्य 
और साधन का भाव कंसे बन सकता है, श्रत. भ्रभेद को सिद्ध करनेवाला कोई भी 
प्रमाण नहो है | झ्राप ( ब्रह्माहन तवादी ) ने जो कहा था कि निविकल्प प्रत्यक्ष से 
एकत्व जाना जाता है सो एक ही व्यक्ति का एकत्व जाना जाता है कि अनेकव्यक्तियो 
का एकत्व जाना जाता है या कि थ्यक्तिमात्र का एकत्व जाना जाता है, यदि एक 
व्यक्तिगत एकत्व नि्विकल्पक प्रत्यक्ष के द्वारा जाना जाता है ऐसा कहो तो वह साधा- 
रण है या असाधारण ? साधारण तो उसे कह नही सकते क्योक्ति वह व्यक्तिगत हो और 
साधारण हो ऐसा कथन तो आपस मे निषिद्ध है अर्थात्‌ जो साधारण होता है वह 
अनेक व्यक्तिगत होता है एक व्यक्तिगत चही होता । भ्रसाधारण कहो तो उससे भेद 
सिद्ध क्यो नही होगा । क्योकि भ्रसाधारणरूपवाला ही भेद होता है । यदि कहो कि 
भनेकव्पक्तिगत एकत्त्व सत्ता सामान्य को ग्रहण करनेवाले प्रत्यक्ष से ग्राह्म .होता है, 
तो प्ररन होता है कि अनेक व्यक्तिया जिसके श्राधारभूत हैं उन श्राधारो के साथ सत्ता 
सामान्यरूप एकत्व का ग्रहण होता है ” कि आधार रहित सत्तासामान्यरूप एकत्व का 
ग्रहण होता है ? यदि कहा जावे कि अपने श्राधारभूत्‌ अनेक व्यक्तियो के साथ सत्ता- 
सामान्यरूप एकत्व का ग्रहरा होता है तो इससे भेद मालुम पडता है-श्रर्थात्‌ भेद का 
प्रसड्भ प्राप्त होता है-देखिये-व्यक्ति सत्तासामान्यरूप एकत्व का अधिकरणरूप एक 
पदार्थे हुआ भ्ौर आधेयरूप सत्तासामान्य एक पदार्थ हुआ, यही तो भेद है । दूसरे पक्ष 
पें-अर्थात व्यक्तिभृत आधार के ग्रहण किये बिना सत्तासामान्यरूप एकत्व का ग्रहण 
होता है ऐसा मानो तो व्यक्ति ( विशेष ) जहा नही ऐसे स्थान पर भी सामान्य की 
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भासप्रसज्ध:। तथा किमेकव्यक्तिग्रहणद्वारेण तत्प्रतीयते, सकलब्यक्तिग्रहणाद्वारेण वा? प्रथमपक्षे 
विशेधः, एकाकारता ह्यनेकव्यक्तिगतमेक रूपम्‌, तच्चैकस्मिन्‌ व्यक्तिस्वरूपे प्रतिभाते ध््यनेकव्यवत्यनु- 
यायितया कथ प्रतिभासेत ? भ्रथ सकलव्यक्तिप्रतिपत्तिद्वारेण तत्प्रतीयते, तदा तस्या$प्रति7त्तिरेवा- 
खिलव्यक्तीना ग्रहणासम्भवात्‌ । भेदसिद्धिप्रसद्भश्च-प्रखिलव्यक्तीना विशेषशतया एकत्वस्थ च विशे- 
प्यत्वेन, एकत्वस्थ वा विशेषणतया तासा च विशेष्यत्वेन प्रतिभासनात्‌ । तथा तद्व्यक्तिभ्यस्तड्िन्नम्‌, 
अभिन्न था ? वद्यभिन्नम्‌, तहिं व्यक्तिर्पतानुषज्भोहझस्य । न च व्यक्तिवग्यक्त्यन्तरमन्वेती ति कथ सकल- 
व्यवत्यनुयायित्वमेकत्वस्य । श्रथार्थान्तरम्‌, कथ नानात्वा5प्रसद्धि, ? यथा चानुगतप्रत्ययजनकत्वेने- 
कत्व व्यक्तिषु कल्प्यते तथा व्यावृत्तप्रत्ययजनकत्वेनानेकत्वमप्यविशेषात्‌ । तस्नेकत्व नानात्वमन्तरे- 


प्रतीति होने लग जायगी, क्योकि श्राधार को जानना जरूरी नही है, तथा-वह सत्ता- 
सामान्यभूत एकत्व एक व्यक्ति के ग्रहण से प्रतीत होता है ? या समस्त व्यक्तियों के 
ग्रहण करने से प्रतीत होता है ? पहिले पक्ष मे विरोध आता है, एकाकारता उसे 
कहते है कि अनेक व्यक्तियों में पायी जानेवाली समानता-शअर्थात्‌ श्रनेक व्यक्तियों मे- 
विशेषो में जो सहशता है उसीका नाम एकाकारता है वह यदि एक व्यक्ति के प्रति- 
भासित होने से प्रतीति में श्राती है तो उसमे अ्रनेक व्यक्तियो का अनुयायीपना कैसे 
मालूम होगा अर्थात्‌ नही मालूम होगा । सारे व्यक्तियो के ग्रहण होने पर उनका सत्ता- ह 
सामान्यरूप एकत्व जाना जाता है, ऐसा कहो तो उस एकत्व का ज्ञान ही नही होगा, 
क्योकि अखिल व्यक्तियों का ग्रहण होना श्रसम्भव है| इस प्रकार मानने से भेद का 
प्रसज़ भी श्राता है--देखिये-अखिल व्यक्तिया विशेषणरूप से और एकत्व विशेष्यरूप 
से प्रतीत होगा, अथवा--एकत्व विशेषणरूप और सम्पूर्ण व्यक्तिया विशेष्यरूप 
प्रतीत हुए। यही तो विशेष्य श्रौर विशेषणरूप दो भेद हो गये, तथा-.यह सत्ता- 
सामान्यरूप एकत्व व्यक्तियों से भिन्न है या शअ्रभिन्न है ? यदि अ्रभिन्न है तो सत्तासामा< 
न्यरूप एकत्व व्यक्तिरूप हो ही गया, श्रब देखो ऐसा होने पर और क्या होता. है- 
सामान्यभूत एकत्व जो कि एक संख्यारूप है वह जब एक व्यक्ति में चला गया तब 
अन्य अनेक व्यक्तियों मे सामान्य कहां से आवेगा, व्यक्ति त्तो दूसरे व्यक्ति से जाता 
चही, फिर समस्त व्यक्तियों का अनुयायी एकत्व होता है यह बात क़ैसे हो सकती है, 
अर्थात्‌ नही हो सकती । यदि कहो कि व्यक्तियों से सत्तासामान्यरूप एकत्व भिन्न है 
तो उसमे नानापतना कैसे सिद्ध नही होगा-अभ्रवश्य सिद्ध होगा । तथा एक बात और 
यह है कि जैसे अ्रनुगत प्रत्ययों को करनेवाला एकत्व व्यक्तियों मे घटित करते हैं वेसे. 
ही व्यावृत्तप्रत्यय को करने' वाला अनेकत्व भी उन्हीं नाताव्यक्तियों में मानने में क्‍या 
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णावकाश लकते । प्रयोग: विवादाध्यासितमेकत्व परमार्थंसन्नानात्वाविनाभावि एकान्तेकत्वरूपतया- 
अमुपलभ्यमानत्वातू, घटादिभेदाविनाभूतमृद्द्रव्येकत्ववत्‌ । एतेन व्यक्तिमात्रगतमप्येकत्त॑ प्रत्युक्तम्‌ 
एकानेकव्यक्तिव्यतिरेकेण व्यक्तिमात्रस्थानुपपत्तेः 

यत्चोक्तम्‌-' भेदस्यान्यापेक्षतया कल्पनाविपयत्वम्‌” तदप्युक्तिमात्रमु, एकत्वस्थैवान्यापेक्षतया 
कल्पनाविषयत्वप्म्भवात्‌ । तद्धचनेकव्यक्त्याश्रवितम्‌, भेदस्तु प्रतिनियतव्यक्तिस्वरूपो5्ष्यक्षावसेय । 
अथकत्वप्रत्यक्षेरेव प्रतिपन्नमू, भ्रन्यापेक्षया तु कल्पनाज्ञानेनानुयायिरूपतया व्यवहियते, 
तहि भेदोध्प्यध्यक्षेण प्रतिपन्नोध्स्यापेक्षया विकल्पन्नानेन व्यावृत्तिर्ततया . व्यवहियते 
इत्यप्यस्तु । न्‍ 


का चेय कल्पना नाम-ज्ञानस्य स्मरणानन्तरभावित्वम्‌, दव्दाक रानुविद्धत्व वा स्यात्‌, जात्या- 
च ल्‍लेखो वा, भ्रवदर्थ विषयत्व वा, श्रन्यापेक्षतयाडर्थस्वरूपवधारण वा, उपचारमात्र वा प्रकारान्तरा- 





बाधा आयेगी ? कुछ भी नही, इसलिये यह सिद्ध हुआ कि अनेकत्व के बिना एकत्व 
नही बनता, इसी बातको अनुमान से सिद्ध करके बताते हैं-“विवाद में श्राया हुझा 
श्रद्व ती का एकत्व भी वास्तविक अनेकत्व का अविनाभावी है क्योकि सर्वथा एकान्त- 
पने से एकत्व की उपलब्धि ही नही होती है, जैसे कि घटादि भेदों में अ्विनाभावी 
सम्बन्ध से मिट्टी एकत्वरूप से रहती है, इसीप्रकार सामान्य व्यक्तिमात्रगत होता है 
इसका खण्डन सम लेना चाहिये, क्योकि एक और अनेक को छोडकर और भिन्न कोई 
व्यक्तिमात्र होता नही है । 


जो ब्रह्मवादी ने' कहा था कि भेद श्रन्य की अपेक्षा रखता है, इसलिये वह 
काल्पनिक है सो यह गलत है, उल्टा एकत्व ही भेदरूप अनेको की अपेक्षा रखता है, 
अत वही काल्पनिक है | क्योकि एकत्व श्रनेक व्यक्तियों के भाश्चित रहता है भोर 
भेद तो प्रतिनियत व्यक्तिरूप होता है, जो कि प्रत्यक्ष से जाना जाता है। कहो कि 
एकत्व प्रत्यक्ष से प्रतीत है उसमे अन्य श्रपेक्षा जो दिखती है वह काल्पनिक ज्ञान के 
द्वारा भ्रनुयायीपने से व्यवहार में लाई गई है। तो फिर भेद भी प्रत्यक्ष से जाना हुआ 
है, किन्तु श्रन्य की अपेक्षा लेकर विकल्पज्ञान के द्वारा वह व्याबुत्तिरूप से व्यवहार में 
लाया जाता है ऐसा भानो। | 


ब्रह्म वादी यह बतावे कि कल्पना कहते किसे है ? स्मरण के बाद ज्ञान का 
होना ? शब्दाकारानुविद्धत्व होना ? जात्यायुल्लेख का होना ? श्रसत्‌ श्र्थ का 
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सम्मवात्‌ ? न तावंदाद्यविकल्प ; अ्रभेदज्ञानस्यापि स्मरणानन्तरमुपलम्भेन कन्पनात्वप्रसज्भात्‌ । 
ब्दाकारानुविद्धत्व च ज्ञाने प्रागेव प्रतिविहितम्‌ । ननु सकलो भेदप्रतिभासोइभिलापपूर्व कस्तद भा वे 
पेदप्रतिभासस्याप्यमाव स्थात्‌; तन्न, विकल्पाभिलापयो कार्यकारणभावस्य कृतोत्तरत्वात्‌ । भ्रस्तु 
वासी, तथापि कि शब्दजनितो भेदप्रतिभास , तज्जन्तितों वा शब्द ? प्रथमपक्षै- कि शब्दादेव 
भैदप्रतिभास', ततोष्सी भवत्येवेति वा ? शब्दादेव भेदप्रतिभासाभ्युपगमे-प्रथमाक्षस न्रिपातानन्तर चित्र- 
पटयादिज्ञानस्य भेदविषयस्यानुत्पत्तिप्रसद्भ , निविकल्पकानुभवानन्तर सकेतस्म रण विवक्षा प्रयत्तनताल्वा- 
दिपरिस्पन्द क्रमेणो पजायमानशब्दस्याविकल्पक प्रथम प्रत्ययावस्थाया म भावात्‌ । शब्दादनेकत्व प्रति भासो 


जानना ? ग्थवा अन्य की श्रपेक्षा से अथ के स्वरूप का श्रवधारण करना ? या कि 
उपचारमात्र होता ? इतने कल्पना शब्द के श्रथ हो सकते है, इनसे अतिरिक्त और 
कोई कल्पना का अर्थ सभावित नही है, ज्ञानका स्मरण के बाद होनाकल्पना कहलाती 
है तो यह प्रथम पक्ष ठोक नही है-क्योकि इस प्रकार मानने से अभेदज्ञान भी स्मरण 
के बाद होता है, अत. उसमे काल्पनिकत्व आयेगा, दूसरा पक्ष जो ज्ञान में शब्दाका रा- 
नुविद्धत्व है उसका खडन तो पहिले ही हम कर चुके है । 


यदि कोई बीच में ऐसा कहे कि “सारा भेदप्रतिभास तो शब्द पूर्वक होता है 
फिर उसके ग्रभाव में वह भेदप्रतिभास भी भ्रभावरूप होगा” सो यह कथन भी ठीक नही 
है, क्योकि विकल्प अर्थात्‌ भेद प्रतिभास और शब्द मे कार्यकारणभाव का खडन पहिले 
कर आये है। अच्छा-मान भी लेवे कि शब्द और भेदप्रतिभास में कार्यका रणभाव है 
तो भी यह बताझ्रो कि शब्द से भेदप्रतिभास उत्पन्न हुआ है ? या भेदप्रतिभास से 
दब्द उत्पन्न हुआ है ? प्रथम पक्ष मे २ प्रश्न है--भेदप्रतिभास अकेले शब्द से ही होता 
है या उससे भेद प्रतिभास होता ही है, ( श्रर्थात्‌ शब्द से ही भेद प्रतिभास होता है 
यह प्रइन शअ्रन्ययोगव्यवच्छेदकरूप है, तथा उससे भेद प्रतिभास होता ही है यह प्रइन 
क्रियासंगत एवकारवाला होने से वह श्रौर किसी से भी हो सकता है ऐसा भाव व्यक्त 
करता है ), मात्र शब्द से ही भेद होता है ऐसा माना जावे तो छब्द के ग्रभाव में भी 
भाख खोलते ही जो चित्रपट आदि अनेक स्थानो पर भेदों का ग्रहण होता है वह नही 
होना चाहिये था ? क्योकि निरविकल्प अनुभव के अनन्तर अनेक प्रवृत्तिया हुआ करती 
है-जेसे देखो-सकेत का स्मरण, विवक्षा, प्रयत्त, तालु श्रादिका परिस्पन्द फिर इनके 
बाद क्रम से उत्पन्न होनेवाला शब्द होता है सो वह शब्द विचारा उस प्रथम निविकल्प 


अवस्था में होता नही । शब्द से अनेकत्व का प्रतिभास होता ही है ऐसा दूसरी तरह 
श्ध 


१६४ प्रभेयकमलमार्त्तण्डे 


भवत्येवेत्यप्ययुक्तमुक्तम, 'एक ब्रह्मणों रूपम्‌” इत्यादिदाब्दस्य भेदप्रत्ययजनकत्वे सति आ्रागमात्तस्थैक- 
त्वप्रतिपत्तेरभावानुषद्धात्‌ । भेदप्रतिभासाच्छब्दे (व्दो5)स्तीत्यभ्युपगते च-पअ्रन्योन्याश्रयत्वम्‌--शब्दा- 
दर्भेदप्रतिभास , भेदप्रतिभासाच्छन्द इति । 'घटोय पटोयम्‌” इत्यादिभेदप्रतिभासस्य जात्याद्य ल्लेखि- 
त्वात्कल्पनात्वे-अभेदज्ञानस्यथापि कल्पनात्वानुषज्ञ , तस्थापि सत्तादिसामान्योल्लेखित्वात्‌ । असदर्थ- 
विषयत्व च भेदप्रतिभासस्यासिद्धमू, अथेक्रियाकारिणो वस्तुभृतार्थस्थ तत्र प्रतिभासनात्‌ । विसवा- 
दित्व बाध्यमानत्व च कल्पनालक्षणमैतेन प्रत्युक्तमु, तस्पासदर्थविषयत्वादर्थान्तरत्वाध्सम्भवात्‌ । 

अ्न्यापेक्ष तयार्थेस्वरूपावधा रण चानन्तरभेव प्रत्याख्यातमु, यतो व्यवहार एचान्यापेक्षतया प्रवर्तेते न 
स्वरूपावधारणम्‌ । नापि भेदप्रतिभासस्योपचा ररूप कल्पनात्वम्‌ , मुख्यासम्भवे तस्याप्यदरंनान्माणुवके 
सिहाद्य पचारवत्‌ । न चाभेदवादिनो मुख्य भेदाभ्युपगमोस्त्यपसिद्धान्तप्रसद्भात्‌ । 





से भ्रवधारण करो तो भी श्रयुक्त है, क्योकि-"एक ब्रह्मणो रूप” इत्यादि ब्रह्माद त 
प्रतिपादक जो आपके यहा शब्द हैं वे भी भेद का प्रतिभास उत्पन्न कराते है ऐसा 
सिद्ध होगा, कारण कि शब्द से भेद होता ही है, ऐसा अवधारण शभ्रापने मान लिया 
है, अत श्रागमप्रमाण से जो ब्रह्मा के एकत्व का निश्चय होता था वह सिद्ध नही हो 
सकेगा । भेदप्रतिभास से शब्द होता है, ऐसा मानने पर तो भ्रन्योन्याश्रयः दोष श्राता 
है, शब्द से भेदप्रतिभास की सिद्धि होगी और भेदप्रतिभाससे शब्द की सिद्धि होगी, 
इसप्रकार दोनो ही सिद्ध न हो सकेगे | यह घट है, यह पट है इत्यादि भेदो को 
करने वाले ज्ञानको जात्यादुल्लेखरूप कल्पना माना जाये तो अभेदज्ञान भी काल्पनिक 
होगा, क्योकि वह भी सत्तासामान्यरूप जातिका ,उल्लेखी है। जो असत्‌ श्रर्थको 
विषय करती है वह कल्पना है, ऐसा माना जाये सो भी ठीक नहीं, क्योकि भेद 
प्रतिभास असत्‌ वस्तु में होता ही नही है, अथेक्रिया को करनेवाला जो सत्य पदार्थ 
है, वही भेदज्ञान मे फकलकता है, इसीप्रकार विसवादित्व श्रौर बाध्यमानत्व कल्पना 
का लक्षण किया जाय तो उसके-सम्बन्धमें-प्रदन उत्तर ऊपरके कथन मे ही हो गये 
हैं, क्योकि भ्सदर्थ से विसंवादित्व और बाध्यमानत्व भिन्न नही है एक ही है, “अन्य 
की अ्रपेक्षा से भ्रथेस्वरूप का अ्रवधारण करना कल्पना है” इस पक्षका भी खण्डत 
अभी ही किया जा चुका है, क्योकि व्यवहार ही श्रन्य की अ्रपेक्षा रखता है न कि 
स्वरूपावधा रण, वह स्वरूप तो स्वत ही प्रतिभासित होता है। उपचारमात्र को यदि 
कल्पना कहा जावे सो भी ठीक नही है, क्योकि भेद का प्रतिभास उपचारमात्र नही 
है, देखो --मुख्य भेदके बिना उपचार भेद भी नहीं वनता है, जेसे कि बालक में सिंह 


- ब्रह्मा तवाद। १६५ 


यज्चानुमानादप्यात्माह तसिद्विरित्युक्तम्‌, तन्र स्वतःप्रतिभासमानत्व हेतुः, परतो वा । स्वत- 
भ्रत्‌; भ्रसिद्धि: । परतश्र त्‌, विष्द्धोद्व ते साध्ये ढं तप्रसाघनात्‌ । 'घट प्रतिभासते” इत्यादिप्रतिभास- 
सामानाधिक रण्य तु विषये विषयिधर्मस्योपचारातू, न पुन प्रतिभासात्मकत्वात्‌। प्रतिभासन हि 
विषयियों ज्ञानस्य धर्म: स विषये घटादावध्या रोप्यते । तदध्यारोपनिमित्त च प्रतिभासनक्रियाधिकरण- 
त्वम्‌ । तथा च 'प्रथमह वेद” इत्यन्त. प्रकाशमानानन्तपर्यायाश्वेतनद्र॒व्यवद्बहिःप्रकाशमानानन्तपर्या- 
याब्चेननद्रव्यमपि प्रतिपत्तव्यम्‌ । सर्व वे खल्विद ब्रह्म इत्याद्यागमोपि नाद्व तप्रसाधक , अभेदे 
प्रतिपाद्यप्रतिपादकभावस्यैवासम्भवात्‌ । न चागमप्रामाण्यवादिना अर्थवादस्य प्रामाण्यमभिप्रेतमति- 


५ ८कपनवपरम-काक, हम कं आल लक ललल अल आय नल लललललभन जल आइससााससकबकब अत ला जन लललल लाल अ सबब सबका ंपंााााांभभभओएभधभभऊं्घघछछभ्घ७घणाणर््णणआआआआआआआणंणखथआआआेनणशए्॥८्ण"णो 


का उपचार मुख्य सिह के बिना नही होता है, मतलब-सिह न हो तो उसका उपचार 
बालक में नही होता है; उसी प्रकार मुख्यभेद न हो तो उपचार भेद भी नही रहता 
है । अभेदवादीके यहा मुख्यभेद तो है ही नही यदि वह माना जावे तो अद्व तसिद्धान्त 
गलत होगा । 


आपने जो अनुमान से श्रद्ग तवाद की सिद्धि कही थी कि-“यत्‌ प्रतिभासते 
तत्प्रतिभासान्त. प्रविष्ट प्रतिभासमानत्वात्‌ यथा प्रतिभासस्वरूप॑ प्रतिभासते च चेतना- 
चेतनारूप वस्तु तस्मात्मतिभासान्त. प्रविष्ठमिति” जो प्रतिभासित होता है, वह 
प्रतिभास के अन्दर शामिल है, क्योकि वह प्रतिभासित हो रहा है जेसा कि प्रतिभास 
का स्वरूप अशेष चेतन, अचेतन पदार्थ प्रतिभासित होते है, श्रतः वे प्रतिभास के 
अन्दर शामिल है। सो भी अयुक्त है, इस अनुमान मे जो प्रतिभासमानत्व हेतु है वह 
स्वतः प्रतिभासमानत्व है कि परत प्रतिभासमानत्व है ? स्वत” कहो तो वह हेतु 
प्रतिवादी की अपेक्षा असिद्ध होगा, क्योकि वे पदार्थो को स्वतः प्रतिभासमान नही 
मानते है, परसे कहो तो विरुद्ध होगा, क्योकि श्रद्त मे साध्य और हेतु ऐसा द्वैत 
होनेसे वह द्वत को ही सिद्ध कर देगा, यदि कोई कहे कि घट प्रतिभासित होता है 
इत्यादि प्रतिभास का समानाधिकरण्य जो वस्तु के साथ देखा जाता है वह कैसे देखा 
जाता है ? तो बताते है कि विषय में विषयी जो ज्ञान है उसके धमर्मका उपचार 
करके ऐसा कहा जाता है, न कि वहां स्वत. प्रतिभासमानता है इसलिये कहा जाता 
है, क्योकि प्रतिभासनज्ञान का धर्म है उसे घटादि विषयमे श्रारोपित करते है, वह 
आरोप भी इसलिये है कि प्रतिभासन क्रिया के घटादि पदार्थ अश्रधिकरण हैं, तथा. 
जिस प्रकार “मैं पदार्थको जानता हूं” इस प्रकार के ज्ञान मे जो “मैं” अ्रह है वह भत: 
प्रकाशभान श्रनन्तपर्याययुक्त चेतन द्रव्य है, उसी प्रकार बहि प्रकाशमान अनन्त 


१९६ प्रमेयकमलमार्च ण्डे 


प्रसद्धात्‌ । श्रात्मेव हि सकललोकसर्ग स्थितिप्रलयहेतुरित्यप्यसम्भाव्यम्‌ , भ्रद्व॑ तैकान्ते कार्यकारणभाव- 
विरोधातू, तस्य द ताविनाभावित्वात्‌ । निराकृत च नित्यस्य कार्यकारित्वं शब्दाह तविचारप्रकमे । 
किमर्थ चासो जगद्व चित्र्य 'विदधाति ? न तावद्व्यसनितया, अ्रप्रेक्षाकारित्वप्रसड्भात्‌, प्रेक्षा- 
कारिप्रवृत्ते प्रयोजनवत्तया व्याप्तत्वात्‌ । कृपया परोपकारार्थ' तत्‌ करोतीति चेत, न, तद्व्यतिरेकेण 
परस्याअ्सत्त्वात्‌ । सत््वे वा-नारकादिदु खितप्रारिविधान न स्थात्‌, एकान्तसुखितमेवाखिल जगज्ज- 
नयेत्‌ । किच्, सूष्ट प्रागनुकम्प्यप्राण्यभावात्‌ किमालम्ब्य तस्थानुकम्पा प्रवत्तते येनानुकम्पावशादय 
स्रष्टा कल्प्येत ? अ्रनुकम्पावशाबास्य प्रवृत्तो देवमनुष्याणा सदाभ्युदययोगिना प्रलयविधानविरोधः, 
दु खितप्राणिनामेव प्रलयविधानानुषद्भात्‌। प्राण्यहृष्टापेक्षोष्सों सुखदु'खसमन्वित जगत जनयतीत्य- 


पर्याययुक्त श्रचेतन द्रव्य को भी मानना चाहिये। “सर्व खल्विद” इत्यादिर्प आपका 
आगम भी अद्व त सिद्ध नही करता है, देखो-अ्रभेदपक्ष मे तो प्रतिपाद्य ( शिष्य ) 
प्रतिपादक ( गुरु ) यह भेद ही श्रसम्भव है | आगम प्रमाणवादी 'को आग्रमके 
स्तुतिरूप या प्रशसारूप वचनो को सत्य नहीं मानना चाहिये, अन्यथा श्रतिप्रसग 
आवेगा, ( पत्थर पानी मे तेरता है, भ्रन्धा मणि को पिरोता है इत्यादि अतिशयोक्ति- 
पूर्ण वचनो को सत्य घानने का श्रतिप्रसग श्राता है | ब्रह्मा ही सभी लोगो की-नब्रह्माण्ड 
की उत्पत्ति, स्थिति और नाश का कारण है यह मानना भी गलत है, क्योकि भ्रद्वेत 
में कार्यकारणभाव का विरोध है, वह कार्यका रणभाव तो द्वैत का श्रविनाभावी है, 
अर्थात्‌ एक कारण और एक काये इस प्रकार दो पदार्थ तो हो हो जाते है, तथा 
नित्य स्वभावी ब्रह्मा काय को कर नही सकता यह बात छाब्दाद्वेत के प्रकरण में 
बता चुके है । ह 
अच्छा-यह बताश्ो कि यह ब्रह्मा जगरत्‌ को विचित्र-वानारूप क्यो रचता 
है ? श्रादत के कारण वह ऐसा होकर रचता है तो वह अप्रेक्षावाद्‌ होगा, क्योंकि 
बुद्धिमान तो प्रयोजनवश ही कायें में प्रवृत्ति करते है न कि भ्रादत से लाचार हौकर 
करते हैं | कृपा के वश हो परोपकार करने के लिये ब्रह्मा जगत्‌ को रचता है यदि 
ऐसा कहो तो भी ठीक नही, क्योकि ब्रह्मा को छोड़कर और,कोई दूसरा है ही नही, 
फिर वह किसका उपकार करे ? अच्छा तो ब्रह्मा जगत रचना करता है तो फिर उसे 
नारक आदि दु खी प्राणियो को नही बनाना चाहिये था सभी सुखी ही जीव बनाना चाहिये 
था, दूसरी बात यह है कि सृष्टि के पहिले अनुकम्प्य-अनुकम्पा योग्य प्राणी ही नही था 


उ॑ ६१ 


तो किसकी श्रपेक्षा लेकर उस ब्रह्मा को अनुकम्पा उत्पन्न हुई ? जिससे कि ब्रह्मा दया 


ब्रह्माह तवाद, १९७ 


प्यसज्भतम्‌ , स्वातन्त्यव्याधातानुषद्भात्‌ । समर्थेस्वभावस्यासमर्थस्वभावस्य वा नित्येकरूपस्य वस्तुनो- 
ध्यापेक्षाई्योगाच्च । भ्रहष्टवशात्व जगद्व चित्र्यसम्भवे-किमनेनान्तगंडुना पीडाकारिणा ? श्रदृष्टापेक्षा 
चास्यानुपपन्ना, कि त्ववधीरणमेवोपपन्ने म्‌, अन्यथा कृपालुत्वव्याघात प्रसज्भ: । न हि कृपालव: परदुःख॑ 
तद्धेतु वाइन्विच्छन्ति, परदु खतत्कारणवियोगवाजञछयव प्रवृत्ते. । 

ननु यथोर्णंनाभो जालादिविधाने स्वभावतः प्रवत्त ते, 'तथात्मा जगद्विधाने इत्यप्यसत्‌; 
उर्शनाभो हि न स्वभावतः प्रवत्त ते । कि तहि ? प्राणिभक्षणलाम्पव्यात्प्रतित्तियतहेतुसम्भूततया कादा- 
चित्कात्‌ । 'मृत्यो स मृत्युमाप्नोति य इह नानेव पश्यति”' इति निन्दावादोषप्यनुपंपन्न:; सकलप्राणिना 
भेदग्राहकत्वेनेवाखिलप्रमाणाना प्रवृत्तिप्रतीतेः । 


के वश होकर जगत की रचना करे । मान लिया जावे कि अनुकम्पा से वह जगत 
की रचना करता है, तो देव, मनुष्यादि सुखी प्राणी का नाश क्यो करता है ? दु खी 
प्राणी का ही उसे नाश करना था, कहो कि प्रत्येक प्राणी के भाग्य की श्रपेक्षा लेकर 
सुख और दुश्खमय जगत्‌ की वह रचना करता है सो ऐसा कथन भी भ्रसगत है, क्योकि 
ऐसे तो ब्रह्माजी की स्वतंन्त्रता का व्याघात हो जावेगा ।॥ व्यक्ति समर्थ हो चाहे 
अ्रसमर्थ हो, जो नित्य एक स्वरूप है वह श्रन्य की अपेक्षा रखता ही नही, यदि रखता 
है तो वह नित्य और एक रूप नहीं कहलावेगा । तथा यदि भद्वष्ट के वशसे ही जगत्‌ 
में विचित्रता श्राती है तो फिर यह बीच मे दुखदायी शरीर के भीतर के फोड़े के 
समान ब्रह्मा को क्यो मानते हो, तथा श्रहष्ट की श्रपेक्षा बुह्या के बन ही नही 
सकती है, क्योकि यदि बृहा को किसी का भला करना है और अहष्ट उसका ठीक 
नही है तो वह उसका भला नही कर सकता, इस तरह अहृष्टाधीन बुहा को कहने 
पर उसकी अवज्ञा-अ्रपमान करना है, बुह्या यदि स्वतन्त्र होता तो भला करता, स्वतन्त्र 
रहकर ही यदि वह दया नही करे तो उसमे कृपालुता खतम हो जाती है, क्योकि 
दयावाब्‌ व्यक्ति दूसरों के दुख अथवा दु.ख के कारणों को तो चाहते नही, उनकी तो 
दूसरे के दुख दूर करने मे ही प्रवृत्ति होती है । 


शंका--जसे मकडी स्वभाव से जाल बनाती है वैसे ही बुह्या जगत की रचना 
करने में स्वभावत प्रवृत्त होता है ? 
समाधान--यह कथन गलत है, क्योकि मकडी स्वभावतः जाल नही बनाती 


किन्तु प्रतिनियत भूख श्रादि के कारण वह कभी कभी प्राणी भक्षण की आसक्तिरूप 
कारण को लेकर जाल बनाती है। 


१६८ प्रभेयक मलमार्त्तण्डे 


यज्चोक्तमू---आहुविधातृप्रत्यक्षम्‌' इत्यादि, तत्र किमिदं प्रत्यक्षस्य विधातृत्व नाम-प्त्तामात्रा- 
ववबोध', असाधारणवस्तुस्वरूपपरिच्छेदो वा? प्रथमपक्षोध्युक्त,, नित्यनिरशव्यापिनो तरिशेषनिर- 
पेक्षस्थ सत्तामात्रस्य स्वप्नेप्यश्रतीते: खरविषाणवत्‌ । द्वितीयपक्षे तु-कथ नाद्व तप्रतिपादकागमस्याध्य- 
क्षवाघा ? भावशभेदग्राहकत्वेनवास्य प्रवृत्त ', अ्रन्यधाउसाधारणवस्तुस्वरूपपरिच्छेदकत्वविरोध, । 

यच्च भेदो देशभेदात्स्यादित्याद्॒ क्तम्‌, तदप्यसद्भतम्‌ , सर्वेन्नाकारभेद्रस्येवार्थभेदकत्वो पपत्ते । 
यवरापि देशकालभेदस्तत्रापि तद्र पतथा55$का रभेद एवोपलक्ष्यते । स चाकारभेदः स्वसामग्रीतो जातो5ह- 
महमिकया प्रतीयमानेनात्मना प्रतीयते | प्रसाधयिष्यते चात्मा सुखशरीरादिव्यतिरिक्तो जीवसिद्धि- 
प्रघदडके । कथ चार्भेदससिद्धिस्तत्प्रतिपत्तावप्यस्य समानत्वातू, तथाहि-श्रभेदोर्ष्थाना देशाभेदातु, 


“जो व्यक्ति बुह्ा मे नाना भेदो को देखता है वह यम से यृत्यु को प्राप्त 
करता है' ऐसा जो निन्‍दा वाक्य कहा है वह भी ठीक नही है, क्योकि समस्त प्राणियों 
के प्रमाणभूत ज्ञान पदार्थों को भिन्न भिन्न रूप से ही ग्रहण करते है यह बात प्रतीति- 
सिद्ध है । 
बुद्यावादी ने कहा था कि प्रत्यक्ष प्रमाण विधिरूप ही होता है इत्यादि-सो 
उसमे यह बताइये कि प्रत्यक्ष मे विधातृत्व है क्या ? सत्तामात्र को जानना विधातृत्व 
है अ्रथवा असाधारण वस्तुस्वरूप को जानना विधातृत्व है ? प्रथम पक्ष श्रयुक्त है, 
क्योकि नित्य, निरश व्यापी और विशेष से रहित ऐसा सत्तामान्र तत्व स्वप्न .में भी 
दिखायी नही देता है, जेसे कि गधे के सीग दिखाई नही देते । द्वितीय पक्ष मे अद्व त प्रति- 
पादक आगमभ में बाधा आवेगी, क्योकि असाधारण वस्तुस्वरूप का ग्रहण तो वस्तुशो के 
भेदो को ग्रहण करके ही प्रवृत्त होता है, नही तो उसे भ्रसाधारण वस्तुस्वरूप का परिच्छेंदक 
ही नही मानेगे । पहिले जो श्रद्व तवादी ने पूछा था कि “देशभेद से श्रथवा कालमेद॑ 
से भेद का ग्रहण होता है इत्यादि” सो यह कथन भी भ्रसगत है, क्योकि सभी चेतन 
अचेतन वस्तुझो में भ्राकारो के भेदो से ही भेद माना गया है । जहा भी देशभेद या 
कालभेद है, वहा भी उस रूप से श्राकारभेद ही दिखाई देता है, यह आकारभेद तो 
अपनी सामग्री के निमित्त से हुआ है, और वह “मैं ऐसा हूं या मेरा यह स्वरूप है. 
इस प्रकार से प्रतीत होता है, आत्मा शरीर श्रादि से भिन्न है यह बात हम जीवसिद- 
प्रकरण मे सिद्ध करने वाले हैं । तथा-अ्रभेद्सिद्धि मे यही ऊपर के प्रशइत समावर्प 
से ही आते है भ्र्थातु-हम पूछते हूँ कि-आाप पदार्थ मे अभेद मानते हो सो क्यों / 
देश का अभेद होने से या काल का अथवा आकार का अभेद होने से ? देश अरभेद से 


ब्रह्माह तवाद , १९६ 


कालाभेदात्‌, आकाराभेदाद्वा स्थात्‌ ? यदि देशामेदात्‌, तदा देशस्यापि कुतो5भेद. ? अन्यदेशाभेदा- 
च्चेदनवस्था । स्वतश्न दर्थानामपि स्वत एवाभेदो5स्तु कि देशाभेदादभेदकल्पनया ? इत्यादिसवेमत्रापि 
योजनीयम्‌ । तस्मात्सामान्यस्य विशेषस्यथ वा स्वभावतो5भेदो भेदो वाभ्युपग्रन्तव्य । 


यच्चेदमुक्तम्‌-'यत एवाविद्या ब्रह्मणोर्ड्धान्त रश्ृता तत्त्वतो नास्त्यत एवासौ निवर्त्यंते! इत्यादि, 
तदष्यसारम्‌ , यतो यद्यवस्तुसत्यविद्या कथमेषा प्रयत्ननिवर्तनीया स्थात्‌ ? न ह्यवस्तुसन्त' शशशु द्भादयो 
यत्ननिवत्त नीयत्वमनुभवन्तो दृष्टा:।न चास्यास्तत्््वत सद्भावे निवृत्त्यसम्भव , घटादीना सतामेव 
निवृत्तिप्रतीति, । न चाविद्यानिर्भितत्वेन घटग्रामारामादीनामपि तत्त्वतोश््सत्त्वम्‌, अ्रन्योज्त्या श्रयानु- 
षद्धातू-अ्रविद्यानिमितत्वे हि घटादीना तत्त्वतोषध्सत्त्वम्‌, तस्माच्चाविद्यानिभितत्वमित्ति | अभेदस्य- 





कहो तो वह देश अभेद भी कहा से हुश्ना ” अन्य देश के श्रभेद से कहो तो अ्रनवस्था 
दोष आता है, स्वत अ्रभेद कहो तो पदार्थ मे भी स्वत श्रभेद मानो, देश अभेद से 
पदार्थ मे अभेद मानने की क्‍या आवश्यकता है ? इत्यादि सारे हमे दिये गये दृषण 
अ्रभेद पक्ष मे भी समान है, इसलिये सामान्य हो चाहे विशेष-दोनों मे भी स्वभाव से 
ही अभेद अ्रथवा भेद मानना चाहिये । 


बह्ावादी ने जो कहा था-कि “भ्रविद्या बुह्या से भिन्न कोई वास्तविक पदार्थे 
नही है, इसलिये वह नष्ट होती है इत्यादि -सो यह कथन भी असार है, क्योकि यदि 
श्रविद्या अवस्तुरूप असत्‌ है तो उसे प्रयत्न पूर्वक क्यो हटानी पडती है ?' श्रवस्तुरूप 
खरगोशश्वुद्धभ आदि क्या प्रयत्न पूर्वक हटाये जाते हुए देखे गये है ? या देखे जाते हैं ? 


शंका--श्रविद्या वास्तविक होगी तो उसे केसे समाप्त किया जा सकेगा ? 


समाधान -- यह कथन-ऐसी शका ठीक नही है । देखिये-घचटादि सत्‌ होकर 
भी समाप्त किये जाते हैं कि नही ? वेसे ही अविद्या सत्‌ होवे तो भी हटायी जा 
सकती है, आप ऐसा भी नही कहना घट, ग्राम, बगीचादि श्रविद्या से निर्मित है । 
श्रत अ्रसत्‌ है और इसी कारण से उन्हे भी हटा सकते है सो ऐसे तो अन्योन्याश्रय दोष 
आता है अर्थात्‌ घटादिकों में भ्रविद्या से चिसितपना सिद्ध हो तब उनमे असत्व सिद्ध 
हो ओर असत्व सिद्ध हो तब उनमें अ्रविद्या से निमितपना सिद्ध हो। “अभेद विद्या- 
निर्मित है, भ्रत वह वास्तविक है” इस पक्ष मे भी वही श्रन्योन्याश्रय दोष श्राता है, 
श्र्थात्‌ पहिले विद्या परमार्थेभृत है यह बात सिद्ध हो तब अभेद विद्या के द्वारा पैदा 
है यह कथन सिद्ध हो और अभेद विद्या निर्मित है यह कथन सिद्ध होने पर विद्या मे 


२०० प्रमेषकम लमार्त्तण्डे 


विद्यानिमितत्वेन परमारथसत्त्वेपि अन्योन्याश्रयों द्रठ्ृव्यः। न चानाद्विद्योच्छेदे प्रागभावों दृष्टान्तः, 
वस्तुव्यतिरिक्तस्यानादेस्तु5छस्वभावस्यास्थाइसिद्ध 

यदपि-तत्त्वज्ञानप्रागभावरूपैचा विद्या ' इत्याथभिहितम्‌, तदप्यभिघानमात्रम्‌ ; प्रागभावरुपत्वे 
तस्या भेदज्ञानलक्षणकार्योत्पादकत्वाभावानुषज्भातू, प्रागभावस्थ कार्योत्पत्ती सामर्थ्यासम्भवात्‌ । 
न हि घटप्रागभाव: कार्यमुत्पादयन्हष। । केवल घटवत्‌ प्राशभावविनाशमन्तरेण तत्त्वज्ञानलक्षण कार्ये- 
भेव नोत्पद्य त। श्रथ न भेदज्ञान तस्या' कार्यम, कि तहिं ? भेदज्ञानस्वभावैवासौ, ततन्न, एवं सत्ति 
प्रागभावस्य भावान्तरस्वभावतानुषद्धातू ) न च ज्ञानस्य भेदाभेदग्रहराकृता विद्य तरव्यवस्था, 





परमार्थेता सिद्ध हो, इस तरह श्रभेद विद्यानिमित है यह बात सिद्ध नही होती है। 
अनादि अविद्या का नाश होने मे आपने प्रागभाव का दृष्टान्त दिया है सो वह गलत है, 
क्योकि वस्तु से भिन्न सर्वेथा अनादि तुच्छाभावरुप इस प्रागभाव की असिद्धि है। 

तथा--भापने जो ऐसा कहा है कि “तत्वज्ञान का प्रागभाव ही अविद्या है 
सो केवल कथन मात्र है, यदि श्रविद्या को प्रागभावरूप माने तो उससे भेदज्ञान 
लक्षण कार्य की उत्पत्ति नही होगी, क्योकि प्रागभाव में कार्य को उत्पन्न करने की 
सामथ्य नही है, प्रागभाव के नाश हुए बिना जैसे घटरूप कार्य नहीं होता बसे ही 
अविद्यार्प प्रागभाव का नाश हुए बिना तत्त्वज्ञानरूप कार्य उत्पन्न ही नही होता है। 

भावाथ--जैसे घट का प्रागभाव घटरूप कार्य को उत्पन्न नहो कर सकता है, 
उसी प्रकार विद्या का प्रागभावरूप अविद्या विद्यारूप कार्य को उत्पन्न नही कर सकती, 
मतलब--वस्तु का जो प्रागभाव है उसका नाश हुए बिना आगामी' कार्य नही होता 
है, जैसे कि घट का प्रायभाव जो स्थास कोश, कुशुल है उनका नाश हुए बिना 
घट नही बन सकता, उसी प्रकार श्रविद्या का नाश हुए विना विद्या उत्पन्न 
नही हो सकती, और एक बात यह है कि घटादि वस्तु का जो प्रागभाव है 
उसका नाश होने मात्र से आगामी घटादि पर्यायरूप कार्य हो ऐसी भी बात चही है, 
अर्थात्‌ घट का प्रागभाव जो कोशकुशूल है उसे यो ही बिगाड कर खतम कर दिया 
घटाकर नही बना ऐसा तो हो सकता है, पर इतना जरूर है कि प्रागर्भाव के नाश 
हुए बिना भागामी कार्य नहीं होता है, भ्रतः तत्त्वज्ञान का प्रागभाव अ्रविद्या है ऐसा 
कहना गलत है । > 

आप यदि कहे कि भेदज्ञान श्रविद्या का कारयें नही है, किन्तु भैंदज्ञाव 
स्वभावरूप अविद्या है, सो ऐसा कहना ठोक नही-क्योकि ऐसी मान्यता मे आपको 
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सवादविसवादकतत्वात्तस्थ सत्येतरत्वव्यवस्थाया: । सवादश्च भेदाभेदज्ञानयोवेस्तुभूतारथेग्राहकत्वात्तुल्य 
इत्युक्तम्‌ । 

यदप्पुक्तम्‌-'भिन्नाभिन्नादिविचा रस्य च वस्तुविषयत्वात्‌” इत्यादि; तनत्नाविद्याया। किमवस्तु- 
त्वाद्विचारागो चरत्वमू, विचारागोचरत्वाद्वाउवस्तुत्व स्थात्‌ ? न तावद्चद्यदवस्तु तत्तद्विचारयितुमश- 
क्यमू, इतरेतराभावादेरवस्तुत्वेषिष 'इदमित्थम्‌! इत्यादिशाब्दप्रतिभासलक्षणविचारविषयत्वात्‌ । 
नापि विचारागोच रत्वेनावस्तुत्वम; इक्षुक्षीरादिमाधुयंत्तारतम्यस्थ तज्जनितसुखादितारतम्यस्य वा 


हमारे समान प्रागभाव को भावान्तर स्वभावरूप मानना पडेगा। तथा ज्ञान में भेद- 
ग्रहण और श्रभेदग्रहण के द्वारा विद्या और श्रविद्या की व्यवस्था नहीं होती श्रर्थात्‌ 
जो ज्ञानभेद को ग्रहण करे वह अविद्यार्प है और जो ज्ञान श्रभेद का ग्राहक है वह 
विद्यास्वरूप है ऐसा नियम नही है; किन्तु सवाद और विसवाद के द्वारा ही ज्ञान में 
सत्यता और असत्यता की व्यवस्था बनती है, मतलब-जिस ज्ञान का समर्थक अन्य 
ज्ञान है वह सत्य है और जिसमे विसवाद है वह असत्य है, यह सवादकपना भेदज्ञान 
और अभेदज्ञान दोनो में भी सभव है, क्योकि दोनो ज्ञान वास्तविक वस्तु के ग्राहक है । 
जो कहा है कि भिन्न ओर श्रभिन्नादि विचार वस्तु में होते है, अविद्या अ्रवस्तु है, श्रतः 
उसमे भिन्नादि की शका नही करना इत्यादि-सो उस विषय मे-हम प्रश्न करते है कि 
श्रविद्या अ्रवस्तु होने' से विचार के श्रगोचर है या विचार के अगोचर होने से अभ्रविद्या 
अवस्तु है ? श्रविद्या विचार के श्रगोचर है क्योकि वह अवस्तु है ऐसा तो कह नही 
सकते क्योंकि जो जो अ्रवस्तुरूप है वह वह विचार के श्रगोचर है ऐसा नियम नही है, 
देखिये-इतरेत राभाव आदि अवस्तुरूप है तो भी “यह इस प्रकार है” इत्यादिरूप से वे 
शाब्दिक प्रतिभास रूप विचार के गोचर होते ही है, मतलब--इतरेतराभाव का लक्षण 
तो होता हो है, जैसे-एक में दूसरी वस्तु का भ्रभाव वह इतरेतराभाव है इत्यादिरूप से 
अभाव का विचार किया ही जाता है। विचार के श्रगोचर होने से अविद्या अवस्तु है 
ऐसे दूसरे पक्षवाली बात भी नहीं बनती देखो-गन्ना दूध भ्रादिकी मिठास की तरतमता 
अथवा उनके चखने से उत्पन्न हुए सुख की तरतमता यह इतनी ऐसी है” इस प्रकारसे दूसरे 
व्यक्ति को नही बताई जा सकती है, तब भी वे है तो वस्त्रूप ही, वैसे ही वह अ्रविद्या 
विचार के अगोचर होने' मात्र से श्रवस्तुरूप वही हो सकती है। तथा-यह जो भिन्ना- 
भिन्न का विचार किया जाता है वह प्रमाण है कि श्रप्रमाण है ? यदि प्रमाण है तो 


उस प्रमाणभूत विचार की जो विषय नही है ऐसी अ्रविद्या का सत्व कैसे हो सकता है, 
२६ 
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'इदमित्थम्‌” इति परस्मे निर्देष्ुमशक्यत्वेषि वस्तुरूपत्वप्रसिद्ध ,। किच्व, श्रय भिन्नाभिन्नादिविचार' 
प्रमाणम्‌, श्रप्रमाण वा ? यदि प्रमाणम्‌। तेनाविषयीकृताया कथमविद्याया सत्त्वम्‌ ? तदसत्त्वे च 
कथ मुमुक्षोस्तदुच्छित्तये प्रयास फलवान्‌ ? श्रथाप्रमाणम्‌, कथ तहि तस्य वस्तुविपयत्वम्‌ ? यत्तो 
'भिन्नाभिन्नादिविचारस्य वस्तु विषयत्वात्‌' इत्यभिधान शोभेत | 


यदच्ोक्तम्‌-'यथा रजोरजोन्तराशि' इत्यादि, तदप्यसमीचीनमृ; यतो चाध्यवाधकमावाभावे 
कथ श्रवणमनना दिलक्षणा5विद्याइविद्या प्रशमयेत्‌ ? बाध्यवाधकभावश्र सतोरेव अहिनकुलवत्‌, न 
त्वसतो। शशाइ्वविषाणवत्‌ । देवरक्ता हि किशुका, केन रज्यन्ते नाम। विद्यमानमेव हि रजो रजो- 
न्तरस्य स्वकाये कुवंत सामर्थ्यापनयनद्वारेण वाघक प्रप्तिद्धमू, विषद्रव्य वा उपयुक्तविषद्रव्यसामर्थ्या- 


और वह असत है तो उसका नाश करने के लिये भुमुक्षु जीवो का प्रयत्न सफल कैसे 
होगा ? यदि भिन्न आदि का विचार श्रप्रमाण है ऐसा कहो तो स्वत आ्रप्रमाणभूत 
विचार वस्तुको विषय करने वाला कंसे हो सकता है, जिससे श्रापका वह कथन शोभित 
हो कि भिन्नाभिन्न विचार तो वस्तु विषयक होता है, अविद्या वास्तविक है नही, 
इत्यादि । 


आपके अविद्या से श्रविद्या का नाश होता है इस बात को समफ्राने' के लिये 
धलि भ्रादि का दृष्टान्त दिया है सो अ्सत्‌ है, क्योंकि बाध्यबांधकभाव हुए बिना श्रवण- 
मननादिरूप अ्रविद्या श्रनादि शअ्रविद्या का नाश कंसे करेगी ? अर्थात्‌ श्रवणमननादिरूप 
श्रविद्या और अ्नादि अविद्या इनका आपस मे से नौले की तरह बेर है कि जिससे 
यह उसे खतम करती है, तथा ऐसा बेररूप बाध्य बाधकभाव भी मौजूद वस्तु मे ही 
होता है श्रसत्‌ मे नही । क्‍या खरगोश के सीग और घोडे के सीग मे बाध्य बाधकभाव 
होता है । देव से रगे किशुकों को कौन रंगाता है अर्थात्‌ कोई नही रगाता है, वेसे ही 
असत्रूप दोनो अविद्या-एक पअ्रनादि की भ्रविद्या और दूसरी तत्त्वश्रवणादिरूप श्रविद्या 
के बीच मे बाध्य बाधकभाव कोन उपस्थित कर सकता है ? श्रर्थात्‌ नही कर सकता 
है । विद्यमाव रज ही कलुषता कार्य को करती हुई भिन्न. रज के सामथ्ये को दूर 
करके बाधकरूप से प्रसिद्ध होती है, एक विष भी दूसरे विष ,के सामथ्ये को खतम 
करने में उपयोगी है, श्रन्न आदि के सहश कार्य करने मे उपयोगी नही है । 

किब्च-- भेद का नाश नहीं हो सकता है, क्योकि श्रभेद की तरह वह भी 
बस्तु स्वभाववाला है, भ्रत. उसका नाश करना भ्रसम्भव है । / हे 
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पनयते चरिताथेत्वादन्नमलादिसद्शतया न कार्यान्तरकरणे तत्प्रभततीति । न च भेदस्योच्छेदों घटते, 
वस्तुस्वभावतया5भेदवत्तस्थो च्छेत्तुमशक्त । 


४7 * 


भावाथ- ब्रह्माद्ने तवादी ने सारा विश्व एक ब्रह्मस्वरूप है इस प्रकार के 
अ्रद्ंत को सिद्ध करते समय सबसे पहिले प्रत्यक्ष प्रमाण उपस्थित किया था-कि 
प्रत्येक व्यक्ति को आंख खोलते ही एक अ्रखण्ड भ्रभेदरूप जो कुछ प्रतीत होता है वह 
प्रहमय का स्वरूप है, सभी पदार्थ प्रतिभासित होते है और प्रतिभास ही ब्रह्म का 
लक्षण है, भ्रत. अनुमान से भी बुह्मतत्त्व सिद्ध होता है। श्रागम में तो प्रसिद्ध है 
ही कि - 

“सर्व खल्विद बुह्य नेंह नानास्ति किचन । 
आराम तस्य पद्यन्ति न त पृश्यति कश्चन ॥ 


इस प्रकार प्रत्यक्ष, अनुमान भौर आगम से बह्माद्वत को सिद्ध कर तके- 
युक्तियों के द्वारा भी सिद्ध करना चाहा है, इसमें उन्होने पदार्थों में दिखाई देने वाले 
प्रत्यक्ष भेदो का-प्रत्यक्ष प्रमाण से पदार्थों मे दिखाई देने वाले भेदों का-असत्य श्रर्थात्‌ 
प्रतीति से विरुद्ध तरीके से भ्रभाव किया है। बृहा जगत रचना को किस कारण से 
करता है, इस बात को समभाने के लिये-समर्थंन करने के लिये-मकडी अभ्रादि का 
उदाहरणा दिया है, विद्या और अ्रविद्या की भी चर्चा की है जो कि मनोरंजक है, श्रन्त 
मे अविद्या से ही श्रविद्या का नाश कैसे होता है इसके लिये रज और 
विष का उदाहरण देकर बुह्माद्देत सिद्ध किया है, इन सभी प्रमाण और युक्तियो का 
जैनाचाय ने अपनी स्याह्ादवाणी से यथास्थान सुयुक्तिक खण्डन किया है । प्रत्यक्षप्रंमाण 
साक्षात्‌ ही यह घट है यह पट है इत्यादि भेदरूप कथन करता है, न कि अभेदरूप ॥ 
अनुमान से अभेद सिद्ध करना तो दूर रहा किन्तु उसी अनुमान से ही साध्य और 
हेतुरूप 6 त-भेद दिखायी देता है, आगम मे जहां कही ब्रह्म के एकत्व का वर्णन है 
वह मात्र भ्रतिशयोक्ति रूप है, वास्तविक नही है, ब्रह्म फो तक॑ से सिद्ध करना तो 
नितरा असभव बताया है। जब पदार्थों मे भेद स्वत ही है अर्थात्‌ प्रत्येक वस्तु स्वत 
अन्य वस्तु से अपना पृथक्‌ अस्तित्व रखती है तब उनको हम अभेद रूप कैसे कह 
सकते हैँं--सिद्ध कर सकते है। मकडी आदि प्राणी स्वभाव से जाल नही बनाते हैं 
किन्तु आहारसज्ञा के कारण ही उनकी ऐसी प्रवृत्ति होती है, श्रत: इस उदाहरण से 
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तनु स्वप्तावस्थाया भेदाभावे5प्ि भेदप्रतिभासों दृष्स्ततो व पारमाथिको भेदस्तत्प्रतिभागो 
वा; इत्यभेदेषि समानम्‌ । न खलु तदा विशेषस्येवाभावों न पुनस्तद॒व्यापकसामान्यस्य, भ्रन्यथा कर्मे- 
रोमादीनामसत्त्वेषि तद्॒‌व्यापकस्य सामान्यस्य सत्त्वप्रसद्ध । कथ च स्वप्नावरथाया भेदस्यासत्त्वम्‌ 
बाध्यमानत्वाच्चेत्‌, ताह जाग्रदवस्थाया तस्याबाध्यमानत्वात्‌ सत्त्वमस्तु | एकन्नास्य बाध्यमानत्वो- 
पलम्भात्सवंत्रासत्त्वे च स्थाण्वादो पुरुषप्रत्ययस्य बाध्यमानत्वेनासत्यतोपलम्भात्‌ आत्तमन्यप्यसत्यत्व- 
प्रसद्भ!। ततो जाग्रदवस्थाया स्वप्नावस्थाया वा यत्र बाघकोदयस्तदसत्पम्‌, यत्र तु तदभावस्तत्सत्यम- 
भ्युपगन्तव्यम्‌ । 





“ब्रह्मा सृष्टि रचना करता है” यह सिद्ध नही होता है, भ्रविद्या को श्रविद्या तभी नाश 
कर सकती है जब दोनो स>द्भावरूप हो, किन्तु भ्रद्देतवादी अनेक वस्तुओ को मान 
नही सकते, अत विष या रज का हृष्टान्त देकर अविद्या का अभाव करना सिद्ध नही 
होता है, इस प्रकार ब्रह्मवादी के श्रखड ब्रह्मतत्त्व के स्याद्गादखपी वज् के द्वारा 


सहखस्रश खड हो जाते है । 


शंका--स्वप्त अवस्था में घट पट आदि भिन्न भिन्न वस्तु नही रहती है फिर 
भी भेद दिखाई देता है, इसलिये पदार्थों मे भेद और उन भेदो को ग्रहण करने वाला 
ज्ञान इन दोनो को हम पारमाथिक नही मानते है । 


समाधान--इस प्रकार का कथन तो हम अभेद के विषय में भी कर सकते 
है । अर्थात्‌ कही स्वप्नावस्था में श्रभेद दिखाई देता है, अत. अ्भेद वास्तविक नही 
है, स्वप्तावस्था में विशेष अर्थात्‌ृ- भेद का ही अभाव है ऐसी तो बात नही है, वहां 
तो उस विशेष रूप भेद-व्याप्य का व्यापक जो सामान्य अभेद है उसका भी -अभाव 
है, यदि विशेष के अभाव मे सामान्य का अभाव नही माना जायगा तो बडा भारी 
दोष श्रावेगा, देखिये-कछुवे मे रोम ( केशो ) का श्रभाव होनेपर भी उसका व्यापक 
रोमत्व सामान्य वहा है ऐसा कहना पड़ेगा, स्वप्त अश्रवस्था मे भेद, का श्रभाव है यह 
कैसे जाना जाता है यह आप अद्वेतवादी को बताना चाहिये--यदि कहो कि «स्वप्न 
का भेद वाधित होता है अत उसे अ्भावरूप मानते हैं, तब तो जाग्रत, भ्रवस्था में 
दिखाई देनेवाला भेद अ्रबाधित होने से सत्य मान लीजिये, मात्र स्वप्नावस्था मे भैेंद 
बाधित होने से सव जगह उसका अभाव करोगरे-तो ठीक नही होगा । फिर तो क्व- 
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ननु बाधकेन ज्ञानमपहियते, विषयो वा, फल वा ? न तावद ज्ञानस्यापहारो युक्त., तस्य 
प्रतिभातत्वात्‌ । नापि विषयस्य; अत एवं। विषयापहारश्व राज्ञा धर्मोन ज्ञानानाम्‌। फलस्यापि 
स्तानपानावगाहनादे' प्रतिभातत्वान्नापहार । वाधकमपि ज्ञानम्‌, श्रर्थों वा ? ज्ञान चेत्‌ तत्कि समान- 





चित्‌ स्थाण आदि मे पुरुषज्ञान बाधित होने से असत्य है तो स्वयं अपने में होने वाला 
पुरुषत्व का ज्ञान असत्य कहलावेगा । इसलिये निष्कर्प यह निकला कि जाग्रत अवस्था 
हो चाहे निद्वित अवस्था हो जिसमे बाधा आती है वह ज्ञान या वस्तु असत्यरूप कह- 
लावेगी तथा जिसमे बाधा उपस्थित नही होती है वह वस्तु वास्तविक हो होगी ऐसा 
स्वीकार कर लेना चाहिये । 


भावाथ--ब्रह्मवादी का कहना है कि स्वप्न में देखे गये पदार्थ के समान ही 
ये प्रत्यक्ष दिखाई देनेवाले पदार्थ काल्पनिक है किन्तु यह उनका कहना सर्वधा गलत 
है, निद्वित श्रवस्था में देखे गये पदार्थ अ्र्थक्रिया रहित होते हैं, श्रत. बाधित होने से वे 
असत्य माने जाते है, किन्तु जाग्रत श्रवस्था मे दिखाई देने वाले पदार्थ ऐसे नही होते 
हैं-उनसे श्रथक्रिया भी होती है श्रर्थात्‌ जाग्रत अवस्था मे जल रहता है उससे पिपासा 
शात होती है अत. वह जल वास्तविक ही है, इसलिये वस्तृश्रो को हथ अ्रनेक भेद 
रूप मानते है । 


भ्रब श्रागे कोई परवादी भ्रपना लंबा चौड़ा पक्ष रखता है--कहता है कि 
जन ने जो ऐसा कहा है कि जहापर बाधा आती है उसे सत्य नही मानना चाहिये 
शौर जहा पर बाधा नही आती है उसे सत्य ही मानना चाहिये--सो इस पर प्रदन 
होता है कि बाधक प्रमाण के द्वारा किस वस्तु को बाधित किया जाता है--ज्ञान को 
या विषय को या कि फल को ? अर्थात्‌ प्रथम जो वस्तु का प्रतिभास हुआ है उसमें 
दूसरे ज्ञान से वाधा आई सो उस द्वितीयज्ञान ने प्रथमज्ञान को असत्य ठहराया या 
उसके द्वारा जाने गये पदार्थ को अथवा उस ज्ञान के फल को ? प्रथमज्ञानको दूसरे 
बाधकन्नान ने बाधित किया सो ऐसा कह नही सकते क्योकि वह तो प्रतिभासित 
हो चुका अब उसमे वाघधा देना ही व्यर्थ है। उस प्रथम ज्ञान के विषय को बाधित 
फरना भी शवय नही है क्योकि वह भी ज्ञान मे भकलक ही चुका है | एक बात यह 
भी है कि विषय श्रर्थाव्‌ पदार्थ में वाघा देना-उस का श्रपहार करना ये तो काम 
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विषयम्‌, भिन्नविषय वा ? तत्र समानविषयस्थ सवांदकत्वमेव न बाधकत्वम्‌ | न खन प्राक्तन घट- 
,गानमुत्तरेश तद्ठिषयज्ञानेन बाध्यते। भिन्नविषयस्य बाधकत्वे चातिप्रसद्भ, । श्रथोंडपि प्रतिभात 
अप्रतिभातो वा बाधक स्यात्‌ | तत्राद्यविकल्पोथ्युक्त ; प्रतिभातों टह्ार्थ स्वज्ञानस्य सत्यतामेवाब- 
स्थापयति, यथा पट पठज्ञानस्य । द्वितीयविकल्पे४पि “अ्रप्रतिभातो बाधकश्न' इत्यन्योन्यविरोध ।न हिं 
खरविषाणमप्रतिभात कस्यचिद्वाधकम्‌ । किच्च, क्वचित्कदाचित्कस्यचिदृबाध्यवाधकभावाभावाभ्या 





राजा का है, ज्ञानो का ऐसा कार्य नही' है। प्रथमज्नान का फल भी बाधित नही 
होगा, वह स्नान, पान, अ्रवगाहन श्रादि रूप से प्रतिभासित हो चुका है, भ्रच्छा यह 
भी सोचना होगा कि बाधक कोन है-ज्ञान है अथवा पदार्थ है ”? यदि ज्ञान बाधा देने 
वाला है तो वह फोन सा ज्ञान है ? क्‍या वह पूर्वज्ञान के समान ही विषय वाला ज्ञान 
है, श्रथवा अ्रन्य कोई विषय वाला ज्ञान है ? यदि वह पूर्वज्ञान के समान ही विषय 
वाला ज्ञान है तो वह श्रपने' पुव॑ंवर्ती ज्ञान का समर्थक ही रहेगा बाधक नही, देखा 
जाता है कि पूव्वज्ञान घट को जानता है तो उत्तरवर्ती ज्ञान उसीको ग्रहण करनें से 
बाधक नही होता है | द्वितीय पक्ष यदि स्वीकार करो कि उत्तर ज्ञान विभिन्न विषय 
वाला है तब तो वह प्रथम ज्ञान को बिलकुल बाधित नही कर सकेगा, वरना तो शअति- 
प्रसग उपस्थित होगा, फिर तो घट विषयक ज्ञान पट विषयक ज्ञान को भी बाधा 
देने लगेगा । यदि अर्थ बाघक है तो वह प्रतिभासित है या अ्प्रतिभासित है ? प्रथम 
विकल्प कहो तो वह ठीक नही, क्योकि प्रतीत हुआ पदार्थ तो अपने ज्ञान को सत्यता 
को ही बतलावेगा, जैसे पट पठज्ञान की सत्यता को सिद्ध करता है। हित्तीय विकल्‍प 
मानो कि बाधा देनेवाला पदार्थ श्रप्रतिभासित है तो परस्पर विरुद्ध बात होगी, 
अप्रतिभासित है और फिर बाधक है, ऐसा सभव नही है। ज्ञान मे नही भेंलका-- 
प्रतिभासित नही हुआ खर विषाण किसी ज्ञान में बाधा देता हुआ नही देखा जाता 
है । तथा किसी विवक्षित ज्ञान मे बाधक प्रमाण नही है श्रत वह सत्य है और जिस 
ज्ञान मे बाधा आाती है वह असत्य है ऐसा विशिष्ट ज्ञान किसी एक * व्यक्ति को किसी 

एक समय किसी स्थान पर होता है और उतेने' मात्र से ज्ञान मे सत्य झौर श्रसत्य 

व्यवस्था हो जाती है, अथवां-ऐसा विशिष्ट ज्ञानःसभी व्यक्तियों को सर्वत्र सर्वकाल मे 

होवे तब सत्य असत्य ज्ञान सिद्ध होते है ? प्रथम विकल्प को मानेंगे तो सत्य शोर 

अ्रसत्य ज्ञानो में सकर हो जावेगा भर्थात्‌ सत्य ज्ञार्न तो असत्य सिद्ध होगा और असत्य 

ज्ञान सत्य बन बैठेगा, देखिये-किसी को मरीचिका में जल मालूम हुआ उसमे 
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सत्येतरत्वव्यवस्था, सर्वत्र सवेदा सर्वेस्थ वा ? प्रथमपक्षै-सत्येतरत्वव्यवस्थासड्ूर , मरीचिकाचकरादो 
जलादिसंवेदनस्यापि क्वचित्कदाचित्कस्यचिद्बाधकस्यानुत्पत्ते' सत्यसंवेदने तुत्पत्त : प्रतीयमानत्वात्‌ । 
द्वितीयपक्षे तु-सकलदेशकालपुरुषाणा बाधकानुत्त्त्युत्पत्पो कथमसव्वेबिदा वेदन तत्प्रतिपत्त्‌ : सर्वे-- 
वेदित्वप्रसज्भात्‌ ? | 

इत्यप्यनल्पतमो विलसितम्‌ू, रजतप्रत्ययस्य शुक्तिका प्रत्ययेनोत्तरकालभाविनेकविषयतया 
बाध्यत्वोपलम्भात्‌ । ज्ञानमेव हि विपरीतार्थरूयापकं बाधकमभिधीयते, प्रतिपादितासदर्थेब्यापन तु 
बाघ्यम्‌ । ननु चेतद्गतसर्पस्य घुष्टि श्रति यश्चयभिहननम्रिवाभासते, यतो रजतज्ञान चेदुत्पत्तिमात्रेण 
चरितार्थ कि तस्याइतीतस्थ मिथ्यात्वापादनलक्षणयापि बाधया ” तदसत्‌, एतदेव हि मिथ्याज्ञान- 


कदाचित्‌ किसी जगह बाधा नही भी श्राती है श्रोर अन्य ध्यक्ति को वास्तविक जल में 
ही जल की प्रतीति आई तो भी उसमे शका-विवाद पैदा हो जाता है, सभी “व्यक्तियों 
को सर्वेत्र बाधा नही हो तब ज्ञान मे सत्यता होती है ऐसा माने तो सपुर्ण देश कालों- 
मे और सभी पुरुषों फो अ्रमुक ज्ञान मे बाधा है और अमुक में नहों है ऐसा ज्ञान 
छद्यस्थ-श्रल्पन्ञानियों को नहीं हो सकता है, वसा बोध होवे तो वह सव्वज्ञ ही कह- 
लावेगा । 


जेन--इस प्रकार से तत्त्वों का उपप्लव करने वाला यह कथच भअंत्यत अ्ज्ञान- 
मय है। देखो-सीधी सादी प्रतीतिसिद्ध बात है कि सीप में “यह चांदी है” इसः 
प्रकार का ज्ञान उत्तर समयवर्ती एक विषय वाले ज्ञान के द्वारा बाधित होता है, कि 
यह चादी नही है सीप है, ज्ञान मे ही ऐसी सामथ्यें हें कि वह पूर्वाज्ञान के ' विषय को 
विपरीत सिद्ध कर देता है और इसीलिये उसे बाधक कहते है । तथा अ्सत्य. वस्त॒कों 
ग्रहण करते वाला पूर्वज्ञान ही बाध्य हे, यहा और तो कोई वस्तु है नही । 


गंका--यह बाध्य बाधक का कथन तो सर्प के चले जाने पर उसकी लकीर 
को लकडी से पीटने के जेसा मालुम पडता है, क्योंकि वह अतीत काल का रजत ज्ञान 
उत्पन्न होने मात्र का प्रयोजन रखकर समाप्त भी हो चुका है, श्रब उस अतीत को 
मिथ्यारूप बताने वाली बाधा क्‍या करेगी ? 


सम|ध|न--यह बात श्रसत्य है, उस बीते हुए मिथ्याज्ञान से बाध्यता यही 
हे कि इस ज्ञान में मिथ्यापन है यह बताना तथा उस ज्ञावके विषय मे प्रवृत्ति चही 
होने देना वह बाधक ज्ञान का फल है। यदि उस पूर्ववर्त्ती रजतज्ञान को मिंथ्या व 
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स्यातीतस्यापि बाध्यत्व मू-यदस्मिन्‌ मिथ्यात्वापादनमू; क्वचित्पुन. प्रवृत्तिप्रतिषेधो४पि फलबू, अन्यथा 
रजतज्ञानस्य बाध्यत्वासम्भवे शुक्तिकादो प्रवृत्तिरविरता प्राप्नोति । कथ चैवं वादिनो४विद्याविश्वयो- 
बॉष्यवाधकभावः स्थात्‌ तवाप्युक्ततिकल्पजालस्य समानत्वात्‌ ? 

यच्च समासेपितादपि भेदा दित्याद्य क्तमू, तदप्ययुक्तम्‌; भ्रात्मनः साद्षत्वे सत्येव भेदव्यव- 
स्थोपपत्त निरशस्यान्तर्व हिर्वा वस्तुन”ः सर्वथाध्यप्रसिद्ध रित्यात्माह ताभिनिवेश परित्यज्यान्तवंहि- 
भ्वानेकप्रकार वस्तु वास्तव प्रमाणप्रतिद्धम॒ ररीकर्चतव्यम्‌ । 





बताया जावे तो सीप में ग्रहण करनेकी प्रवृत्ति न रुक सकेगी । श्रह्व तवादी इस प्रकार 
यदि बाध्यबाधकभाव का अभाव करेगे तो फिर श्रापके यहां विद्या और ग्रविद्या मे भी 
बाध्य बाधक भाव कैसे बनेगा, क्योकि वहा पर भी हम ऐसे ही प्रइन करेंगे कि 
ग्रविद्या के द्वारा ज्ञान का अपहार होता है कि विषय का या कि फल का इत्यादि, 
अत विपरीत आदि ज्ञान बाधक प्रमाण के द्वारा बाधित होते है यह कथन शअख- 
डित ही है । 

अद्वेतवादी ने जो ऐसा कहा है कि सुख, दु ख, बध और मोक्ष आदि भेद 
अत मे भी समारोप भेद से बन जावेगे इत्यादि-सो यह कथन श्रयुक्त है, क्योकि 
जब तक श्रात्मा मे साशता नही मानी जाती है तब धरक मात्र कल्पना से भेद व्यवस्था 
होना सर्वथा अशक्य है । वस्तु चाहे चेतन हो चाहे श्रवेतन हो वह कोई भी निरश 
नही है, अतः ब्रह्माद्वेतवादी को श्रपने ब्रह्म-#त मनका जो हठाग्रह है उसे छोड देना 
चाहिये और सभी चेतन अचेतन पदार्थों को वे वास्तविक रूप से अनेक प्रकार वाले 
है ऐसी प्रामाणिक बात स्वीकार कर लेना चाहिये । 


# त्रह्माहतबाद का खंडन समाप्त # 
भः 


ब्रह्माहेतके खंडनका सारांश 


ब्रह्मा तवादी का कहना है कि एक अविकत्प प्रत्यक्ष प्रमाण सभी को 
एकत्व रूप से सिद्ध करता है, मतलब-सारा विश्व एकमात्र ब्रह्ममय है श्र वह श्राख 
खोलते ही प्रतीति में भाता है, हा पीछे से जो कुछ भेद दिखाई देता है वह तो 
अविया का विलास है, अनुमान से भी एक ब्रह्म सिद्ध होता है, जो प्रतिभासित होता 
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है वह प्रतिभास के स्वरूप की त्तरह प्रतिभास के अन्दर शामिल है, सारे जगत के 
पदार्थ प्रतिभासित तो होते ही है, अत वे प्रतिभास के अश्रन्दर शामिल है। प्रतिभास 
ही तो ब्रह्म है । 


आगम में तो जगह जगह' पर उस परम ब्रह्म को ही सिद्ध किया गया है, 
ग्रत: भ्रद्वत की सर्वेत्र सिद्धि है किन्तु जो भेद श्रर्थात्‌ 6ीि)/ को मानता है उसकी वहां 
खूब निन्‍दा की गई है, 6 तवादी पदार्थ को भिन्न भिन्न मानते है सो क्या वे उन्हे देश- 
भेद से भिन्न मानते है ? या काल भेद से भिन्न मानते है ” या कि श्राकार भेद से 
भिन्न मानते है ? देश भेद कंसे मालूम पडे क्योकि वस्तु श्रभिन्न है तो उसका देश की 
श्रपेक्षा भेद सच्चा नही रहेगा, काल भेद को कौन जाने, प्रत्यक्ष तो वर्तमान के पदार्थ 
को जानता है, वह उसके भेद को कैसे ग्रहण करे। ऐसे ही श्राकार भेद मानना व्यर्थ 
है, सच बात तो यह है कि भेद तो है ही नही, सिर्फ श्रविद्या के कारण वह भूठमूठ ही 
मालूम पडता है, यह भ्रनादि अविद्या तत्त्वश्रवण मननादिरूप अविद्या के द्वारा प्रलीन 


हो जाती है, श्रविद्या से अविद्या केसे नष्ट हो ऐसी शका भी गलत है, क्योकि विष 
विष का मारक देखा गया है ! 


ज्ेनू--उप रोक्त ब्रह्मगादी का कथन उन्मत्त की तरह प्रतीत होता है, प्रत्यक्ष 
से अभेद न दिखकर उल्टे आराख खोलते ही नील पीत घट पट श्रादि अनेक विकल्प 
भेद हूं तरूप ज्ञान ही पेदा होता है न कि अभेद । अद्व तरूप, यदि जबरदस्ती मान लेवे 
कि अभेद ग्राहक प्रत्यक्ष है तो भी वह अनेको के अभेद को जानता है या एक के 
अभेद को जानता है या सामान्यरूप से श्रभेद को जानता है ? यदि अनेकों के अभेद 
को वह ग्रहण करता है तो अनेक तो उसने जान ही लिया, नहीं तो वह उनके श्रभेद 
को केसे ग्रहण करता ? एक व्यक्ति में तो अभेद क्‍या और भेद क्‍या कुछ भी नही 
बनता, अद्व तवादी कहते है कि भेद तो कल्पनारूढ है वास्तविक नहीं सो कल्पना 
का क्या स्वरूप है; इस पर विचार करे-स्मरण के बाद ज्ञान का होना कल्पना है, 
या शब्दाकारानुविद्धत्व कल्पना है, अथवा असत्‌ श्र्थ को विषय करना, जात्यायुल्लेख- 
रूप होना, अन्य की श्रपेक्षा लेकर वस्तु को विषय करना या उपचार मात्र होना 
कल्पना है ? स्मरण के बाद होने वाला ज्ञान यदि कल्पनारूप माना जावे तो अभेद 
ज्ञान भी स्मरणानन्तर होने से कल्पना रूप माना जायगा, ज्ञान में शब्दाकारानुविद्धता 


तो है ही नही, इसका स्पष्टीकरण शब्दाह त के प्रकरण में हो चुका है। जात्यायु- 
२७ 
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ल्लेखीज्ञान को कल्पना कहा जावे तो अभेदज्ञान मे सत्तासामान्थरूप " जाति का 
उल्लेखी होने से कल्पनारूपता का प्रसद्भ प्राप्त होगा, असत्‌ अर्थ का ग्राहक ज्ञान 

कल्पना है तो ऐसी कल्पना भेद ज्ञान में है नही, भ्रन्य की अपेक्षा ज्ञान में है नही वह 
अ्रपेक्षा व्यवहार में होती है, न कि ज्ञान मे । उपचार मात्र कल्पना भी..ज्ञान मे तभी 
बने जब फि कही मुख्य हो तो, जेसे कि सच्चा सिह है तभी उसका बालक में 
उपचार करते है, वेसे ही भेद सच्चा हो तो उसका कही उपचार होकर कल्पना 
होगी । 


इसी प्रकार अ्रद्ृेतग्राहक अनुमानादि प्रमाण भी विचार करने पर गलत 
ठहरते है, क्योकि अनुमान मे दिया गया 'प्रतिभासमानत्व हेतु द्वत-को सिद्ध करता है, 
और कुछ नही तो साध्य और साधन हेतु-या प्रतिपाद्य तथा प्रतिपादक द्व॑तः तो' 
मानना ही होगा, आगम में जो ब्रह्मा को अदतरूप दिखाया है सो वह एक अति- 
शयोक्ति या स्तुति है, ऐसे स्तुतिपरक वाक्य को सवेथा सच मानो तो फिर 'पत्थर 
तरता है, अ्रन्धा माला पिरोता है ऐसे अ्रतिशयपरक वाक्य भी सत्य होगे, ब्रह्मा जगत 
रचना काहे को करता है यह तो समभ में आता ही नही है, यदि वह दया से करता 
तो नारकी आदि दु खी प्रारिएययों को क्यो बनाता, यदि प्राणी के भाग्य के श्रनुसार वह 
बनाता तो स्वतत्र वह कहा रहा, जगत रचना के पहिले प्राणी ही नही थे तो उसे दया 
किसके ऊपर उत्पन्न हुई, इत्यादि कथन कुछ भी सत्य नहों जचता, श्रविद्या भी बडी 
विचित्र बला है, वह ब्रह्मा से प्रथक्‌ है तो दुत होता है और अपृथक है तो वह कैसे 
नष्ट होगी, इसलिये विश्व को ब्रह्महप न मान कर वास्तविक चेतन प्रचेतनादि 
अनेक रूप मानना चाहिये । " 


# ससाप्त # 


विज्ञानाहेतवाद-पूर्वपक्ष 


बौद्ध के चार भेदों में से एक योगाचार नामका जो बौद्ध है वह बाह्य 
पदार्थों की सत्ता स्वीकार मही करता है, वह॒विज्ञप्तिमान्र तत्व मानता है, इसी- 
लिये इसे विज्ञानाह्ेतवादी भी कहा जाता है, उसी के मत का यहां पूर्वेपक्ष उपस्थित 
किया जा रहा है-- 


हृदय न विद्यते बाह्य चित्त चित्र तु हृह्यते । 
देहभोग प्रतिष्ठान चित्तसात्र वदाम्यहम ॥। 


“जकावत्तार सूत्र ३/१२ 


ये बाह्य में दिखाई देने! वाले पदार्थ वास्तविक नही है, मात्र काल्पनिक है, 
सिफ चित्त अर्थात्‌ ज्ञान ही अनुभव में श्राता है, जो स्वयं अनेक रूपता को धारण 
किये हुए है, वही देह और भोगो का आधार है, श्रर्थात्‌ ज्ञान ही सब कुछ है, इसलिये 
मै ज्ञानमात्र तत्व का कथन करता हू । यद्यपि बाह्य में पदार्थों की सत्ता नही है तो 
भी श्रनादि से चली आई अविद्या की वासना के कारण विज्ञान का बाह्मयपदार्थरूप 
से प्रतिभास होता है, जैसे बाह्य आकाश में दो चन्द्र नही होते हुए भी तिमिर रोगी 
को दो चन्द्र दिखाई देते है, उसी प्रकार बाह्य पदार्थे की प्रतीति अविद्या के कारण 
होती है, श्रत वह श्रान्त श्रसत्य है, ग्राह्म श्रर्थात्‌ ग्रहण करने योग्य और ग्राहक श्रर्थात्‌ 
ग्रहण करने वाला ये दोनों ही बुद्धि या ज्ञान रूप ही हैं। कहा भी है-- 


चित्तमात्र न हृश्योउस्ति द्विधा चित्त हि हस्यते । 
ग्राह्म-ग्राहक्रमावेन शाश्वतोच्छेदव्जतम ॥ 
“जकावतार सूत्र ३/६३ 
ज्ञान मात्र ही तत्व है, अन्य कोई हृश्यमान पदार्थ नही है, ज्ञान ही दो भेदों 
में प्रतिभासित होने लग जाता है, ग्राह्म और ग्राहक ज्ञान ही है, वही शाइवत्त, उच्छेद 


से रहित है, यद्यपि वह ज्ञान या बुद्धि एक या अविभागी है, फिर भी विपरीत दृष्टि 
वालो को भ्रर्थात्‌ अल्पबुद्धिवाले ससारी प्राणियो को अनेक ग्राह्म-घट पट-गृह आदि रूप 
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तथा ग्राहक-प्रहरा॒ करने वाले पुरुष या बुद्धि रूप भेद दिखायी देता है। जैसा कि 
कहा है-. 
“अविभागो 5पि बुद्धबात्मा विपर्यासितदर्शने, । 
ग्राह्मग्राहकसवित्तिभेदानिव हृश्यते ॥” 
--प्रमाणवातिक २३/३५४ 

भाग रहित एक ज्ञानमात्र ही वस्तु है, किन्तु विपर्यासबुद्धिवालो को शअ्रनेक 
अंश-भागरूप जगत्‌ प्रतीत होने लगता है- यह ग्र।ह्म है यह ग्राहक है इत्यादि भेद 
प्रतिभासित होते है, इससे सिद्ध होता है कि यह हृश्यमान जगत मात्र काल्पनिक है, 
क्योकि अब ग्राह्म जो ग्रहण करने योग्य पदार्थ है वह ही नही है--ज्ञान ही स्वय ग्राह्म 
हुआ करता है-तो उसके सिवाय शभ्रन्य की बात रहती ही कहा -है, ज्ञान के द्वारा कोई 
जानने योग्य या अनुभव करने योग्य पदार्थ हो नही है। यही बात हमारे प्रमारणा- 
वातिक नामक ग्रन्थ मे ३३३५४ पर लिखा है। 

“नान्‍यो 5त्तुभाव्यों बुद्धधास्ति तस्या नानुभवो5पर । 
ग्राह्मग्राहुकवेधुर्यात्‌ स्वय सेव प्रकाशते ॥| ३५४ ॥।”. 

बद्धिज्ञान-के द्वारा अचुभव करने योग्य कोई पदार्थ नही है तथा उस बुद्धि * 
को जानने वाला भी कोई श्रन्य नही है, इस प्रकार ग्राह्म-ग्राहक भाव का श्रभाव होने 
से मात्र एक बुद्धि ही स्वय प्रकाशित हो रही है । जब हमारे भाई सौत्रान्तिक बाह्य ' 
पदार्थ को प्रत्यक्ष होना 'नहीं मानते तब उन पदार्थों की सत्ता ही काहे को मानना, 
जब ब्ाह्म-पदार्थो के विषग्न मे विचार करते है तब प्रतिभास तो अनुभव मे भ्राता है, 
किन्तु पदार्थ तो उससे सिद्ध नही हो, पाते है, श्रत एक ज्ञान ही सब कुछ है। वास्तव 
मे देखा जाय तो ज्ञानमे ये प्रतीत होनेवाले नील पीत अथवा घट पट आ्रादि ब्राकार 
है, वे सब के सब असत्य है, हा, हमारे सगे भाई जो चित्राद्वेतवादी है' उन्होने तो ज्ञान 
के इन नील आदि आकारो फो सत्य 'माना है, किन्तु-बाह्य पंदार्थों को तो हम लोग 
मानते ही नही है । ग्राह्म ग्राहक का अ्रभाव होने से घट पट आदि बहिरग पदार्थ तथा 
ग्राहक-ज्ञाता पुरुष आदि पदार्थों का अभाव ही सिद्ध होता है और श्रन्त मे एक 
ज्ञानमात्र तत्व अबाधितपने' से सिद्ध होता है । 

बौद्ध का चौथा भेद माध्यमिक है, यह शून्यवादी है, यह श्रपना मन्तव्य इस 
प्रकार से प्रकठ करता है-- 


विज्ञानाह तवादपू्व पक्ष! २१३ 


जब हमारे तीनों भाईयों ने-वैभाषिक, सौत्रान्तिक और योगाचार ने-. 
क्रमश पदार्थों को क्षणिक माना है श्रौर भागे उन्हे प्रत्यक्षगम्य श्रनुमानगम्य कहते हुए 
योगाचार ने' उन हृश्य पदार्थों की सत्ता ही नहीं मानी, तब हमें तो लगता है कि ज्ञान 
भी पदार्थ नही है, जब जानने योग्य वस्त्‌ नही है तो जाननेवाले ज्ञानकी भी क्या आव- 
इयकता है, यही बात हमारे प्रमुख श्राचार्य नागाजु न ने' कही है । 
ले सन्‌ नासन्‌ ने सदसन्न चाप्यनुभयात्मकम | 
चतृष्कोटिविनिमु क्त तत्त्व माध्यमिका विदु: ॥ १॥ 


जो भी कुछ ज्ञान या घटपटादिरूप तत्त्व है वह सत्‌ नही है, अ्रसत्‌ नही है, 
उभयरूप नही है श्रौर न अनुभयरूप ही है, वह तो स्वंथा चारों ही विकंल्पो से अश्रतीत 
है, इससे सर्वशुन्यरूप वाद ही प्रतीत होता है । 


“अपरप्रत्यय शातं प्रपचेरप्रपचितम्‌ । 
निविकल्पमचानाथमेतत्‌ तत्त्वस्य लक्षणम्‌ ॥ १८ ॥। 


तत्त्व अपर प्रत्यय है-एक के द्वारा दूसरे को उसका उपदेश नही दे सकते हैं, 
शान्त है-नि.स्वभाव है, शब्दके प्रपच से रहित है, निविकल्प है-चित्त इसे जान नही 
सकता है, तथा यह नाना श्रर्थों से रहित है। 


“अनिरोधमनुत्पादमनुच्छेदमशाश्वतम । 
अनेकार्थभनानार्थभनागमसनिगेममु ॥ १ ॥ 


प्रमार्थंतत्व अ्निरोध, अनुत्पाद, भ्रनुच्छेद, भ्रशाइवत, भ्रनेकार्थ, भ्रनानार्थ, 
अनागम झौर अनिर्गेम है। इस प्रकार इन अतिरोध आदि पदो से निश्चित होता है 
कि तत्त्व के विषयसे कुछ भी नही कह सकते से-वह है ही या नही है-ऐसा नही कह - 
सकने के कारण शृन्यवाद सिद्ध होता है । 


# पूर्वपक्ष समाप्त # 


ञ्र्य्र वैवदेकमाहनी, पैशकाार' पराराारी पिया पैशयारकामे चैक. 
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4 कक. आामगर-्म्पय कलाम मम्गाक, 





ननु चाविभागबुद्धिस्वरूपव्यतिरेकेणाथेस्याप्रतीतितोध्सत्त्वाद्िन्नप्तिमात्रमेव तत्त्वमभ्युपगन्तव्य 
तद्ग्राहक च ज्ञान प्रमाणमिति; तन्न, यतो$विभागस्वरूपावेदकप्रमाणसद्भधावतो विज्ञप्तिमात्र तत्त्- 
मभ्युपगम्यते, बह्रिथेंस:द्रावबाधकप्रमाणावएम्भेन वा ? यद्याद्यः पक्षस्तत्रापि तथाभूतविज्ञप्तिमात्र 
ग्राहक ( मात्रग्राहक ) प्रत्यक्षम्‌, अनुमान वा ? प्रमाणान्तरस्य सौगतैरनभ्युपगमात्‌ । तत्र न ताव- 
त्परत्यक्ष बहिरर्थ सस्पश रहित विज्वप्तिमात्रमेवेत्यघियन्तु समर्थ मु; प्र्थाभावनिश्चयमस्तरेण विज्ञप्तिमात्र- 
मेवेत्यवधा रखानुपपत्ते, । 





विज्ञानाद तवादी-- ऊपर जो जैन ने अद्वेत का निरसन कर अनेक प्रकारके 
पदार्थों को सिद्ध किया है वह ठीक नही है, क्योकि विभाग रहित एक मात्र बुद्धि 
श्र्थात्‌ ज्ञान को छोडकर अन्य वस्तु की प्रतीति नही होती है, अत उन श्रन्‍्य वस्तुओं 
का भ्रभाव ही है, आप जैन को तो एक विज्ञानमात्र तत्त्व है और उसे ग्रहरां करने 
वाला ज्ञान ही प्रमाणभूत है ऐसा मानना चाहिये । 


जैन--यह आपका कथन हमे मान्य नही है, क्योकि आप लोग जो 

ज्ञानमात्र तत्व को मानते हो सो उस अविभागरूप तत्त्व को ग्रहण .करनेवाले प्रमाण 
का सद्भाव है इसलिये मानते हो या बाह्य भ्रनेक प्रकारकी वस्तुश्नरो को बाधा 
देनेवाला प्रमाण है इसलिये उस ज्ञानाहंत को मानते हो ? विज्ञानमात्र एक तत्त्व 
को जानने वाला प्रमाण है इसलिए विज्ञानमात्र एक तत्त्व मानते हैं सो इस 
प्रथम पक्ष मे प्रइन है कि विज्ञानाह्दत को सिद्ध करनेवाला वह प्रमाण कौनसा है 
प्रत्यक्ष प्रमाण है अथवा अनुमान प्रमाण है ? इन दोनो को छोडकर अन्य प्रमाणो को 
झ्राप बौद्धोने माना नही है, प्रत्यक्षप्रमाण बाह्य पद थोंसे सर्वधा रहित ऐसा एक 
विज्ञानमात्र ही तत्त्व है ऐसा जानमे' के लिये तो समर्थ है नही, क्योकि जब तक पदाथों 


विज्ञानाह तवाद : २१४. 


“अयमेवेति यो हांष भावे भवति' निर्णाय । 
नेष वस्त्वन्तराभावसवित्त्यनुगमाहते ॥* 
[ मी० इलो ० अ्भावपरि० इलो* २० ] 

... इत्यभिधानातू। न चार्थाभाव। प्रत्यक्षाघिगम्यः, बाह्यार्थप्रकाशकत्वेनेवास्योत्पत्ते ।नच 
प्रत्यक्ष प्रतिभासमानस्याप्यथेस्थाभावो विज्ञप्तिमात्रस्थाप्यभावानुषज्ात्‌ । न च तेमिरिकप्रतिभासे 
प्रतिभासमानेन्दुद्ययवन्निमेलमनो5क्षप्रभवप्रतिभास विषयस्याप्यसत्त्वमित्यभिधातव्यमू; यतस्तैमिरिक- 
प्रतिभासविषयस्यार्थस्य बाध्यमानप्रत्ययविषयत्वादत्तत्त्व युक्तम्‌, न पुनः सत्यप्रतिभासविषयस्या5बाध्य- 





का श्रभाव सिद्ध नही होता है तब तक विज्ञानाद्त ही एक तत्व है ऐसा निश्चय नही 
हो सकता है। श्रन्यत्र भी लिखा है-- 


“विज्ञानमात्र ही तत्व है” इस प्रकार का जो निर्णय होता है वह अन्य बाह्य 
वस्तुओ के अभाव का ज्ञान हुए विना नहीं हो सकता है ॥| १॥ इत्यादि, सो इससे 
यही मतलब निकलता है कि बाह्य वस्तुतत््व का अ्रभाव जाने विना श्राप विज्ञाना- 
दूं तवादी का विज्ञानमात्र तत्त्व सिद्ध नही हो सकता । 


विज्ञानाद तवादी बाह्यपदार्थों का जो श्रभाव करते है वह किस प्रमाण के 
द्वारा करते है ? प्रत्यक्षप्रमाण के द्वारा बाह्यपदार्थो का अभाव कर नही सकते, 
क्योकि वह तो बाह्य पदार्थो को प्रकाशित करता हुश्ना ही उत्पन्न होता है, प्रत्यक्षज्ञान 
से बाह्यपदार्थ प्रतीत होते है तो उनका अभाव कर नहीं'सकते हो, अन्यथा आपके 
विज्ञानमात्र तत्व का भी अभाव हो जायेगा, श्रर्थात्‌-प्रत्यक्ष में पदार्थ ऋलकते है तो भी 
उनको नही मानते हो तो आपके प्रत्यक्ष में फलकने वाला विज्ञानमात्र तत्त्व भी 
अमान्य हो जावेगा, यदि कहा जावे कि नेत्र रोगीको नेत्रज्ञान में एक ही चन्द्रमा में दो 
चन्द्र का ज्ञान होता है, किन्तु दो चन्द्र तो रहते नही, उसी प्रकार नेत्रादि इन्द्रिया 
और मन इस सभी सामग्री के ठीक रहते हुए भी जो ज्ञान होता है उसके विषय भूत 
पदार्थ भी अभाव रूप रहते है सो ऐसा कहना भी शक्‍य नही है, देखिये-नेत्न रोगी को 
जो दो चन्द्र का प्रतिभास होता है वह तो बाधित है श्रर्थात्‌ दो चन्द्र है नही, भ्रतः 
हद्िचन्द्रज्ञाग असत्य कहलाता है, किन्तु, जिसका प्रतिभास सत्य है, जिसमे किसी 
प्रमाण से बाधा नही है वह पदार्थ तो सदृभाव रूप ही है बाध्य क्या है और 
बाधक क्या है इस बात का निर्णय तो अभी ब्रह्माह त के प्रकरणमें कर ही झाये है 
अर्थात्‌ विपरीत पूर्वज्ञान को असत्य बतानेवाला उत्तरज्ञान तो बाधक भाव है और उस 


२१६ प्रमोेयकमलमार्ताण्डे 


मानप्रत्ययविपयत्वेन सत्त्वसम्भवात्‌ । वाध्यवाधकभावश्नानन्तरमेव ब्रह्माद्व तप्रघट्टके प्रपश्ित। । तन्ना- 
र्थाभावोध्ध्यक्षेणाधिगम्यः ! 


नाप्यनुमानेन, अव्यक्षविरोधेडनुमानस्थाप्रामाण्यात्‌ । “प्रत्यक्षनिराकृतो न पक्ष ” [ ] 
इत्यभिधानात्‌ । न च वाह्याथविदकाध्यक्षस्य भ्रान्तत्वान्न तेनानुमानवाधेत्यभिधातव्यम्‌, श्रन्योध्या- 
श्रयातू-सिद्ध ह्र्थाभावे तदग्राह्मध्यक्ष भ्रान्त सिद्धथ तू, तत्सिद्वों चार्थाभावानुमानस्य तेनाश्वाधेति। 
किच्च, तद॒नुमान कार्यलिज्भधप्रभवम्‌, स्वमावहेतुसमुत्य वा, भ्रनुपलव्धिप्रसृुत वा ? न तावत्मथमद्वितीय- 
विकलपी, कार्यस्वभावहेत्वो विधिसाधकत्वाभ्युपगमात्‌ । “अन्न ही वस्तुसाधनौ” [न्यायवि० १० ३६ | 


हे] 


पूवेज्ञान का जो विपय है वह वाध्यभाव है, इस प्रकार यह सिद्ध होता है कि प्रत्यक्ष 
प्रमाण के द्वारा पदार्थों का अ्रभाव जाना नही जाता है। अनुमान प्रमाण के द्वारा भी 
पदार्थों का भ्रभाव सिद्ध करना ठोक नही होगा, क्योकि प्रत्यक्षप्रमाण के विरोधी विषय 
मे अनुमान प्रवृत्त होगा तो वह अचुमानाभास कहलावेगा, सर्वेसम्मत श्रौर विशेष करके 
ग्रापके लिये सम्मत यह बात है कि प्रत्यक्ष से जिसका निराकरण होवे वह पक्ष या 
साध्य नही बन सकता है। भावार्थ- 'स्वरूपेर्णव स्वयमिष्टो उनिराकृत पक्ष ” बौद्ध के 
न्‍्यायबिन्दु प्रन्ण्मे लिखा है कि जो स्वरूप से स्वय इष्ट हो, प्रत्यक्षप्रमाणं से बाधित न 
हो वही अ्रनुमान के द्वारा सिद्ध किया जाता है, उसीको पक्ष बनाते हैं, प्रत्यक्ष के द्वारा 
बाधित नही होने पर भी अपने को सिद्ध करना इृष्ट हो वही साध्य होता है, प्रत्यक्ष, 
अनुमान, प्रतीति और स्ववचन इनके द्वारा जिनका निराकरण न हो सके वही पक्ष है, 
इस प्रकार का पक्ष के विषय मे कथन है, अत यहा पर प्रत्यक्ष बाधित जो विज्ञाना- 
दंत है उसे यदि अनुमानके द्वारा सिद्ध करोगे तो वह अनुमान सत्य नही कहलावेगा । 


विज्ञानवादी - बाह्य पदार्थों की सत्ता सिद्ध करने वाला प्रत्यक्षज्ञान सत्य नही 
है, अत उसके हारा अह्तसिद्ध करने वाला अनुमान बाधित नही होता है। 


जेन--यह कथन गलत है, क्योकि इस तरह से तो अन्योन्याश्रय दोष 
आयेगा, देखिये--पहिले बाह्य वस्तुओं का झ्रभाव सिद्ध हो तब बाह्य॑थ॑ंग्राहो प्रत्यक्ष 
में असत्यता सिद्ध होगी, और उस प्रत्यक्ष में असत्यता सिद्ध होने पर बाह्य पदार्थों का 
प्रभाव सिद्ध करने वाले भ्रनुमान की सिद्धि होगी, इस प्रकार दोनो ही सिद्ध न हो 
५7 । दूसरी बात यह है कि बाह्मपदांथोका अभाव सिद्ध करने' वाले अनुमानमे हेतु 


$ 


।नसा रहेगा-कार्य हेतु या स्वभाव हेतु अथवा श्रनुपलब्धि हेतु, इनमे जो कार्य हेतु 
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इत्यभिधानात्‌ । तूंतीयविकल्पोप्ययुक्त।, अनुपलब्धेरसिद्धत्वाद्बाह्मार्थस्थाध्यक्षादिनोपलम्भात्‌ । किच्च, 
अहदयानुपलब्धिस्तंदभावसाधिका स्थात्‌, दृश्यानुपलब्धिर्वा .? प्रथमपक्षेअतिप्रसज्ध, । द्वितीयपक्षे तु 
सर्वत्र सवंदा स्वेथार्थाभावा5प्रसिद्धि', प्रतिनियतदेशादावेवास्यास्तरदरभावसाधकत्वसम्भवात्‌ । 

एतेन बहिरथंसख्भावबाधकप्रमाणावष्ट म्भेन विज्ञप्तिमात्र तत्त्वमभ्युपगम्यत इत्येत॑ न्निरस्तम ; 
तत्स:द्धावबाधकप्रमाणस्योक्तप्रकारेणासम्भवात्‌ । 





वाला एवं स्वभाव हेतु वाला अनुमान होता है, वह आपने विधिसाधक ( सख्भाव को 
सिद्ध करने वाला ) होता है, ऐसा माना है, न्यायबिन्दु ग्रन्थ के पृष्ठ ३९ पर लिखा है 
कि “शभ्रन्न द्वौ वस्तु साधनौ” बौद्धाभिमत तीन हेतुओ में से दो हेतु-कार्य हेतु ओर 
स्वभाव हेतु विधि-अस्तित्व को सिद्ध करते है, और तीसरा अ्रनुपलब्धि हेतु निषेध- 
नास्तित्व-श्रभाव-को सिद्ध करता है, इसलिये कार्य और स्वभाव दोनो हेतु यहा बाह्य- 
पदार्थों का अभाव सिद्ध नही कर सकते से अनुमान मे अनुपयोगी ठहरते हैं । तीसरा 
श्रनुपलब्धि हेतुवाला अनुमान भी अयुक्त है, क्योकि उत्तकी अनुपलब्धि ही असिद्ध है, 
प्र्थात्‌ बाह्मपदार्थ प्रत्यक्षप्रमाण से उपलब्ध हो रहे है, यह भी देखना चाहिये कि अनु- 
पलब्धि किस जाति की है अर्थात्‌ श्रनुपलब्धि दो प्रकार की होती है, एक अद्ृश्याचुप- 
लब्धि और दूसरी हृश्यानुपलब्धि, इनमें से कौन सी अनुपलब्धि बाह्य पदार्थों के अभाव 
को सिद्ध करती है-यदि श्रहृश्यानुपलब्धि बाह्य पदार्थों का श्रभाव सिद्ध करे-तो अ्रति 
प्रसग दोष आता है-अ्र्थात्‌ अहश्य-जो दिखने योग्य नही है उनका श्रभाव है, ऐसा 
माना जाये तो परमाणु पिशाच आ्रादि' बहुत से पदार्थ मौजूद तो है, पर वे उपलब्ध नही 
होते-दिखाई नही देते है तो क्यो इतने' मात्र से उनका अभाव माना जा सकता है- 
अर्थात्‌ नही माना जा सकता, उसी प्रकार-अनुपलब्धि हेतु से-अचुपलब्धिजन्य अनुमान 
सै-पदार्थों का अभाव होना तो मान नही सकते-श्रर्थात्‌ अनुपलब्धि हेतुजन्य अनुमान 
बाह्मपदार्थों का अभाव सिद्ध नही कर सकता है, हृश्यानुपलब्धि हेतुजन्य जो अनुमान 
है उससे यदि बाह्यवस्तुश्नो का अभाव सिद्ध करना चाहो अर्थात्‌ “न सन्ति बाह्य पदार्था. 
हश्यत्वे सति अप्यनुपलभात्‌” बाह्मपदार्थे नही है (प्रतिज्ञा) क्योकि वे दिखने योग्य होने पर 
भी उपलब्ध नही हो रहे है (हेतु) सो इस अनुमान के द्वारा सभी जगह सववेदा सर्वे 
प्रकार से पदार्थों का अभाव सिद्ध नहीं होगा, किन्तु किसी जगह किसी समय ही 
उनका अभाव सिद्ध होगा, विज्ञानाहृतवादी ने कहा था कि बाह्मयपदार्थों का अस्तित्व 


बाधक प्रमाण से खण्डित होता है भ्रत विज्ञानमात्र एक तत्त्व हमारे द्वारा स्वीकार 
२८ हे 
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ननु नाथभावद्वारेश विज्ञप्तिमात्र साध्यते, अ्रपितु श्र्थत्रविदो: सहोपलम्भनियमादसशेदो 
हिचन्द्रदशंनवदिति विधिद्वारेशोव साध्यते, तदप्यसार॒म; अ्रभेदपक्षस्य प्रत्यक्षेणा बाधनाच्छब्दे श्राव- 
(न्दे3शाव)णत्ववत्‌ । दृष्टान्तोषि साध्यविकल., विज्ञानव्यतिरिक्तवाह्माथंमन्तरेण-द्विचन्द्रदशनत्याप्य- 
सम्भवात्‌ । कारणदोषवशात्‌ खलु वहि स्थितमेकमपीन्दु द्विस्पतया प्रतिपद्यमान ज्ञानमुलदते, 





किया गया है सो ऐसा यह उसका कथन उपयुक्त प्रकार से निरस्त हो जाती है, 
क्योकि बाह्मपद्ठार्थों के सद्भाव में बाघा देने वाले कोई भी प्रत्यक्षादिक प्रमाण, अभी 
तक सिद्ध नही हुए हैं-श्र्थात्‌ बाह्मपदार्थ ज्ञानरूप हैं.इस बात की सिद्धि अत्यक्षादि 
किसी भी. प्रमारा से बही होती है । है 

'विज्ञानाद त०--हम बाह्य भ्रथों का अभाव होने से विज्ञानसात्र तत्त्व-को सिद्ध 
नही करते है, किल्तु पदार्थ ओर ज्ञान एक साथ उपलब्ध;होते हुए दिखाई. .देते 'हैं, 
अत उन दोनो. मे श्रभेद सिद्ध करते है, जेसे-दो चन्द्रो की प्रतीति करने वाले :दर्शन 
मे. दो चन्द्रो में अभेद रहता है । 

'मावार्थ --सवेदन जिससे अ्रभिन्न रहता है वह सवेदन रूप. ही होता है, जेसे 
नील का प्रतिभास नील से अभिन्न रहता है, अथवा नेत्ररोगी के-ज्ञान में दूसरा चन्द्रमा 
अभिन्न रहता है, ज्ञान ग्रोर पदार्थों में अभेदपना सिद्ध “करनेवाला-अभिन्नता सका 
साधनेवाला-विधिसाधक अनुमान .इस प्रकार है-कि नीलझ्राकार और उसे जाननेवाला 
ज्ञान इन दोनो में अभिन्नता है, -क्योकि ये. एक साथ उपलब्ध होते हैं, इस प्रकार के 
अनुमान से विज्ञानतत्त्व की सिद्धि हम करते हैं । 

जन- यह - अहृंतवादी का कथन असार है, क्योंकि ग्रभेदपक्ष मैं प्रत्यक्ष 
बाधा आती है,-जसे कि शब्दपक्ष में श्रश्नावशात्व हेतु बाधित है-अर्थोत्‌ “शब्द 
अनित्य है क्योकि - वह कर्णन्द्रियग्राह्म नही है” इस अनुमान में शब्दरूप, ” पक्ष 
मे' दिया गया 'अश्चावणत्व-हेतु कर्णेन्द्रिय हारा ग्राह्म होने से प्रत्यक्ष "बाधित, होता है । 
तथा-- अं त साधक अनुमात्र में आपने जो दो चन्द्रदर्शन का हृष्टान्त दिया है वह भी 
साध्यविकल है--साध्यधर्म-जो विज्ञानमात्रतत््व है उससे रहित है,'क्योकि बाह्मपदार्थो 
के बिना दो चन्द्र का दर्शन भी नहीं हो सकता है, दो चन्द्र का देखना सदोष नेत्र के 
होने से होता है, जिससे कि-बाह्य मे ( आकाश में ) एक ही चन्द्रमा के होते-हुए -भी 
दो रूप से उसे जानने वाला-देखने वाला ज्ञान पैदा होता है, आगे जब' बाघा।देनेवाला 
ज्ञान उपस्थित होता है 'तब उस ज्ञान'की भअ्रान्तता निश्चित हो जाती ,है,' ऐसी बात 
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कारणदोषज्ञानादबाधकप्रत्ययाच्चास्य भ्रान्तता। अर्थक्रियाका रिस्तम्भाद पतरब्धो तु तदभावात्सत्यता ॥ 
सहोपलम्भनियमश्रासिद्ध:: नीलाह्र्थोपलम्भमन्तरेणाप्युपरतेन्द्रियग्यापारेण सुखादिसवेदनोपल- 
म्भात्‌। अनैकाच्तिकश्चाय म्‌; रूपालोकयो भिन्नयो रपि सहोपलम्भनियमसम्भवात्‌ । तथा सर्वज्ञज्ञानस्प 
तज्ज्ञेयस्थ चेतरज्ननचित्तस्य सहोपलम्भनियमे5पि भेदाभ्युपगमादनेकान्त' । ननु सर्वेज्ञ: सन्तानान्तरं 
वा नेष्यते तत्कथमय दोष। ? इत्यसत्‌, सकललोकसाक्षिकस्य सन्तानान्तरस्यानभ्युपगममात्रेशाउभा वा- 
सिद्ध: । सुगतश्र स्वज्ञो यदि परमार्थतो नेष्यते तहि किमर्थ “प्रमाणभूताय” [ प्रमाणसमु० 


बाह्मपदार्थों कौ सत्ता बताने वाले ज्ञानों मे नही है, क्योकि इन ज्ञानों में भलके हुए 
पदार्थों मे-घट, स्तम्भ, पट आदि में श्र्थक्रिया होती है, ग्रत इनमे सत्यता है, बाह्य- 
पदार्थ के अभाव को सिद्ध करने के लिये आपने जो सहोपलम्भ हेतु दिया है--श्रर्थात्‌ 
पदार्थ और ज्ञान साथ ही उपलब्ध होते है, इसलिये एक ज्ञान ही है, बाह्यपदार्थ नही 
है ऐसा कहा है सो यह कथन आपका असिद्ध है, क्योंकि नील आदि बाह्मपदार्थो का 
ज्ञान जिस समय नही है श्र बाह्य में इन्द्रिय व्यापार को जिसने रोक लिया है ऐसे 
पुरुष के ज्ञान में सुखादि का सवेदन होता ही है-अश्रर्थात्‌ वहां बाह्यपदार्थ तो नही है, 
किन्तु मात्र सूख का सवेदन-ज्ञान मात्र ही है। सहोपलम्भ हेतु में श्रसिद्धदोष के 
समान अनेकान्तिक दोष भी है, देखो-रूप और प्रकाश साथ २ उपलब्ध होते है, किन्तु 
वे एक तो नही है, इसलिये जो साथ २ होवे वे एक ही होते है ऐसा एकान्त नही 
बनता। बौद्ध ने सर्वेज्ञ का ज्ञान और उस ज्ञानके विषय जो अन्य पुरुषो के चित्त है 
इन दोनो का एक साथ होना स्वीकार किया है, फिर भी उनमे भेद माना है, अत. 
सहोपलम्भ हेतु श्रनेकान्विक दोष युक्त है । 

बोद्ध--हम सर्वेज्ञ को नही मानते हैं और न अन्य पुरुष के चित्त को ही 
मानते है, फिर तो दोष नही आवेगा । 


जेन--यह कथन असत्य है, क्योकि सपूर्ण लोकों में प्रतीतिसिद्ध पाये जाने 
वाले जो चित्त हैं उनका अभाव आंपके कहने मात्र से नही हो सकता है, यदि श्राप 
सुगत को परमार्थभूत सर्वेज्ञ नही मानते है तो ग्रन्थो मे उसका समर्थनव क्यो किया 
जाता है कि “प्रमाणभूताय जगद्धितेषिणे प्रयम्प शास्त्रे सुगताय तायिते” इस प्रकार 
से दिग्नाग आदि विद्वानो ने' उस .सुगत की स्तुति भी अपने अरद्व तवादके समर्थक ग्रन्थों 
में की है, सो वह सब व्यर्थ हो जावेगी, क्योकि सुगत तो सर्वेज्ञ नही है। पदार्थों का 
यदि अस्तित्व नही होता तो उनके सत्त्व की कल्पना बुद्धि में नही श्रा सकती थी । 


२२० प्रमेयकम लमार्तण्डे 


'इली5 १ ] इध्यादिनासी समर्थित", स्थुततश्राद्व तादिप्रकरणानामादी दिग्नागादिभि सद्धि ।न खलु 
तेषामसति सत्वकल्पने बुद्धि' प्रवत्त ते। विचार्य पुनस्त्य|गाददोप इत्यप्यसारम्‌ ; त्यागाजुत्वे हि तस्य 
वर पूर्वमेव नाज्रीकरणमीश्वरादिवत्‌ । अ्रद्व तमेव तथा स्तुयते इत्यपि वात्तंम्‌, तत्र स्तोतव्यस्तोतृ- 
स्तुतितत्फलानामत्यन्तासम्भवात्‌ । 
किन्च, सहोपलम्भा। कि युगपदुपलम्स , क्रमेशोपलम्भाभावों वा स्थात्‌, एकोपलम्भो वा? 
क्षै 
प्रथमपक्षे विरुद्धों हेतु , 'सहशिष्येणागत:” इत्यादी यौगपद्यार्थस्य सहशब्दस्य भेदे सत्येवोपलम्भात 
हे शंका--सुगत या बाह्मपदार्थो का प्रथम विचार करते हैं और फिर उन्हे 
असत्‌ जानकर छोड़ देते है, इसलिये कोई दोष की वात नही है । | 


पमाधान--यह बात गलत है, क्योकि यदि इन वस्तुओ को छोडना ही है 
तो प्रथम ही उनका ग्रहण नही करना ही श्र यस्कर होता, जैसे ईश्वरादिक को आपने 
पहिले से ही नही माना है । 

शंका--हम लोग श्रद्वत को ही सुगत आ्रादि नाम देकर स्तुत्य मानते हैं 
शभौर स्तुति करते है । - 


समाधान--यह कैसी विचित्र बात है। एक विज्ञानमात्र तत्वमे स्तुति करने 
योग्य सुगत, स्तुति करने वाले दिग्नाग श्रादि ग्रन्थकर्त्ता स्तुतिरूप वाक्य और उसका 
फल इत्यादि भेद किस प्रकार सभव हो सकता है श्रर्थात्‌ इन भेदों का अभेदवाद मे 
सर्वेथा अभाव-अत्यत अ्रभाव ही है । 


किश्व--अदह् त को सिद्ध करने के लिये दिया गया जो सहोपलम्भ हेतु है 
उसका अब विचार किया जाता है--सहोपलम्भ शब्द का अर्थ क्या है--क्या युगपदु 
उपलब्ध होना, या क्रम से उपलब्धि का प्रभाव होना, श्रथवा एक का उपलब्ध होना 
सहोपलम्भ है ? प्रथम पक्ष के स्वीकार करने पर हेतु विरुद्ध होगा, क्योकि विपरीत-मभैद 
के साथ हेतु रह जाता है, जैसे-वह शिष्य के साथ आया-इत्यादि वाक्यो मे सह शब्द 
का भ्रथ युगपत्‌ है और वह भेद का ही द्योतक है, न कि अ्रभेद का, तथा अभेद मे एक 
साथपना बनेगा भी कैसे, एक गुरु के आने' पर “एक साथ आ गये” ऐसा तो कहा 
नही जाता है, इसलिये सहोपलम्भ का भ्र्थं युगपत्‌ प्राप्त होना बनता नही । दूसरा 
पक्ष स्वीकार करो तो हेतु श्रसिद्धदोष युक्त होगा, श्रर्थात्‌ क्रम से उपलब्धि का अभाव 
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न हां कस्मिनत्‌ यौगपतच्यमुपपचते । द्वितीयपक्षेप्यसिद्धो हेतु ; कमेणोपलम्भाभावमात्रस्य वादिभ्रतिवादि- 
नोरसिद्धत्वात्‌ । । 
किज्च, भ्रस्मादभेद/-एकत्व साध्येत, भेदाभावों वा ? तत्राद्यविकल्पो5्सज़ूतः; भावा$भाव- 
पोस्तादात्म्यतदुत्पत्तिलक्षणसम्बन्धाभावतो गम्यगमकभावायोगात्‌ । प्रसिद्ध हि धृमपावकयो: कार्य» 
कारणभावे-शिशपात्ववृक्षत्वयोश्र तादात्य्ये प्रतिबन्धे गम्यगमकभावो ह४* | द्वितीयविकल्पेपि-श्रभाव- 
स्वभावत्वात्साध्यसाधनयो: सम्बन्धाउभाव , तादात्म्यतदुतत्त्योरथेस्वभावप्रतिनियमातू । अनिष्ठट- 


होना सहोपलभ है ऐसा हेतु का श्रर्थ करते हो तो ठीक नही है और न वादी प्रतिवादी 
जो तूम बौद्ध और हम जेन है उन्होने ऐसा तृच्छाभाव माना ही है, दोनों ने ही 
प्रसज्य प्रतिषेधवाला तुचछाभाव न मानकर पयु दास प्रतिषेधरूप अ्रभाव माना है॥। 
अ्च्छा-आप अद्वेतवादी यह बताने का कष्ट करे कि अद्वैत को सिद्ध करने वाले अनु- 
'मान से पदार्थ और ज्ञान भें एकत्वसिद्ध किया जाता है कि भेद का श्रभाव 
सिद्ध किया जाता है? प्रथम पक्ष ठीक नहीं है, क्योंकि भाव श्र श्रभाव 
अर्थात साध्य तो सद्भावरूप है और हेतु अभावरूप है, भाव श्र अ्रभाव 
में आपके यहां पर तादात्म्यसम्बन्ध या ददुत्पत्तिसम्बन्ध नही माना है, अत. इन 
भाव और श्रभाव में साथ्य साधनपना बनाना शक्‍य नही है, जब कही पर धूम ओर 
अग्नि में का्यंकारणभाव तथा वृक्ष और शिश्षपा में तादात्म्य सम्बन्ध सिद्ध होता है, 
तब उनमें गम्यगमक-साध्य साधनभाव देखा जाता है, अर्थात्‌ धूम को देखकर अग्नि 
का और शिश्षपा को देखकर वृक्ष का ज्ञान होता है, किन्‍्त यहा भाव अभाव में सम्बन्ध 
न होने' से वह बनता नहीं । भेद के श्रभाव को साध्य बनाते है ऐसा दूसरा विकल्प 
मानो शर्थात “बाह्यपदार्थों का अभाव है क्योकि वे क्रम से उपलब्ध नही होते है 
प्रकार से भ्रनुमान का प्रयोग किया जाय तो गलत होगा, क्योकि साध्य साधन दोनो भी 
अभाव स्वभाववाले हो जाते है । और अभावो में सम्बन्ध होता नही, सम्बन्धमात्र 
चाहे तादात्म्य हो चाहे तदुत्पत्ति हो दोनो ही पदार्थों के स्वभाव है न कि श्रभावो के 
स्वभाव है, श्राप बोद्ध यदि ऐसे साध्य साधन को ग्रभावरूप मानेगे तो अ्रनिष्ट सिद्धि 
हो जायगी मतलब-आपको तृच्छाभाव मानना पड़ेगा जो कि आपके भत में इष्ट 
नही है, इस क्रम से उपलब्धि नही होने रूप हेतु से आपका साध्य सिद्ध भी हो जाय 
तो भी कोई सार नही निकलेगा, उस हेतू से श्रापके विज्ञानमात्रतत्त्व की सिद्धि होगी 
नही, क्योंकि वह हेतु तो भेद का निषेधमात्र करता है, संपूर्ण भेदो का निषेध न 
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'सिद्धिश्न; सिद्धेपि भेदप्रतिपेधे विज्ञप्तिमात्रस्येशस्यातो5प्रसिद्धे', भेदप्रतिपेधमाश्रेउस्य चरितार्थत्वात्‌ 
ततस्तत्तसिद्धी वा ग्राह्मग्राहकभावादिश्रसड्भरो बहिरर्थसिद्ध रपि प्रसाधको5्नुपज्यते । 


न पुरा जु | 


के अथकोपलम्भ सहोपलम्भ, । ननु किमेकत्वेनोपलम्भ एकोपलम्भ स्यातू, एकेनैव वोपलम्भ' 

एकलोलीभावेन चोपलम्भ , एकस्येवोपलम्भो वा ? प्रथमपक्षे-साध्यसमों हेतुयंथा$नित्य शब्दो$नित्य- 

त्वांदितिं । बहिरन्तमु खाकारतया च नौलतब्रियोभेदस्य सुप्रतीतत्वात्‌ कथ तयोरेकत्वेनोपलम्भः 

सिद्धय त्‌ ” एकेनेवोपलम्भोप्यन्यवेदना5भावे सिद्धे सिद्ध त्‌ । न चासौ सिद्ध , नीलाथर्थस्य तत्स- 

मानक्षणंरन्यवेदनेरुपलम्भप्रती तैरित्येकेनेवो पलम्भो$सिद्ध । एतेनेकलोली भावेनो पलम्भ सहोपलम्भश्रि- 

त्रज्ञानाकारवदशक्यविवेचनत्व साधनमसिद्ध प्रतिपत्तव्यमू, नीलतद्धियो रशक्यविवेचनत्वासिड् . 
ग्रन्तबं हिर्देघतया विवेकेनानयो प्रतीते । 


होकर सिर्फ भेद का नि्षध सिद्ध भी हो जाय तो उतने मात्र से अन्य जो पग्राह्म - 
ग्राहक आ्रादि भेद हैं वे तो अवाधित रहेगे। तथा-बाह्मपदार्थ भी सिद्ध हो जायेंगे। 
क्योकि हेतु मात्र भेदसामान्य का निपेधक है, न कि ग्राह्म ग्राहक, व्याप्य व्यापक 
भ्रादि विशेषो का निषेधक है, अत उसी क्रम से उपलम्भ के अ्रभावरूप हेतु से ग्राह्य 
ग्राहक आदिरूप द्वेत सिद्ध हो सकता है ॥ यदि सहोपलभ शब्द का तृतीय श्रथ॑ 
एकोपलम्भरूप किया जाय तो बह एकोपलम्भ क्या है ?-एकपने से उपलम्भ होना 
एकोपलम्भ है, या एक से ही उपलम्भ होना एकोपलम्भ है, श्रथवा एकलोलीभाव से 
उपलम्भ होना, या एक का ही उपलम्भ होना एकोपलम्भ है। प्रथम पक्ष-जों एकपने 
से उपलम्भ होना वह एकोपलम्भ है ऐसा है, सो ऐसा स्वीकार करने में हेतु साध्य- 
समदोषयुक्त हो जावेगा, जैसे कि शब्द अ्रनित्य है क्योकि उसमे अनित्यपना है! इस 
अनुमानमे साध्य भी अनित्य है और हेतु भी अ्रनित्य है, सो ऐसा होने से हेतु साध्य के 
समान हो ग्रया--भ्रर्थात्‌ श्रसिद्ध हो गया,-वेसे ही पदार्थ और ज्ञान को एक सिद्ध 
करने के लिए एकत्व ही हेतु दिया, अत वह एकत्वहेतु साध्यसम हुआ, नोल'दिक 
पदार्थ बाहर से भलकते हैं और नीलका ज्ञान भ्रन्त प्रकाशमान है, इस तरह की 
जब दोनो में भेद बिलकुल ही प्रतीत हो रहा है तब उन दोनो में एकपना कैसे मान 
सकते है या कैसे माना जा सकता है, अर्थात्‌ नही माना जा सकता है। एक से ही 
उपलग होना वह एकोपलम्भ' है ऐसा दूसरा अर्थ भी सही नही है, क्योकि अन्य वस्तु 
का ज्ञान ने हो तब एक से हो उपलभ होना सिद्ध हो सकता है, किन्तु वह तो सिद्ध 
नही है। नीलादि पदार्थ एक से हो उपलब्ध नही होते हैं, वे तो अनेक पुरुषों द्वारा 
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,._अथकस्येवोपलम्भ:, किःजञानस्य,'अथेस्य वा, ? ज्ञानस्येव चेत्‌; अ्रतिद्धों हेतु'। न खलु पर 
प्रति 'ज्ञानस्येवोपैलब्धि: सिद्धा , अथेस्याप्युपलब्धे. । न चार्थस्याभावादनुपलब्धि:; इतरेतराश्रयानु- 
पाज्भात्‌ृ-सिद्ध ह्ार्थाभावे ज्ञानस्येवोपलम्भ' सिद्धच तू, तदुपलम्भसिद्धो चार्थाभावसिद्धिरिति। श्रथा- 
थेस्थैवेकस्योपलम्भः; ननन्‍्वेवकथमर्थाभावसिद्धि: ? ज्ञानस्थैवाभावसिद्धिप्रसद्भात्‌ | उपलम्भंनिबन्धन- 
त्वाहस्तृव्यवस्थाया: | स्वरूपकारणभेदाच्वानयोभेंद:; ग्राहकेस्वरूप हि विज्ञान 'नीलादिक «तु ग्राह्म- 
स्वरूपभ ॥ अभेदे।च तयोग्राहकता ग्राह्मता वा४ई्विशेषेश स्थात्‌ । कोरणभेदस्तु सुप्रसिद्ध , ज्ञानस्थ 
चक्षुरादिका रण प्रभवत्वात्तद्विपरीतत्वाच्च नीलायर्थस्येति । 


अनेक ज्ञानों से उपलब्ध होंते रहते है, भ्रर्थात्‌ृ नीलांदिक वस्तु जिस समय*एक व्यक्ति 
के ज्ञान से'जानी जा रही है उंसी' समय उंसी वस्तु को श्रन्ये २ पुरुष भ्रपने' २ 'ज्ञानो 
द्वारा जान रहे होते है, अत. “एक ज्ञान से ही उपलब्ध होते है” ऐसा यह हेतु 
अ्रसिद्ध हो जाता है, एकोपलम्भ के समान ही एकलोलीभावोपलम्भ भी खण्डित* हो 
जाता है,' भ्रर्थात्‌ चित्रज्ञान' के आकारों का जिस प्रकार से एकलोलीभाव होने से 'उन 
आकारो का प्रृथक्‌. पंथक विवेचन कर नही सकते, उसी प्रकार एकलोलीभावोपलभ- 
रूप सहोंपलम्भः होने से ज्ञान और पदार्थ में अभेद है ऐसा सिद्ध करना भी अशकक्‍्य 
है, ' नीलादि पदार्थ और ज्ञात इन -दोनो का विवेचन-पृथक्‌करण अश्रशक्‍य नही है, 
बिलकुल शकक्‍य बात है, देखो-नील पदार्थ बाहर मे सामने दिखायी दे रहा है और 
उसको जानने वाला ज्ञान तो श्रन्त.-अ्रन्दर में अनुभव में'आ रहा है॥ प्रब एको- 
पलम्भ शब्द का जो! चतुर्थ प्रकार से श्रथं,किया है उस पर विचार किया जाता है-.. 
एक का ही? उपलम्भ होना एकोपलम्भ है ऐसा सहोपलम्भ हेतु का अर्थ किया जाता 
है तो बताभ्री'कि एक का ही किसका ? क्‍या एक--अकेले “ज्ञान का ही अथवा एक 
पदार्थ 'का ही उपलम्भ एकोपलम्भ है ? एक ज्ञाव का ही यदि उपलम्भ , माना जाय 
तो हेतु अ्रसिद्ध बन जायगा, क्योकि हम परवादी जैन को, अकेले ज्ञान की ही उप- 
लब्धि होती है ऐसी बात मान्य नही है क्योकि पदार्थों की,भी उपलब्धि होती है, 
यदि कहा जावे कि पदार्थों का श्रभाव होनेसे एक ज्ञान मात्र की ही उपलब्धि होना 
सिद्ध होती है सो ऐसा कहने सेलमानने से श्रन्योन्याश्रयः दोष आता है, क्योकि श्रथों 
का जब अभाव सिद्ध हो जायगतो एक'ज्ञान मात्र का उपलम्भ सिद्ध होऔर उसके 
सिद्ध होने पर अर्थों:के अभाव की सिद्धि हो, यदि द्वितीय विकल्प कि-एक अर्थ की 
ही उपलब्धि एकोपलब्धि है ऐसा" मानो तो फिर शत्र्थ का श्रभाव सिद्ध न'हो कर 


२२४ प्रमेषकमल मार्त॑ण्टे 


यद्योच्यते-'यदभा (यदव भा) सत्ते तज्जान यथा सुखादि, श्रवभासते चे नीलादिकम्‌' इत्ि, 
तत्र कि स्वतोधश्वभासमानत्व हेतु., परतो वा, श्रभा(अ्रवभा)वमानत्वमात्र वा? तन्नाचपक्षै हतृ 
रसिद्ध:। न खलु 'परनिरपेक्षा नीलादयोध्यभासन्ते/ इति परस्य प्रसिद्धम्‌ । 'नीलादिकमह वेदि 
इत्यहमहप्रिकया प्रतीयमानेन प्रत्ययेन नोलादिभ्यो भिन्नेन तत्पतिभासाभ्युपगमात्‌ । यदि च परनिर 
पेक्षावईभासानी लादयः परस्य प्रसिद्धा स्प॒ुस्तहिं किमतो हेतोत्त प्रति साध्यम्‌ ? ज्ञानतेति चेत्‌, सा यदि 
प्रकाशतातहि हेतुसिद्धो सिद्ध व न साध्या। अ्रसिद्धी वा तस्या।- कथ नापिद्धों हेतु: ? को हि 
नाम स्वप्रतिभास तभ्रेच्छन्‌ ज्ञानता नेच्छेत्‌ । 


! इस“ कम+०७-- फनी 


सभी को श्रनिष्ट ऐसे ज्ञानाभाव का प्रसग प्राप्त होगा, क्योकि उपलब्धि के भ्रनुसार 
ही वस्तु व्यवस्था हुआ करती हैँ, और भी देखो-वस्तु भ्ौर ज्ञानमे किस प्रकार भिन्नता 
है-ज्ञान का स्वरूप भिन्न हैँ और पदार्थों का स्वरूप भिन्‍न है, ज्ञान का कारण भिन्न 
है तथा पदार्थों का कारण भिन्न है, पदार्थ ग्राह्मस्वरूप होते हैं और ज्ञान ग्राहक 
माने जाते हैं, यदि इनमे श्रभेद माना जाबे तो दोनो-ज्ञाव और पदार्थ एक दूसरे 
के ग्राह्म श्रौर ग्राहक वन जावेगे । क्योकि दोनो का स्वरूप एक मान रहें हो, ज्ञान 
और पदाथ मे कारण भेद भी सुप्रसिद्ध है, ज्ञान श्रपने' इन्द्रिय आदिरूप कारणों से 
उत्पन्न होता है और पदार्थ इससे विपरीत श्रन्य अन्य (मिट्टी ग्रादि) कारणो से 
पैदा होते है। 

अद्ठ तवादी ने जो अचुमान प्रथोग किया है कि जो प्रतिभाभित होता है 
वह ज्ञान है (पक्ष साध्य ), क्योकि वह प्रतिभासमान है (हेत ), जैसे सुख दु खादि 
(हृष्टान्त), नीलादि पदार्थ प्रतिभासित होते हैं, श्रत वे सब ज्ञानस्वरूप ही हैं, सो 
इस अनुमान प्रयोग में हेतु श्रवभासमानत्व है सो इसका श्राप क्‍या श्रर्थ करते हो 
स्वत अवभासमानत्व कि पर से भअवभासमानत्व अथवा अवभासमानसामान्य ? 
यदि स्वत' अवभासमानत्व कहा जाय तो वह हेतु हम परवादियो के लिये असिद्ध 
है, क्योकि देखो---ज्ञानके बिना अकेले नीलादि पदार्थ अ्रपने' झआाप प्रतिभासित नहीं 
होते हे, “मैं नीलादिक को जानता हू” इस प्रकार के अ्रह प्रत्यय तीत नीला- 
दिक से भिन्न एक प्रतिभापत है उससे नीलादिक प्रतीत होते है, ने कि अपने भ्राप, 
पर से निरपेक्ष अपने आप से प्रतिभासित होने वाले पदार्थ हे ऐसा हम जैन नें 
स्वीकार 'किया होता तो श्राप बौद्ध किसलिये इस सहोपलम्भ हेतु को उपस्थित 
करते और उस हेतु से सिद्ध करने योग्य साध्य भी क्या रहता अर्थात्‌ कुछ भी नही | 


विज्ञानाद तवादः २२४५ 


ननु चाहम्प्रत्ययों ग्हीतः, अ्रग्रहीतो वा, निर्व्यापार , सव्यापारों वा, निराकार: साकारो वां, 

- ( भिन्नकाल., समकालो वा ) नीलादेर्ग्राहक:ः स्थात्‌ ? ग्रहीतश्च तू-कि स्वत. १रतो वा ? स्वतश्चेत्‌ , 

स्वरूपमात्रप्रकाशनिमग्नत्वाद बहिरर्थप्रकाशकत्वाभाव. एवं. स्यात्‌। परतश्चेदनवस्था; तस्यापि 

शानान्तरेश ग्रहणात्‌ । न च॒ पृव॑ज्ञानाग्रहणेप्यर्थस्यैव ज्ञानान्तरेश ग्रहणमित्यभिधातव्यम्‌ , 
तस्यासन्नत्वेन जनकत्वेन च ग्राह्मयलक्षणप्राप्तत्वात्‌ । तदाह-- 


शंका--नीला दि में ज्ञानपना सिद्ध करना ही यहा साध्य माना है । 


समाधान--अच्छा तो ज्ञानपना किसरूप है सो बताईये, यदि प्रकाशता को 
ज्ञानता कहते हो तो वह साध्य के सिद्ध होने पर सिद्ध ही हो जायगी फिर उसे साध्य 
क्यो बनाते हो, यदि वह असिद्ध है तो हेतु श्रसिद्ध क्यों नही हुआ्ना, अर्थात्‌ हुआ ही, 
भला ऐसा कोन व्यक्ति है जो अपना प्रतिभास बाह्यवस्तु में माने और उसमें ज्ञानता 
का प्रतिभास न माने । मतलब-न्ञान के प्रतीत होने पर ज्ञानता भी प्रतीत होगी; 
उसे पृथक रूप से सिद्ध करने की जरूरत नही । 


शभ्रब बोद्ध श्रह प्रत्यय का नाम सुनकर उसका दूर तक-विस्तृतरूप से खण्डन 
करते है-- 


बोद््ध--जैन द्वारा माना गया जो अह प्रत्यय नीलादिक का ग्राहक होता है 
सो वह कैसा होकर उनका ग्राहक-जानने वाला-होता है ? क्या वह गृहीत हुआ उनका 
ग्राहक होता है ” या अगृहीत हुआ उनका ग्राहक होता है ? या व्यापाररहित हुआ ? 
या व्यापार सहित हुझ्ला ? या निराकार हुआ ? या साकार हुआ उनका ग्राहक होता 
है ? या भिन्नकालवाला हुग्रा या समकालवाला हुआ उनका ग्राहक होता है ? श्रर्थात्‌ 
इनमें से किस प्रकार का भ्रह प्रत्यय नील आदि को जानता है ? यदि कहा जाय कि 
नीलादिका वह गृहीत होकर ग्राहक होता है तो यह बताश्रो कि वह किससे गहीत है- 
अपने आपसे या पर से ” यदि वह स्वत. गृहीत है तो वह अपने' ही स्वरूप के प्रकाशित 
करने में मग्त रहेगा, बाह्य पदार्थों का प्रकाशन उससे वही बन सकेगा, यदि कहा जाय 
कि अह प्रत्यय पर से गृहीत होकर नीलादि पदार्थों को जानता है तो इस पक्षमें 
अनवस्था खड़ी हो जावेगी, क्योकि अ्रह प्रत्यय का ग्राहक जो परज्ञान होगा वह भी 
पर से गृहीत होकर ही उस अह भ्रत्यय का ग्राहक होगा इसी तरह द्वितीय परज्ञानका 


जो तृतीय परज्ञान ग्राहक होगा वह भी चतुर्थ परज्ञान से गृहीत हुआ होकर ही उसका 
२९ 


२९९६ प्रमेयकमलमात्तेण्डे 


' 'तां ग्राह्मलक्षणप्राप्तामासन्ना जनिका घियम्‌ । 
ह अग्ृहीत्वोत्तर ज्ञान गह्लीयादपर कथम्‌ ॥” [ प्रमाणवा० ३५१३ ] 
, . अंग् हीतश्न दग्राहको5ति प्रसज्भ । न च निर्व्यापारो बोधोडर्थ ग्राहक । प्रथेस्थापि बोध प्रति 
ग्राहकत्वानुषड्भात्‌ । व्यापारवत्त्वे चातोब्व्यतिरिक्तों व्यापार, व्यतिरिक्तो वा ? आद्यविकत्पे-बोध- 
स्वरूपमात्रमेव नापरो व्यापार कश्वित्‌ । न चानयोरभेदो युक्त , धर्मंघ्ितया भेदप्रतीतेः । द्वितीय- 





ग्राहक होगा । इस तरह से' परापर ज्ञान सतान चली जाने से विश्रान्ति के भ्रभाव मे 
भूल को'क्षति पहुँचाने वाली' अभ्रनवस्था उपस्थित हो ही जायगी, यदि ऐसा कहा जाय 
कि पूर्वज्ञानको-अह प्रत्ययको-ग्रहण किये विना ही ज्ञानान्तर-द्वितीयज्ञान भ्रर्थ पात्र को 
/नीलादिको-ग्रहण कर लेता है सो ऐसा कहना भी ठीक नही क्योकि वह पूर्व॑वर्त्तीज्ञान 
उत्तरवर्ती ज्ञान के निकट है तथा उत्तरज्ञान उससे पैदा भी हुआ है, इसलिये ,वह 
अबबय ही ग्राह्म है, कहा भी है-निक्‍्टवर्ती, ग्रांह्म लक्षण युक्त उस पृव॑वर्त्ती ज्ञानको विता 
ग्रहण किये उत्तरकालीन ज्ञान किस ' प्रकार अन्यपदार्थ-नीलादिक-को ग्रहण करेगा- 
अर्थात्‌ नही ग्रहण कर सकता, इस प्रकार प्रमाणवातिक ग्रन्थ मे लिखा है, अह प्रत्यय 
यदि श्रगृहीत है ऐसा माना जाय तो वह पदार्थों का ग्राहक नही होगा, क्योकि ऐसा 
मानने से अतिप्रसग आवेगा-फिर तो देवदत्त का ज्ञान जिनदत्त के द्वारा भज्ञात 
रहकर उसके श्रर्थ को ग्रहण करने वाला हो जावेगा । यदि ऐसा कहा जाय कि श्रह 
प्रत्यय व्यापार रहित होकर नीलादि का ग्राहक होता है सो भी ठीक नही, * क्योकि 
जो ज्ञान निर्व्यापार श्रर्थात्‌ निष्किय होता है वह पदार्थ का ग्राहक नही हो सकता, 
अन्यथा पदार्थ भी ज्ञान का ग्राहक बन जायगा, यदि जह प्रत्यंयको व्यापार सहित _ 
मान भी लो, तो वह व्यापार उस अ्रह प्रत्यय से पृथक है कि अपृथक्‌ है ? यदि वह 
अपुथंक्‌ है ती वंह बोधस्वरूप ही-अह प्रत्ययरूप ही रहा व्यापाररूप कुछ नही रहा, 
परन्तु इन अ्रह प्रत्यय भर व्यापार मे अभेद मानना थुक्त नही है, क्योकि अह प्रत्यय 
धर्मी और व्यापार धर्मरूप होने से इनमे भेद प्रतीत होता है-भेद दिखाई देता है। 
अत अह प्रत्यय से व्यापार पृथक है ऐसा पक्ष लिया जाबे तो भेद में सम्बन्ध नें 
बनने के कारण उस व्यापार से अह प्रत्यय का कुछ उपकार या कार्य बन नहीं सकेगा, 
व्यापार से उसका उपकार होना माना जाय तो श्रेनवस्था दोष श्रोविगा 'क्योकि उप- 
कार के लिये-उपकार करने के लिये-उस व्यापार को अपर व्यापार की और उसके 
लिये अ्रन्य व्यापार की आवश्यकता होती ही रहेगी, यदि भह प्रत्यय को निराकारे 


विज्ञानाह तवांद. २२७ 


विकल्पे तु सम्बन्धासिद्धि ; ततस्तस्पोपकाराभावात्‌ । उपकारे वानवस्था तब्िवतंने व्यापारस्यथापर- 
व्यापारपरिकल्पनात्‌ । निराकारत्वे वा बोधस्य; अतः प्रतिकरमेव्यवस्था न स्थात्‌ । साकारत्वे वा 
बाह्याथंपरिकल्पनानर्थकय नीलाय।कारेण बोधेनेव पर्याप्तत्वात्‌ । तदुक्तम्‌-- 


बन 
चल 


“घियो(यो5)लादिरूपत्वे बाह्योअ्थें. किन्िबन्धन! । 
घियो$5(यो ) नी लादिरूपत्वे बाह्योड्थं किन्निबन्धन, ॥॥ १ ॥।* 
[ प्रमाणवा० ३।४३१ ] 
तथा न भिन्‍नकालो5सी तद्ग्राहक , बोधेन स्वकाले5विद्यमानाथेस्थ ग्रहणे निखिलस्य 


माना जावेगा तो उस अह प्रत्ययरूप ज्ञान से-विषय-व्यवस्था नही बनेगी, फिर घट 
ज्ञान घट को ही जानता है और पट ज्ञान पट को ही ग्रहण करता है ऐसा विषयके 
प्रति प्रतनियम नही रहेगा । चाहे जो ज्ञान चाहे जिस वस्तु को जानने लगेगा । यदि 
अहं प्रत्यय को साकार माना जावे तब तो बाह्यपदार्थों की कल्पना करना हीं बेकार 
है क्योकि ज्ञान ही नील आादि श्लाकार रूप परिणत हो जावेगा और उसी से सब 
काम भी हो जायगा । प्रमाणवार्तिक ग्रन्थ में लिखा है कि--- 


यदि बुद्धि में नील पीत आदि भाकार नही है तो बाह्यपदार्थों का क्‍या 
प्रयोजन है--उन्हें किसलिये मानना, शौर यदि बृद्धि स्‍्वय नील पीत आदि आकार 
वाली है तो बाह्य पदार्थ होकर करेगे ही क्या ? अर्थात्‌ फिर उनसे कुछ प्रयोजन ही 
नही रहता है । 

अब श्रन्तिम विकल्प प्र विचार करते है-कि वह श्रह प्रत्यय भिन्न काल 
वाला है या समकाल वाला है ? भिन्न काल मे रहकर यदि वह पदार्थोंक्ी ग्रहण करता 
है-जानता है--तो सभी पुरुष-सभी प्राणिमात्र-सर्वेज्ञ बन जावेगे अर्थात्‌ बोध अपनी 
समय मे अविद्यमान पदार्थों का ग्राहक माना जायगा तो भूत और वर्तमान कालवर्ती 
पदार्थ जो कि बोधकाल में नही है उनका भी वह ग्राहऋ-जानने वाला हो जाने से 
प्राणिमात्र मे सर्वज्ता आजाने का प्रसग आजाता है, अ्रत भिन्‍न काल वाला होकर 
वह अह प्रत्ययरूप बोध नीलादि पदार्थों का ग्राहक नही बनता है । यदि वह पदार्थों 
के समकालीन होकर उनका ग्राहक होता है ऐसा कहा जावे तो यह विकल्प भी नही 
बनता है, क्योकि समानकाल में होने वाले ज्ञान भौर ज्ञेयो मे उनसे उत्पन्न होना 
आदि रूप किसी भी प्रकार का नियम न होने से ग्राह्म ग्राहक भाव होना भ्सम्भव 
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प्राणिमात्रस्थाशेंषज्ैत्वप्रसड्रात्‌ ।' तापि-समकाल.; समसमयभाविनोर्ज्ञानिज्ञेययो' : प्रतिवन्धाभावतो' 
ग्राह्मम्राहकमांवासम्भवात्‌ । अ्न्यवा<र्थो पि ज्ञानस्य ग्राहंकः । अथार्थें ग्राह्मताप्रतीते! स व ग्राह्मः न 
ज्ञानम, न; तदव्यततिरेकेणास्या. प्रतीत्यभावात्‌ । स्वरूपस्थ च ग्राह्मत्वे-ज्ञानेषि तदस्तीति त्तत्रापि 
ग्राह्मता भवेत्‌ । अथ जडत्वास्नाथों, ,ज्ञानग्राहक , ननु कुतो5स्य जडत्वसिद्धि ” तदग्राहकता- 
ज्चेदन्योन्याश्रय -सिद्धे हि. जडत्वे तद॒ग्रहकत्वत्तिद्धि, ततश्न जडत्वसिद्धिरिति । श्रथ गृहीतिकर- 
णादर्थस्य ज्ञान प्राहकम्‌, नतनु सार््थादर्थान्‍्तरम, प्नर्थात्तर वा तेन क्रियते ? अर्थान्तरत्वे श्र्ृस्य न 


है,' यदि' समान समयवर्ती ज्ञान पदार्थ का ग्राहक है ऐसा माना जाय तो ज्ञॉन ही 
पुदार्थे का ग्राहक क्यो, पदार्थ भी ज्ञान का ग्राहक हो सकता है । | 


भावार्थ--हम बौद्ों ने ज्ञान मे और पदार्थ में तदुत्पत्ति संवध माना हैं 
जान पदार्थ से उत्पन्न होता है, फिर वह पदार्थ के आकार होता है-पदार्थ के आकाह 
को धारण करता है तथा उसी को जानता है ऐसा माना गया:है; जैन ऐसा, नही 
मानते, अ्रत उनके यहा पदार्थ ही ज्ञान के द्वारा ग्राह्म है ऐसा नियम नही बनता# 
वे समकालीन ज्ञान को ही पदार्थों का ग्राहक होना बतलाते है, भ्रत. 'उनके यहा दोष 
श्राते है। जैन यदि कहे कि. पदार्थमि ही ग्राह्मता प्रतीत होती है अत उसे ही 
ग्राह्म माना है ज्ञान को नही सो यह बात हमे जचती, ज़ही क्योकि ज्ञान के बिना तो, 
ग्राह्मता प्रतीत ही नही हो सकती है, यदि पदार्थ के स्वरूप को, ग्राह्म मानोगे तो 
भी गलत होगा, क्योकि स्वरूप तो ज्ञान मे भी है, अत फिर वही दोष अविगा कि. 
ज्ञान भी ग्राह्म बन जावेगा । 
.शंका--पदार्थ्‌ जड है श्रत वह ज्ञान का ग्राहक बन नही सकृता-है। + - 
है समाधान--पदार्थ जड है इस बात की सिद्धि श्रापः कैसे करते हैं' कि 
कहो कि -ज्ञान-का वह ग्राहुक नही ' होता है इसी से ।वह जड है, ऐसा 'सिद्ध होता है 
सो ऐसे कहने से तो स्पष्ट रूप/से' अन्योन्‍्याश्रय दोष दिख रहा है क्योकि ' पदार्थ में 
जडपने की' सिद्धि'हो तब उसमें ज्ञान की ग्राहकता नही है यह सिद्धि'हो श्रीरु 'जञान 
का अग्राहकपमा सिद्ध होने पर।उसमे जड़त्व है इसको सिद्धि हो, इस प्रकार से दोनो 
मेँ से एक भी सिद्ध नहीं हो, सकेगा । यदि कहा जाय कि ज्ञान - गृहीति क्रिया को 
कारण है शत त्वही पदार्थ, का*ग्राहक है भ्रर्थात्‌ ' करणाज्ञान' के- द्वारा पदार्थ प्रहरण 
होता है अथवा 'ज्ञानेन पदाषध्नों गृह्यन्ते” इस प्लकार। मैं प्रहण क्रिया क्राकरण ज्ञान: 


विज्ञानाह तवाद २१२६- 


किच्चित्कुतमिति''कथ  तेनास्य !ग्रहणुम्‌ ?' तस्येयमिति ,संम्बन्धासिंद्धिश्न । तथाप्यस्य ग्गृहीत्यन्त- 
स्करणेप्तवस्था । भ्ननर्थान्तरत्वे तु; तत्करणेड्थ एवं तेन क्रियते इत्यस्य ज्ञानता ज्ञानकार्यत्वपदुत्तरु 
ज्ञानवत्‌ । जडार्थोपादानोत्पत्त ने दोषश्नत्‌, ननु पुर्वोश्थोप्रतिपन्त, +कथमुपादानमतिप्रसद्धात्‌ » ४ 
प्रतिपन्‍नभ्र त्‌; कि समात्रकालाद्धिन्नकालाइं स्ादिदोषानुषद्ध ,। किन, गृहीतिरगृहीता कथमस्तीति 
निश्वीयते १ -अन्यज्ञनिन /चास्या ग्रहणे प्त एवं दोष्नोइनवस्था च, ततो$थों-ज्ञान गृहीतिरिति ,त्रितय 
स्वतन्त्रमाभातीत्ति न परत; कस्पचिदवभासनभिति नासिद्धो हेतुए ).... ,, ,। , ०,४#-५/ । 





त १। + ४६ | ३ का ३१ - १८ 
है श्रत. वह ग्राहक है तो इस पर हम.बौद्ध, पूछते है कि ,.वह गृहीति क्रिया ज्ञात । के, 
द्वारा पदार्थ से भिन्न की जाती है कि अ्रभिन्न की जाती है? यदि भिन्न की जाती 
हैं तो उस ज्ञॉन ने पदार्थ का कुछ भी नही किया, तो फिर उस भिन्न क्रिया से ज्ञान' 
के द्वारा पदार्थ का ग्रहण *कंसे:होगा/ तथा यह क्रिया उश् पदार्थ की हैं यह 'संबध' 
भी कंसे बनेगा ? सबंध जोड़ने के लिये यदि.. श्रन्य गृहीति की कल्पना करते हो तो 
अनव्रस्था आती. है ॥ ,म्रदि गृहीति क्रिया श्रथे, से श्रभिन्न क्री.जाती है ऐसा, कहते हो 
तो उसका अथ ऐसा निकलेगा कि ज्ञान के द्वारा पदार्थे किया गया, अर्थात ज्ञान के 
द्वारा जो पदार्थ की गहीति की जाती है वह पदार्थ से अभिन्न की जाती है तो गहीति 
से अभिन्न होते के कारण पदार्थ प्रहण हुभा याने' “पदार्थ किया गया ऐसा अश्रथे 
निकलेगा, इस तरह ज्ञान से उत्पन्न होने से पदार्थ ज्ञान रूप हुआ, क्योकि वह ज्ञान 
का कारये है जैसा कि उत्तर ज्ञान पूर्वज्ञान से उत्पन्न होने से उसका कायें होता है । 
इसलिये वहे ज्ञानरूप होता है, यदि कोई कहे कि प॒दार्थ का उपादान तो जड़ होता है 
उससे पदार्थ उत्पन्न होते है श्रत ज्ञान से पदार्थों के पंदा होने' का प्रसग ही नही आता 
तो यह कर्थन भी ठीक नही, क्योंकि पूर्व 'पदार्थ भी 'यदि अज्ञात है तो वह उपादान 
बन नही सकता अन्यथा अज्ञात घोड़े के सीय "आदि 'भी उसके डंपादोंन बनेंगे | यदि 
कहा जाय कि पूर्व पदार्थ श्ज्ञात नही है तो” कंहो' वह 'किस ज्ञान से जाना हुभा है- 
क्या 'समकालीन ज्ञान 'से कि भिन्नेंकालीनज्ञान से इत्यादि प्रशइन श्रौर पर्वोक्त 'ही दोष 
यहा उपस्थित होवेगे | दूसरी बात यह''है कि वह गृहीति क्रिया यदि अग॒हीत हैं> 
अज्ञात है तो उसका अस्तित्व-वह है ऐसा उसका सद्धाव-कंसे निश्चित होगा, 
यदि किसी अत्यज्ञान से“गृहीतिं का ग्रहण होना मानो तो 'भिन्न काल समकांल इत्यादि 
प्रश्न तथा भ्रनवस्था" आंदि दोष उपस्थित हो जाते है । इसलिये” यह मालूम 'होतों हैं 
कि पदार्थ, 'ज्ञान और'गृहीतिक्रिया ये तीचों'ही “स्वतस्त्ररूप से' प्रतिभासित 'हाँते हैं, 
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ननु च भअ्रथेमहं वेजचि चक्षुषा' इति कर्मकतृ क्रियाकरणप्रतीतिज्ञानमात्रा*युपपमे कथम्‌ ? 
इत्यप्यपेशलम्‌, तेमिरिकस्य द्विचन्द्रदशनवदस्था अप्युपपत्त: । यथा हि तस्यार्थाभावेषि तवा- 
कार ज्ञानमृदेत्येव कर्मादिष्वविद्यमानेष्वपि भ्रनादविद्यावासनावश्षात्तदाकार ज्ञानमिति | 

भ्रत्र॒ प्रतिविधीयते । यत्तावदुक्तम्‌-'अहप्रत्ययो गृहीतोध्यृहीतों वा! इत्यादि, तन्न गृहोत 
एवार्थग्राहकोउसौ, तदुग्रहश्न स्वत एव । न च स्व॒तो&स्य ग्रहणे स्वरूपमात्रप्रकाशनिमस्नत्वादूबहिरय- 
प्रकाशकत्वाभाव , विज्ञानस्य प्रदीपवत््वपरप्रकाशस्वभावत्वात्‌ । 

यद्चोक्तम्‌-निर्व्यपारा। सव्यापारों वेत्यादि; तदप्युक्तिमात्रमू, स्वपरभअ्रकाशस्वभावता- 
व्यतिरेकेण जशानस्थ स्वपरप्रकादानेडपरव्यापाराभावात्प्रदीपवत्‌ । न खलु प्रदीपस्य स्वपरप्रकाश- 


हा अदान-पानपेमकी. 


कोई भी पर से प्रतीत नही होता है, इस प्रकार प्रारम्भ अह् तसिद्धि में जो भ्रवभास- 
मानत्व हेतु दिया है वह सिद्ध हो जाता है श्रसिद्ध नही रहता। 


शंंका--“मैं आख के द्वारा पदार्थ को जानता हूं” इस प्रकार से कर्चा 
करण कर्म और क्रिया ये सब भेद ज्ञान मात्र तत्व को मानने पर कैसे सिद्ध होगे ” 


समाधान--यह शका ठीक नही है, क्योकि जिस प्रकार नेत्र रोगी को 
द्विचन्द्र का ज्ञान होता है वैसे ही कर्ता करण आदि की भी प्रतीति होती है, भ्र्थात्‌ 
कर्ता श्रादि सभी भेद काल्पनिक होते हैं, द्विचन्द्र का ज्ञान दो चन्द्र वही होते हुए भी 
पैदा होता है, उसी प्रकार कर्म श्रादिख्प पदार्थ श्रविद्यमान होने पर भी अनादिका- 
लीन अविद्यावासता के वश उस उस आकार से ज्ञान पैदा होता है, इस प्रकार यहा 
तक विज्ञानवादी ने श्रपत्ता लबा चौडा यह पूर्व पक्ष स्थापित किया | 


अरब आचाये इस पूर्वपक्ष का निरसन करते है-सबसे पहिले बौद्ध ने पूछा 
था कि श्रह प्रत्यय ग्रहीत होकर पदार्थ को जानता है कि अग्रहीत होकर पदार्थ को 
जानता है, सो उस विषय मे यह जवाब है कि वह प्रत्यय ग्रहीत होकर ही पदार्थ 
को ग्रहण करता है और उसका ग्रहण तो स्वत्त,, ही होता है। स्वत, ग्रहण 
होता मानने मे जो दोष दिया था कि “अह प्रत्यय श्पने' को जानता है तो फिर 
वह अपनेमे ही मग्न हो जायगा फिर इसके द्वारा बहिरथे का प्रकाशन कैसे हो सकेगा ? 
सो ऐसी बात नही है, क्योकि विज्ञान दीपक की भाति स्व और पर का प्रकाशक- 
जाननेवाला-माना गया है । तथा-हमसे जो आपसे ऐसा पूछा है कि अह प्रत्यय व्यापार 
( क्रिया ) सहित है कि व्यापार रहित है-सो यह आपका बकवास मात्र है, क्योकि 
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स्वभावताव्यतिरेकेणान्यस्तत्पकाशनव्यापारोइस्ति । न च्‌ ज्ञानख्यपत्वे नीलादेः सप्रतिधादिरूपता 
घटते'।' न च तद्ग पत्तयाधष्यवसीयमानस्य नीलादे. ज्ञानम्‌' + इति नामकरणे -काचिन्न. क्षतिः,॥ 
नामकरणमाश्रेण सप्रतिधत्ववाह्यरूपत्वादेरथंधर्मस्याव्यावत्त ' । न च तद्र पता ज्ञानस्यैव स्वभाव 
तृद्विषयत्वेनानन्यवेद्यतया चास्यान्तःप्रतिभासनातू, सप्रतिघान्यवे्स्वभावतया चार्थस्य बहि प्रति- 
भासनातू । न च प्रतिभासमस्तरेणार्थव्यवस्थायामन्यन्तिबन्धन पश्याम | ; 

यदप्यभिहितम्‌-निराकार: ध्ाकारो, वेत्यादि; तदप्यभिधानमात्रम्‌, साकारवादप्रतिक्षेपेणु 
निराकारादेव प्रत्ययात्‌ _प्रतिकर्मव्यवस्थोपपत्तेः प्रतिपादयिष्यमाणत्वात्‌ । 


अ्रपने! को और परवस्तुओ को जानना यही उस ज्ञानका-- ( भ्रहं प्रत्यय का ) व्यापार 
याने क्रिया है, इससे प्रिज्ञ और किसी प्रकार की क्रियाएँ इसमे सम्भव नहीं है । जैसे 
दीपक में अपने ओर पर को प्रकाशित करना ही क्रिया है, और श्रन्य क्रिया नहीं 
तथा-दीपक को प्रकाशित क रने' के लिये अ्रन्य दीपक की जरूरत नही रहती वैसे ज्ञान 
को जानने के लिये अन्य -ज्ञान की आ्रावश्यकता नही पड़ती है, ज्ञान में जो नील 
आदि पदार्थों का प्रतिभास है-वह ज्ञानरूप ही है, उसमें जड के समान उठाने धरने 
आदि की क्रिया होवे सो भी बात पही है, ज्ञान जब नील को जानता है तब उसे 
भी न्तील कह देते है श्रर्थात्‌ यह नींल का ज्ञान है ऐसा नाम रख देते है, सो ऐसा 
नाम धर देने से हमें कुछ बाधा नहीं आती है, ,देखिये नाम करने से उस बाह्मवस्तु 
के काठिन्य आदि गुण, बाह्य में रहना, छेंदन आदि में श्रा सकना आरादि सारी बाते 
ज्ञान मे भी आ जावे सो तो बात है नही, ज्ञान मे पदार्थाकार होना एकमात्र धर्मं 
नही है, बाह्य पदार्थ तो मात्र ज्ञान का विषय है, ज्ञान अ्रनन्यवेद्य-अ्रन्य से अनुभव 
मे नही आने योग्य है, वह तो श्रन्त प्रतिभास मात्र है, तथा पदार्थ प्रतिघात के 
योग्य श्रन्य से जानने योग्य एवं बाहर में प्रतिभासमान स्वरूप है, इस प्रकार पदार्थ 
और ज्ञान मे-महान्‌ भेद है वे किसी प्रकार से भी-एकरूप नही बन सकेते है । ज्ञान 
में पदार्थों का श्रतिभास हुए बिता पदार्थों की व्यवस्था श्रर्थात्‌ यह घट है यह पट है 
यह इससे भिन्न है इत्यादि पृथक्‌ पृथक्‌ वस्तुस्वभाव सिद्ध नही होता है'। श्रह अ्रत्यय 
साकार है या निराकार है ऐसा पूछकर जो दोनो पक्षो का खण्डन किया है वह गलत 
है, क्योकि हम स्वय आपके द्वारा माने गये साकार वाद का निराकरण करने वाले 
है, ज्ञान निराकार रहकर ही प्रत्येक वस्तु की पृथक्‌ पृथक व्यवस्था कर देता है, इसे 
बात का प्रतिपादत आगे होगा.। तथा आपने जो हमसे ऐसा पछा है कि व्रह अहं 
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यज्चान्यदृक्तमू-न भिन्‍नकालोअसौ तद्ग्राहक इत्यादि, तदप्यसारमू; क्षरिकत्वानभ्युपगमात्‌ । 
यो हि क्षणिकत्व मन्यते तस्याय दोष' 'बोधकालेडर्थस्थाभावादर्थकाले च बोधस्यासत्त्वे तयो्ग्राह्म- 
ग्राह्मकभावानुपपत्ति* इति । 
| यज्ाविद्यमानार्थसथ ग्रहणे प्रारिमात्रस्याशेपन्नत्वप्रसक्तिरित्युक्तमू; तदप्ययुक्तम्‌, भिन्‍ल- 
फालस्य समकालस्य वा योग्यस्य॑वार्थस्य ग्रहणात्‌ । हृश्यते हि पुूर्वोत्तरचरादिलिद्भ प्रभवभ्रत्ययाड्ित्र- 
कालस्यापि प्रतिनियतप्यैव शकटोदयाद्र्थेस्प ग्रहणम्‌ | 
प्रत्यय अर्थ के समकालीन होकर अथ-नीलादि पदार्थ-को जानता है या भिन्नकालीन 
होकर उन्हे, जानता है, सो इन दोनो प्रकार के विकल्पों मे जो आपने दोषोद्भावन 
बडे जोश के साथ किया है, सो वह सर्वथा असार है, क्योंकि हम ज्ञान और पदार्थ 
को क्षणिक नही मानते हैं, जो क्षणिक मानते हैं, उन्हीं पर ये दोष आते हैं । अर्थात्‌ 
आप बौद्ध जब ज्ञान और पदार्थ दोनो को क्षणिक मानते हो सो ज्ञान क्षणिक होने से 
पदार्थ के समय रहता नही है और पदार्थ भी क्षरिक है सो वह भी ज्ञान के समय 
नष्ट हो जाता है अत आपके यहा इनमे ग्राह्मग्राहकपना सिद्ध नही होता है । तथा ग्रापने 
जो यह मजेदार दूषण दिया है कि भिन्नकालवर्ती ज्ञान यदि श्र्थ का ग्राहक होगा 
अर्थात्‌ भ्रपने समय में श्रविद्यमान वस्तु का ग्राहक होगा-उसे जानेगा-तो सभी प्राणी 
सर्वेज्ञ बन जायेगे इत्यादि सो यह भी श्रयुक्त है क्योकि पदार्थ चाहे ज्ञान के सम- 
कालीन हो चाहे भिन्नकालीन हो ज्ञान तो ( क्षयोपशम के अनुसार ) अपने योग्य 
पदार्थों को ही ग्रहण करता है। देखो-पूर्वंचर हेतु, उत्तरचर हेतु भ्रादि हेतुवाले 
अनुमान ज्ञान भिन्नकालीन वस्तुग्रो को ग्रहण करते है तथा अपने योग्य दकटोदय 
आदि को ही गृहण करते हैं । 


विशेषा् --  उदेष्यति शकट कृत कोदयात्‌” --एक मुह्॒तें के बाद रोहिणी का 
उदय होगा क्योकि कृत्तिका का उदय हो रहा है-यह पूर्वंचर हेतुवाला अनुमान है, 
इस ज्ञाव का विषय जो शकट है वह तो वतंमान ज्ञान के समय में है नही तो भी 
उसे अनुमान ज्ञान ने गृहण किया है, तथा “उदगात्‌ भरणी प्रागू तत एव'-एक 
मुहते पहिले भरणी नक्षत्र का उदय हो चुका है, क्योकि कृतिका का उदय हो रहा 
है-सो इस ज्ञान मे भी भरणी का उदय होना वर्तंध्रान नही होते हुए भी जाना गया 
है, इसी प्रकार भौर भी बहुत से ज्ञान ऐसे होते है कि उचका विषय वर्तमान में नही 
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कथज्च ववादिनोध्नुमानोच्छेदी न स्थातू, तथा हि-त्रिरूपाल्लिड्भाड्रिनि ज्ञानमनुमान 
प्रसिद्धम्‌ू । लिड्रर चावभासमानत्वमन्यहां यदि भिन्‍नकाल तस्य जनकम्‌ , तह्य कस्यानुमानस्याशेष- 
मतीतमनागत तज्जनकमित्यत एवाशेषानुमेयप्रतीतेरनुमानभेदकल्पनानथेक्य म्‌ । श्रथ भिन्‍नकालत्वा- 
विशेषेषि किच्चिदेव लिड्र कस्यचिज्जनकमित्यदोषोयम्‌ू, ननन्‍्वेव तदविद्येषेषि किश्चिदेव ज्ञान कस्य- 
चिदेवाथ स्थ ग्राहक कि नेष्यते ? अयातीतानुत्पन्नैश्थें प्रवृत्त ज्ञान निविषय स्यात्‌, तहि नष्टानुत्प- 
न्‍्तालिड्भरादूपबजायमानमनुमान निहेतुक कि न स्यथात्‌ ”? यथा च स्वकाले विद्यमान स्वरूपेण जनकम्‌ 
तथा ग्राह्ममपि । तन्‍न भिन्‍नकाल लिड्रमनुमानस्य जनकम्‌ । नापि समकाल तस्य जनकत्व- 


होता तो भी वे ज्ञान के द्वारा ग्रहण अवश्य किये जाते है, श्रतः बौद्ध का यह कहना 
कि भिन्नकालीन वस्तु को ज्ञान केसे जानेगा इत्यादि सो वह असत्य होता है ।॥। श्राप 
बौद्ध ज्ञान के विषय में भिन्न काल कि समकाल ऐसा प्रश्न करोगे तो अनुमान प्रमाण 
की वार्त्ता छिन्न भिन्न हो जावेगी । देखिये-पक्षधमं, सपक्षसत्व और विपक्ष व्यावृत्ति 
वाले त्रिरूप हेतु से साध्य का ज्ञान होता है, ऐसा आपके यहा माना है, सो अ्रह्न त 
साधक अनुमान में जो अवभासमानत्व हेतु है अथवा अन्य कोई सहोपलम्भ श्रादि हेतु 
है उस पर भी ऐसा पूछा जा सकता है कि यह किस प्रकार का होगा ? क्या भिन्न 
कालीन होगा ? यदि वह भिन्न कालीन होकर अनुमान को उत्पन्न करता है, तब उस 
एक ही प्रनुमान के हेतु से अतीत अनागत सभी अनुमान ज्ञान पैदा हो जायेगे, तथा 
उस एक ही श्रनुमान ज्ञान के द्वारा सम्पूर्ण साध्य वस्तुओं की सिद्धि हो जायगी, फिर 
भिन्न भिन्न अनुमानो की जरूरत नही रहेगी, यदि कहा जाय कि भिन्न कालीन होते 

है तो भी कोई एक हेतु किसी एक ही श्रनुमान ज्ञान को उत्पन्न करता है न कि सभी 

अनुमान ज्ञान को तब हम जैन भी कहते हैं कि-ज्ञान पदार्थे से पृथक्‌ काल मे रहकर 

भी किसी एक पदाथे का ग्राहक होता है ऐसा कथन भी क्‍यों न माना जाय, श्रर्थात्‌ 

मानना ही चाहिये। 


शंका--अतीत और ग्रनागत सम्बधी पदार्थों को ज्ञान जानेगा तो ज्ञान 
निविषय हो जायगा ? 


समाधान “तो फिर नष्ट और अनुत्पन्न-उत्पन्न नही हुए हेतुओं से पेदा होने 
वाला अनुमानज्ञान निहेतुक क्यो नही होगा, तथा हेतु जैसे अपने काल में स्वरूप से 
विद्यमान रहकर ही श्रनुमान को पेदा करता है, उसी प्रकार ज्ञान भिन्न काल में 


रहकर भी वस्तु को-श्रपने ग्राह्म को प्रहण करता है ऐसा आपको मानना चाहिये, 
३० 
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विरोधात्‌, अविरोधे वानुमानमप्यस्य जनेक॑ भवेत्‌, तथा चान्योस्याश्रयास्नैकस्थापि सिद्धि । अथानु- 
मानमेव जन्यम्‌, तत्रेव जन्यताप्रतीते , न, अनुमानव्यतिरेकेणार्थे ग्राह्मतावजन्यताया प्रतीत्य- 
भावात्‌ । न च स्वरूपमेव जन्यता, लिज्भ $पि तत्सख्भावेन जन्यताप्रसक्त । तथा चान्योन्यजन्य- 
तालक्षणो दोषः स एवानुषज्यते । अ्रथानयो स्वरूप।विशेषेष््यनुमान एवं जन्यत्ा लिड्ठापेक्षया, 
नतु लिड्भरी तदपेक्षया सेत्युच्यते, तहि ज्ञानार्थ॑योस्तदविशेषेषि अ्रथस्यैव ज्ञानापेक्षया ग्राह्मता भतु 
ज्ञानस्याथपिक्षया सेत्युच्यताम्‌ । न चोत्पत्तिकरणाल्लिड्भ मनुमानस्योत्पादकम्‌, तस्यास्ततोएर्थान्तिरा- 


अत भिन्न कालीन हेतु अ्रनुमान को पैदा करता है यह सिद्ध होना श्रापको इष्ट नही 
रहेगा, समकालीन हेतु भी अनुमान को पेदा नही करता है, क्योकि समकालीन मे 
जन्यजनक भाव मानने में विरोध है । विरोध नहीं है, यदि ऐसा कहो तो 
कोई भी किसी का जनक बन सकेगा-इस तरह चाहे जिससे चाहे जो जन्य हो 
सकता है, फिरतो हेतु से अ्रनुमान पैदा न होकर कही श्रनुमान से हेतु पैदा होने लगेगा, 
और इस प्रकार अन्योन्याश्रय-एंक के श्राधीन दूसरा श्रौर दूसरे के आश्रय वह एक 
होने से एक को भी सिद्धि नहीं होवेगी । 

शंका--अनुमान ही जन्य ( पैदा करने योग्य ) है उसी मे जन्यता की 
प्रतीति है । 

समाधान -- ऐसी बात नही है, देखो-अनुमान के बिना जिस प्रकार पदार्थ की 
ग्राह्मता नही जानी जाती है उसी प्रकार उसकी जन्यता भी नही जानी जाती है, यदि 
अनुमान के बिना जन्यता जानी जाती है तो एक दूसरे के लिये जन्य जनक होने रूप 
पहिले का दोष श्राता है । 

शेका - हेतु और अनुमान का स्वरूप समान होते हुए भी हेतु की श्रपेक्षा से 
अनुमान मे ही जन्यता स्वीकार की है, न कि अनुमान की अपेक्षा से हेतु मे । 

समाधान--बिलकुल ठीक है, फिर वही बात ज्ञान और पदार्थ मे मांनी 
जाय प्रर्थात्‌ ज्ञान और पदार्थों का स्वरूप सपन्न होते हुए भी ज्ञान की श्रपेक्षा से 
पदार्थ ही ग्राह्म होते हैं न कि पदार्थ की श्रपेक्षा से ज्ञान ग्राह्म होता है ऐसा स्वीकार 
करना चाहिये । 

शंका--हेतु अनुमान की उत्पत्ति का कारण है भ्रत वह जनक है । 

समाधान--यह सिद्ध नही हो सकता है, उत्पत्ति अनुमान से भिन्न है कि 
अ्रभिन्न है ? इस प्रकार से विचार कंरने पर दोनों ही पक्ष वनते नही, क्योंकि 
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नर्थान्त रपक्षयो रसम्भवात्‌ । सा हि यद्यनुमानादर्थान्तरम; तदानुमानस्य न किच्चित्कृतमित्यस्या- 
भाव, । श्रनुमानस्योत्पत्तिरिति सम्बन्धासिद्धिश्नानुपकारात्‌ । उपकारे वाध्तवस्था । अयानर्थान्तर- 
भूता क्रियते, तदानुमानमेव तेन कृत स्थात्‌ । तथा चानुमान लिज्ञ लिज्भजन्यत्वादुत्तरलिज्भधक्षणवत्‌ । 
न च प्राक्तनानुमानोपादानजन्यत्वान्नानुमानं लिज्धमू, यतस्तदप्यनुमानमन्यतो लिड्वाब त्तहि 
तदप्यनुमान लिजड्र तज्ञन्यत्वादुत्तरलिद्धक्षणवदिति तदवस्थ चोद्यम्‌ । उत्तरमपि तदेवेति चेत्‌, 
प्रनवस्था स्यात्‌ । श्रथ तथाप्रतीतेल्लिड्भ जन्यत्वाविशेषे किब्चिल्लिड्रमपरमनुमानम्‌; तहि ज्ञानजन्य- 
त्वाविशेषेषि किच्चिज्ञानमपरो$थ इति किन्न स्थात्‌ ”? तथा च 'भ्र्थो ज्ञान ज्ञानकार्यत्वादत्तर- 


उत्पत्ति अनुमान से भिन्न है तो वह अनुमान को पंदा नही कर सकेगी, तथा श्रभिन्‍्न 
है तो दोनो एकमेक होवेगे, तथा भिन्न पक्ष मे यह भी दोष होगा कि उत्पत्ति और 
अनुमान का सबध नही रहता है, विना सम्बन्ध के उत्पत्ति अनुमान का उपकार कर 
नही सकती, भिन्न रहकर ही उपकार करेगी तो श्रनवस्था दोष होगा, क्योंकि 
उत्पत्ति के लिये फिर दूसरी उत्पत्ति चाहिये, इस प्रकार श्रपेक्षा आती रहेगी, उत्पत्ति 
अनुमान से अभिन्न की जाती है ऐसा मानो तो उस हेतु से अनुमान ही किया गण । 
फिर ऐसा कह सकेंगे कि अनुमान तो हेतु ही है, क्योकि वह हेतु से पैदा हुआ है, 
जेसा कि उस हेतु से उत्तरक्षण वाला हेतु पंदा होता है। यदि कहो कि श्रनुमान 
के लिये अपना पूर्ववर्ती अनुमान ही उपादान हुआ करता है, अत' हेतु ही अनुमान 
हो जाय ऐसा दोष नही श्राता सो भी ठीक नही, देखिये वह पूर्व का अचुमान भी 
किसी श्रन्य लिंग से उत्पन्न हुआ है क्‍या ? यदि हुआ है तो पुनः हम कहेंगे कि वह 
अनुमान भी लिंग है, क्योकि वह लिग जन्य है, जैसे उत्तरवर्ती लिग क्षण पूर्व लिग 
क्षण से जन्य होनेके कारण लिग ही कहलाता है, इसप्रकार पूर्वोक्ति प्रश्न वेसे ही बने 
रहते है। तुम कहो कि उनका उत्तर भी पहले के समान दिया जाता है? तब तो 
अ्नतवस्था दोपसे छटकारा नही होगा । 


शंका--यद्यपि पूर्व हेतु से हेतु भी पंदा होता है और श्रनुमान भी पैदा 
होता है, तो भी किसी एक को तो अनुमान कहते है और दूसरे को हेतु कहते है । 


समाधान--तो फिर इसी प्रकार पदार्थ शौर ज्ञान के विपय में भी मानना 
पडेगा, भ्रर्थात्‌ ज्ञान से ज्ञान और पदार्थ उत्पन्न होते हैं तो भी एक को ज्ञान और 
दूसरे को पदार्थ ऐसा कहते है ऐसा मानना पड़ेगा, और ऐसा स्वीकार करने पर 
पदार्थ ज्ञान है क्योकि वह ज्ञान का कार्य है ऐसी विपरीत वात बनेगी, जैसे उस ज्ञान 
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ज्ञानवत्‌ इत्ययुक्तम्‌ । नच शहीतिविधानादर्य॑स्य प्राह्मतेष्पते, स्व्ररूपप्रतिनियमात्तदश्युपगमातूँ । 
यथव हां कसामग्र यधीनाना रूपादीना चक्षुरादीना समसमये5पि स्वरूपप्रतिनियमादुपादानेतरत्व- 
व्यवस्था, तथार्थज्ञानयोग्राह्य त्तरत्वव्यवस्था च भविष्यति । 


ननु यया प्रत्यासत्त्या ज्ञानमात्मान विषयीकरोति तयव चेदर्थ तयोर॑क्यम्‌ | त हां कस्व॒भाव- 
वेद्यमनेक युक्तमन्यथेकमेंच न किचित्स्यात्‌ । भ्रथान्यया, स्वभावहयापत्तिरज्ञानस्प भवेत्‌ । तदपि 
स्वभावद्वय यद्यपरेण स्वभावद्रयेनाधिगच्छति तदाइनवस्था तद्ग दनेप्यपरस्वभावद्वयापेक्षणात्‌ । तत" 





का उत्तरक्षणवर्ती ज्ञानरूप कार्य है । तथा ग्रहीति-जानवैंका कारण होने से पदार्थ को 
ग्राह्म मानते है सो भी बात नही है, ग्राह्म और ग्राहकता तो स्वरूप के प्रतिनियम से 
हुआ करती है ऐसा ही हमने स्व्रीकार किया है, देखिये--आप बौद्ध के यहा पर 
क्षणिकवाद है, अत पूर्व क्षणवर्ती वस्तु उत्तर क्षणवर्ती वस्तु को पेदा करती है ऐसा 
माना है, तथा पूर्वेक्षण का रूप उत्तरक्षण के रूप को और चक्ष॒ज्ञान को भी उत्पन्न 
करता है तो भी उस पूर्ववर्ती रूप को आगे के रूप के लिये तो उपादान माता है और 
चक्षुज्ञान के लिये सहकारी माना है, जैसे यहा पर एक सामग्री से पैदा होते हुए भी 
किसी के प्रति उपादान और किसी के प्रति सहकारीपना रहता है, तथा वे रूप और 
चक्षुज्ञान समान काल मे उत्पन्न होते हैं तो भी उनमें स्वरूप के नियम से ही ग्राह्म 
ग्राहक भाव बनता है, यही बात ज्ञान और पदार्थ मे है अर्थात्‌ ज्ञान श्र पदार्थ 
समकालीन होते है तो भी पदार्थ ही ग्राह्म है और ज्ञान ग्राहक है ऐसा निर्बाध सिद्ध 
होता है। 

बौद्ध--ज्ञान जिस शक्ति से अपने आपको जानता है उसी शक्ति से पदार्थ 
को जानेगा तो दोनो में एकपना हो जायेगा, क्योकि एक ही स्वभाव से जो जाना 
जाता है वह अनेक नही हो सकता, अन्यथा किसी भे भी एकपना नही रहेगा, तथा 
ज्ञान अपने को किसी अन्य शक्ति से जानेगा तो उसमे दो स्वभाव मानने' होगे, वे दो 
स्वभाव भी किन्‍्ही अन्य दो स्वभावों से ग्रहण हो सकेगे, इस तरह शभ्रनवस्था आती 
है, क्योकि स्वभावो को जानने के लिये श्रन्य स्वभावों की जरूरत होती है, इसलिये 
ज्ञान तो अपने स्वरूप को जानता है, पदार्थों को नही ऐसा मानना चाहिये | 

जेन--यह कथन असतु है, क्योकि ज्ञान तो अपने और पर को जानने रूप 
एक स्वभाव वाला होता है, ज्ञान का यह स्वभाव किस प्रकार सत्य है, उसमे किसी 
प्रकारके दोष नहीं आते है इन सब बातो को हम स्व सवेदन ज्ञान की सिद्धि करते 
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स्वरूपमात्रग्राह्म व ज्ञान नार्थग्राहि, इत्यप्यसमीचीनम्‌, स्वार्थग्रहणकस्वभावत्वाहिज्ञानस्य । 
स्वभावतद्वत्पक्षोपक्षिप्रदोषपरिहा'रश्न॒ स्वसवेदनसिद्धों भविष्यतीत्यलमतिशसद्ध न । 

कथच्च ववादिनो रूपादेः सजातीयेतरकतृ त्वम्‌ तत्राप्यस्य समानत्वात्‌ ? तथा हि-रूपादिक 
लिज्भ वा यया प्रत्यासत््या सजातीयक्षण जनयति तयैव चेद्रसादिकमनुमान वा, तहिं तथयोरेकक्‍्य- 
मित्यन्यतरदेव स्यात्‌ । शभ्रथान्यया, तहिं रूपादेरेकस्य स्वभावद्वयमायात तत्र चानवस्था परापर- 
स्वभावद्यकल्पनात्‌ू । न खलु येन स्वभावेत रूपादिकमेका शक्ति बिरभाते तेनेवापरा तयोरेक्‍्य- 
प्रसद्भात्‌ । अथ रूपादिकमेकस्वभावमपि भिन्नस्वभाव कार्यद्रय कुर्यात्तत्करणेकस्वभावत्वात्‌; तहि 
ज्ञानमप्येकस्वभाव स्वार्थयो सद्धूरव्यतिकरव्यतिरेकेण ग्राहकमस्तु तद्ग्रहणोकस्वभावत्वात्‌ । ननु 


समय कहने वाले है। श्रब विज्ञानाहेतवाद के विषय में अ्रधिक क्या कहे-इतना 
ही बस है। 

अ्रद्वेतवादी ज्ञान में दो स्वभाव मानने मे दोष देते है, पर उनके यहां पर भी 
ऐसे दो स्वभाव एक वस्तु में है, देखिये--वे कहते है कि रूप आदि ग्रुण उत्तरक्षणवाले 
सजातीयरूप को तथा विजातीय रस को पैदा करते है, इसलिये उसमें वही अनवस्था 
प्रादि दोष आवेगे । हम जेन आपसे पूछते है कि रूप हो श्रथवा हेतु हो वह जो 
उत्तर क्षणवर्ती रस तथा रूप को और हेतु तथा श्रनुमान को पेदा करते है सो जिस 
शक्तिस्वभाव से रूप उत्तर क्षणवर्ती रस को पेदा करता है उसी शक्तिस्वभाव से रूप 
ज्ञान को भी पेदा करता है क्‍या ”? तथा जिस शक्ति से हेतु उत्तरक्षणवर्ती हेतु को 
पैदा करता है उसी शक्ति से अनुमान को भी उत्पन्न करता है क्या ? यदि एक शक्ति 
से ऐसे सजातीय और विजातीय कार्य करता है तो उचबरमें एकमेकपना होकर दोनो 
मे से एक ही कोई रह जायगा, वे रूपादिपूर्ववर्ती कारण किसी अन्यशक्ति से तो रूप 
को श्र किसी श्रन्य शक्ति से रस को पैदा करते है ऐसा कहो तब उच रूप लिझ्भध 
आदि मे दो स्वभाव आ गये ? फिर उन दोनो स्वभावो को किन्ही अन्य दो 
स्वभावों से धारण करेगे, इस प्रकार स्वभावों की कल्पना बढती जाने से अनवस्था 
दोष श्राता है। रूपादि क्षण जिस एक स्वभाव से एक शक्ति को धारण करते है 
उसी से अन्य शक्ति को तो धार नही सकेगे क्योकि ऐसा मानने पर उन रूप रस 
आदि में एकता हो जायगी भिन्‍नता नही रहेगी । 

शेंका-- रूप आदि पूर्ववर्ती कारण एक स्वभाववाले भले ही होवे, -किन्‍्तु 
उनमे भिन्‍त २ स्वभाव वाले दो कार्य करने रूप ऐसा ही एक स्वभाव है । 
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व्यवहारेण कार्यकारणभावो न परमार्थतस्तेनायमदोप', तहिं तेनैबाहमहमिकथा प्रतीयमानेन ज्ञानिन 
नीलादेग्न हरा सिद्धे कथमसिद्ध स्वतोइ्वभासमानत्वलक्षणों द्वेतुर्न ध्यात्‌ ? 

न चेववादिन' स्वरूपस्प स्वतोइवगतिघंटते, समकालस्यास्य प्रतिपत्तावर्थवत्‌ प्रसद्भात्‌ । 
न च स्वरूपस्य ज्ञानतादात्म्यान्नायः दोप', तादात्म्येपि समानेतरकालविकल्पानतिवृत्त । ननु 
शानमेव स्वरसूपम्‌, त्तत्कथ तत्र भेदभावी विकल्पोध्वनरतीति चेत्‌ ? कुत एतत्‌ ? तथा प्रतोतेश्र त्‌, 





समाधान - ठीक है, ऐसी ही बात ज्ञान मे भी है, श्रर्थाव ज्ञान भी एक 
स्वभाववाला है श्रौर वह सकर व्यतिकर किये बिना स्व शौर पर को ग्रहण करने 
वाला होता है, क्योकि उन्हे ग्रहण करने का ऐसा ही उसका एक स्वभाव है । 


शंका--हम वौद्धों के यहा जो कार्यकारणभाव माना गया है वह 
मात्र व्यवहार रूप है, पारमाथिक नही, इसलिये हम पर कोई दूषण नही भ्राता है। 

समाधान--तो अ्रहमहमिका रूप से श्रनुभव मे आने वाले ज्ञान के द्वारा ही 
नील पीतादि पदार्थों का ग्रहण सिद्ध हो जायगा, अत, स्वत अवभासमानत्वहेतु श्रसिद्ध 
क्यो नही होगा अवश्य ही होगा, इस प्रकार आपने जो श्रद्वेन को सिद्ध करने के लिये 
“पदार्थ मे स्वत अ्रवभासमानता है इसलिये वे ज्ञान स्वरूप हैं” ऐसा कहा है सो वह 
सिद्ध नही होता है, क्योकि पदार्थों का भ्रवभासन स्वत न होकर ज्ञान से ही 
होता है । 

बौद्धो ने जो ऐसा पूछा था कि समकालीन पदार्थ ग्राह्म होते हैं कि भिन्न 
कालीन ? इत्यादि, सो इस पर हमारा ऐसा कहना है कि इस प्रकार के प्रइंत श्राप 
करेगे तो ज्ञान स्वरूप की स्वत प्रतीति होती है इत्यादि कथन कैसे घटित होगा, 
क्योकि उसमे भी प्रइन होगे... कि ज्ञान समकालोन उस स्वरूप को भ्रहण करता है तो 
भिन्न देशवर्ती स्वरूप को भी ग्रहण करेगा इत्यादि पदार्थ ग्रहण के सम्बन्ध मे जो 
प्रन्‍च्द और दोष उपस्थित हुए थे वे सारे के सारे यहा उपस्थित हो जावेगे, यदि आप 
कहें कि स्वरूप और ज्ञान का तो तादात्म्य है, अत वहा दोष नही आते प्तो भी बात 
नही, क्योकि तादात्म्य पक्ष मे समानकाल और भिन्नकाल वाले भ्रइन-विकल्प 
उठते ही है । 

शंका-- जब ज्ञान ही स्वरूप है तब भेद से होनेवाला विकल्प वहा पर किस 
प्रकार अवतरित हो सकता है । 

समाधान--यह बताओ कि किस प्रमाण से आपने यह निदिचित किया है 


विज्ञानाहद तवादः २३६ 


इय यद्यप्रमाण कथमतस्तत्तसिद्धिरतिप्रसद्भात्‌ ? प्रमाणं चेत्‌, तरह स्वपरग्रहणशास्वरूपताप्यस्य 
तथैवास्त्वल तत्रापि तद्दिकल्पकल्पनया प्रत्यक्षविरोधात्‌ । तन्न स्वतो&व्रभासमानत्व हेतुरसिद्धत्वात्‌ । 

नापि परतो वाद्यसिद्धत्वात्‌ ।-न खलु सौगत कस्यचित्परतोश्वभासमानत्वमिच्छेति । 
“तान्यो5नुभाव्यो बुद्धयास्ति तस्यथा नानुभवोपर,” [ प्रमाणवा० ३३२७ ] इत्यभिधानात्‌ | कथ ऋज्र 


कि ज्ञान ही ज्ञान का स्वरूप है ? उसी तरह से प्रतीति आती है इसलिये कहो, तो 
भी वह प्रतीति यदि भूठी-अ्रप्रमाणरूप है तब तो उससे ज्ञान के स्वरूप की सिद्धि 
नही होवेगी, यदि अ्रप्रामाणिक प्रतीति से व्यवस्था होती हो तो सशयादि रूप प्रतीति 
से भी ज्ञान स्वरूप की सिद्धि होने का श्रतिप्रसग श्राता है, ज्ञान के स्वरूप को ग्रहण 
करनेवाली प्रतीति यदि प्रमाणभूत है तो बडी श्रच्छी बात है, फिर उसी प्रतीति के 
द्वारा ज्ञान मे स्वपर प्रकाशक स्वरूप भी सिद्ध हो जायगा, कोई उसमें बाधा नही है, 
उस ज्ञान के पदार्थ ग्रहण करने रूप स्वभाव में किसी प्रकार के विकल्प-प्रश्न या 
कल्पना करना ठीक नही होगा, क्योक्रि प्रत्यक्ष से प्रतीति होने पर प्रश्न करना तो 

प्रत्यक्ष विरोधी बात कहलावेगी, इस प्रकार पदार्थो का श्रभाव सिद्ध करने के लिये 
दिया गया स्वत अवभासमानत्व हेतु असिद्ध हो जाता है । 


अवभासमानत्व हेतु को पर से यदि भ्रवभासित होना मानते हो तो झ्राप वादी 
के यहा हेतु असिद्ध होगा, क्योंकि आप सौगत ने किसी भी वस्तु का पर से प्रति- 
भासित होना नही माना है, लिखा भी है-कि बुद्धि द्वारा अचुभाव्य-अनुभव करने 
योग्य कोई प्रथक पदार्थ नही है, तथा उस बुद्धि को जानने वाला भी कोई नहीं है, 
इत्यादि । भावाथथ-- 

नान्‍्योउनुभाव्यस्तेनास्ति तस्या नानुभवो5्परः । 

तस्यापि तुल्यचोद्यत्वात्‌ स्वय सेव प्रकाशते ॥। 

प्रमाणवाति० ३।३२७ 

बोद्धाभिमत प्रमाणवातिक ग्रन्थ मे लिखा है कि हम बौद्ध उसी कारण से 
बुद्धि द्ारा अनुभव करने योग्य किसी को नही मानते है, फिर प्रश्न होता है कि 
उस बुद्धि को अनुभव करनेवाला कौन होगा ? जो होगा उसमे फिर ' से ग्राह्म ग्राहक 
भाव मानना पडेगा, इसलिये जो भी कुछ पर है वह सब सवेदन-ज्ञान में अन्तभू त 
'है, इस प्रकार से एक बुद्धि-(ज्ञान) मात्र स्वयं अ्रपने' आप प्रकाशमान है, भौर कुछ 
भी अन्य पदार्थ नही है, इस प्रकार इस इलोक द्वारा जब पर वस्तु का ही श्रभाव 
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साध्यताधनयोव्थाप्ति सिद्धा ? यत्तो यदवभासत्ते तज्ज्ञानम्‌” इत्यादि सूक्त स्थात्‌ | न खलु स्वरुप- 
सात्रपयंवसित ज्ञान निखिलमवभासमानत्व ज्ञानत्वव्याप्तम! इत्यघिगन्तु समर्थम्‌ । न चाखिल- 
सम्बध्यप्रतिपत्ती सम्बन्धप्रतिपत्ति । “द्विप्ठसम्बन्धसवित्ति ” [ | इत्यायभिधानात । न 
च्‌ विवक्षित ज्ञान ज्ञानत्वमवभासमानत्व चात्मन्येव प्रतिपद्य तयोदव्याप्तिमधिगच्छतीत्यभिधातव्यम्‌, 
तत्रेवानुमानप्रवृत्तिप्रसज्भातू । तत्र च तत्वृत्त वेयरथ्य॑ साध्यस्याध्यक्षैण सिद्धत्वात्‌ । श्रथ सकत 
ज्ञानमात्म्यन्यनयोरव््यात्ति प्रत्येतीत्युच्यते, ननु सकलज्ञानाज्ञाने कथमेव वादिना प्रत्येतु शक्‍्यम्‌ ! 


सिद्ध किया है, तब ज्ञान से भिन्न भ्रन्य किसी हेतु से उसकी कैसे सिद्धि होगी अर्थात्‌ 
बाह्य पदार्थ कोई नही है इस बात को सिद्ध करने के लिये अनुमान दिया था कि जो 
प्रतिभासित होता है वह प्रतिभास में अन्तभूत है क्योकि वह प्रतिभासमान है, तो 
इस अनुमान में प्रतिभासमान हेतु को पर से प्रतिभासित होना कहते हो-तब आधचाय 
कहते है कि यह आपका हेतु अ्सिद्ध हेत्वाभास रूप हो जाता है, क्योकि झ्रापके यहा 
ज्ञान से परे और कुछ है ही नही । 


आप श्रद्व तवादी के यहा पर साध्य और साधन की व्याप्ति सिद्ध होना भी 
कठिन है जिससे कि “जो शअ्रवभासित होता है वह ज्ञान है” ऐसा कथन सिद्ध होवे 
जो मात्र स्वरूप भ्रहण मे समाप्त हुआ ज्ञान है। वह सपूर्ण वस्तु प्रतिभासमान है- 
ज्ञानपने से व्याप्त है ऐसा जानने के लिये कैसे समर्थ हो सकता है, सपूर्ण सबधित 
वस्तुओ को जाने' विना सबध का ज्ञान नही हो सकता, “द्विठ्ठसबध सवित्ति' सम्बन्ध 
का ज्ञान दो के जानने पर होता है-ऐसा कहा गया है। भावार्थ-ज्ञान जब अपने 
जानने मे ही क्षीण शक्ति हो जाता है, तब वह “सभी वस्तु प्रकाशमान है” ऐसा 
निश्चय कैसे कर सकता है, हेतु भर साध्य इन दोनों की व्याप्ति तभी सिद्ध हो जब 
दोनो का सम्बन्ध जाना जाय । 


शंका --एक विवक्षित ज्ञान प्रथम अपने मे ज्ञानत्व और अवभासमानत्व का 
निश्चय कर लेता है, फिर श्रवभासमानत्व श्र ज्ञानत्व की व्याप्ति को जान लेता है 


समाधान-- ऐसा नही कहना, क्योकि इस प्रकार से तो उस व्याप्ति भ्राहक 

ज्ञान को जानने के लिये श्रनुमान की प्रवृत्ति वही पर होगी । किन्तु वहा वह भरते 

अनुमान भी व्यर्थ ही कहलावेगा, क्योकि साध्य जो ज्ञान है वह तो प्रत्यक्ष सिद्ध है, 
प्रत्यक्षसिद्ध वस्तु में श्रनुमान की प्रवृत्ति होती नही है । 


विज्ञानाद तवाद' २४१६ 


न चासिद्धव्याप्तिकलिज्भप्रभवादनुमानात्तथागतस्य स्वमतसिद्धि!।  परस्यापि तथाभृतात्कार्यो- 
चनुमानादीश्व राद्यभिमतसाध्यसिद्धिप्रसज्भातू । न चानयो. कुतश्रित्‌ प्रमाणाह्याप्तिः प्रसिद्धा.; 
शञानवजडस्यापि परतो प्रहणसिद्धया हेतोरनेकान्तिकत्वानुषज़ात्‌ । ;... 
यदष्युक्तमू-जडस्य प्रतिभासायोगादिति, तन्नाष्यप्रतिपन्‍नस्यास्यथ प्रतिभासायोग:, प्रति- 
पन्‍तस्य वा ? न तावदप्रतिपन्‍्नस्यासो प्रत्येतू शक्‍्य , श्रन्यथा। सन्तानान्तरस्याप्रतिपनन्‍्तस्य स्वप्रति- 





,  शंका- सभी ज्ञान अपने मे श्रवभासमानत्व और ज्ञानत्व की व्याप्ति को 
जाननेवाले होते है ऐसा हम मानते है । 


समाधान- सपूर्ण ज्ञानों को जाने बिना इस प्रकार का निश्चय श्राप कर नहीं 
सकते । जिस हेतु की साध्य के साथ व्याप्ति सिद्ध नही हुईं है उस हेतु से उत्पन्न हुए 
अनुसान से श्रापके मत की ( नील पीत आदि पदार्थ ज्ञान स्वरूप हैं इसी मन्तव्य की) 
सिद्धि केसे हो सकती है, अर्थात्‌ नही हो सकती । श्रन्यथा परवादी जो योग श्रादिक 
है उनके यहा भी असिद्ध कार्यंत्व श्रादि हेतुवाले अनुमान के द्वारा ईश्वर भ्रौर उसके 
सृष्टि कतृ त्व की सिद्धि हो जायगी । 


भावाथ-- सौगत यदि अपने श्रसिद्ध स्वरूप वाले श्रवभासमानत्व हेतु से 
पदार्थों को ज्ञान रूप सिद्ध करना चाहते हैं तो सभी मतवाले अपने २ असिद्ध हेत्वा- 
भासों से ही अपने इष्ट तत्व की सिद्धि करने लगेगे। पर्वत, तनु, तरु आदि पदार्थ 
बुद्धिमानु के द्वारा निर्मित है क्योंकि वे कार्यरूप है, जो जो कार्यरूप होते है वे 
वे बुद्धिमान से निरमित होते है, जैसे कि वस्त्र घट आदि, इत्यादि अनुमान के द्वारा 
ईश्वर कतृ त्ववाद सिद्ध हो जावेगा, ऐसे ही अ्रन्य २ मत के भी सिद्ध होने का 
प्रसड्भ प्राप्त होगा, अत इस आपत्ति से बचने के लिये प्रत्येक वादी का कतेंव्य होता 
है कि वह वादी परवादी प्रसिद्ध हेतु के द्वारा ही अपना इष्ट तत्त्व सिद्ध करे। 

सोगताभिमत इन साध्य और साधन श्रर्थात्‌ ज्ञानत्व और श्रवभासमानत्व 
की व्याप्ति किसी प्रमाण से भी सिद्ध नही है, और दूसरी बात एक यह कि साध्य 
श्रोर साधन के ज्ञानो का व्याप्ति ज्ञान के द्वारा ग्रहण होवा माना जाय तो श्रन्य नील 
आदि जड पदार्थ भी पर के द्वारा ( ज्ञान के द्वारा ) प्रहण किये जाते है ऐसा सिद्ध 
होने से अवभासभानत्व, हेतु अनेकान्तिक दोष युक्त होता है। भावाथ्े--“विपक्षे 
ध्यविरुद्धवृत्तिरनेकान्तिक.” जो हेतु विपक्ष मे भी अविरुद्धरूप से रहता है वह हेतु 
अ्रनेकान्तिक होता है, यहा पर बौद्ध समत अवभासनत्व हेतु विपक्ष जो पर से प्रति- 

३१ 
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भासायोगस्यापि प्रसिंद्ध स्तस्याप्यभाव, । तथा च तत्पतिपादनार्थ ्रकृतहेतूर्पन्यासी व्यर्थ । ग्रथ 
सन्तानान्तर स्वस्य स्वप्रतिभासयोग स्वयमेव प्रतिपयते, जडस्यापि प्रतिभासयोग तदेव प्रत्येतीति 
किन्नेष्यते ? प्रतीतेरभयत्रापि समानत्वात्‌ । श्रथाउप्रतिपन्नेषि जडे विचारात्तदयोग , ननु तेनाप्यस्था- 
विषयीकरणे स एवं दोषो विचारस्तत्र न प्रवत्त ते । 'तत एवं वात्र तदयोगप्रतिपत्ति ” इति विषयी- 
करणे वा विचारवत्प्रत्यक्षादिनाप्यस्थ विषयीकरणात्पतिभासायोगोउसिद्ध । न च प्रतिपन्‍्नस्य जडस्य 


भासित होना है उसमे चला जाता है, भ्रत अनेकान्तिक है, आपने कहा था कि जड 
पदार्थ मे प्रतिभास का अश्रयोग है--अर्थात्‌ु जो जड होता है ,उसका प्रतिभास नही 
होता है, इत्यादि-उस पर प्रश्न होता है कि जड मे प्रतिभास-का श्रयोग है यह बात 
जानी हुई है या नही ”? मतलब--नही जानी हुई जड वस्तु मे प्रतिभास के भ्रभाव 
का निश्चय करते हो कि जानी हुई जड़ वस्तु मे प्रतिभास के अभाव का निदचय करते 
हो ? नहीं जानी हुई वस्तु में प्रतिभास के अभाव का निश्चय करना शक्य नहीं है, 
प्रन्यथा भिन्न सतान ( शिष्य आ्रादि ) जो कि जाने हुए नही है उसमे भी स्वरूप 
प्रतिभास का भ्रयोग सिद्ध होना मानना पड़ेगा, और इस तरह से प्रतिभास रहित होने 
से उस सतान का भी अ्रभाव भानना पड़ेगा । फिर उस सतान-दप्रर्थात्‌ शिष्य भ्रादि 
प्रतिपाद्य के नही रहने से प्रतिभासमानत्व हेतु का उपन्यास व्यर्थ होगा । मतलब-- 
जिन्हें आपको श्रद्व तवाद समझ्काना है वे पर-शिष्यादि पदार्थ ही नही है तो किसलिये 
अ्रनुमान प्रयोग करना, श्रर्थात्‌ प्रतिभासमानत्व हेतु देकर विज्ञानादतवाद को सिद्ध 
करना निष्फल ही है । 
। बोद्ध--अन्य सतान-शिष्य आदि तो अपने प्रतिभास को आप ही जान 
लेते है । हे 

जेन--तो वैसे ही जड़ पदार्थ का प्रतिभास सबंध भी वही सतानान्तर 
अपने आझ्राप जान लेगा ऐसा आप क्यो नही मानते, क्योकि प्रतीति दोनो मैे-सतानान्तर 
के प्रतिभास में और जड के प्रतिभास मे समान ही है । 

बौद्ध जड पदार्थ अ्रप्रत्तिपन्न है--यद्यपि नही जाने हुए है, फिर भी विचार 
से उनमें प्रतिभास का अयोग सिद्ध किया जाता है। 

जेन-- वह विचार भी यदि पदार्थ को विषय नही करता है तो वही दोष 
श्रावेगा कि विचार भी प्रतिभास के भ्रयोग को नही जानता है, विचार से ही पदार्थों 
मे प्रतिभास का श्रयोग जाना जाता है-तो इसका मतलब यही निकला कि विचार ने 
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प्रतिभासायोगप्रतिपत्तिरित्यभिधातव्यम्‌; “जडप्रतीति', प्रतिभासायोगश्चास्य, इत्यन्योन्यविरोधात्‌ । 

साध्यविकलशइ्चाय दृष्टान्त, नैेयाथिकादीना सुखादी ज्ञानरूपत्वासिद्ध । अस्मादेव हेतोस्त- 
त्रापि जशञानख्पतासिद्धी दृशान्‍्तान्तर म्रग्यम्‌ । तत्राप्येतच्चोद्या तदन्तरान्वेषणमित्यनवस्था । नीला- 
देह एन्तत्वे चान्योबन्याश्रयः-सुखादी ज्ञानरपतासिद्धौं नीलादेस्तन्निदशनात्तद्र पतासिद्धि', तस्या च 
तन्तिदर्शनात्सुखादेस्तद्र पतासिद्धेरेति । न च सुखादौ हृष्टान्तमन्तरेणापि तत्सिद्धि., नीलादावषि 





जड को जाना-विषय किया, फिर विचार यदि जड़ को विषय करता है तो प्रत्यक्ष 
अनुमानादि भी जड को विषय करेगे-जानेगे, इस तरह उन पदार्थों में प्रतिभास का 
श्रयोग-श्रर्थात्‌ श्रभाव सिद्ध नही होगा, क्योकि वे पदार्थ तो विचार आदि के विषय- 
भूत हो चुके है । 

यद्दि जड पदार्थ प्रतिपन्न है-जाने हुए है और उनमें प्रतिभास का शअ्रयोग है 
ऐसा जाना जाता है, तो ऐसा कहना भी ठीक नहीं, क्योकि यह तो परस्पर सर्वथा 
विरुद्ध बात है कि जड की प्रतीति है श्रोर फिर उसमें प्रतिभास का अयोग है । 


विज्ञान श्रद्व तसिद्ध करने के लिये दिये गये अनुमान मे जो हृष्टान्त है वह 
भी साध्य विकल है, देखिये--परवादी जो नेयायिक श्रादि है, उनके यहां सुख आदि 
में ज्ञानपना नही माना है, इसलिये जेसे सुख दुख आदि ज्ञानरूप हैं वेसे पदार्थे 
ज्ञान रूप है ऐसा आपका दिया हुआ यह उदाहरण गलत होता है। यदि तूृम कहो कि 
इसी प्रतिभासमानत्व हेतु से हृष्टान्तभूत सुखादि में भी ज्ञानपने की सिद्धि हो जावेगी सो 
भी बात बनती नहीं-क्योकि यदि दिये गये वे दृष्टान्तभूत सुखादि जो है उनमें मूल 
हेतु से ज्ञानपना सिद्ध करना है तो वे साध्य कोटि मे आ जावेगे शभ्रतः दूसरा हृष्टान्त 
लाना होगा फिर उस द्वितीय दृष्टान्त मे भी प्रश्न और उत्तर करने होगे कि उनमें 
ज्ञानतवसिद्ध है या नही इत्यादि फिर वह भी साध्य की कोटि में चला जायगा सो 
उसकी सिद्धि के लिये अन्य और दृष्टान्त देना होगा, इस प्रकार अनवस्था पश्रायगी, 
इस अनवस्था दोप से बचने के लिये यदि नील आदि जड पदार्थ का दृष्टान्त दोगे तो 
भ्रन्योन्याश्रय दोष आयगा-देखो सुख दु.ख आदि में ज्ञानपने की सिद्धि हो तव नील 
झादि में ज्ञानपना सिद्ध करने के लिये वे हष्टान्तस्वरूप बन सकेगे और उस हृष्टान्त के 
द्वारा नील आदि मे ज्ञानत्व की सिद्धि होने पर वे नील आदि पुन सुख दुख आदि में 
शानत्व सिद्धि के लिये, दृशान्त बन सकेगे । इस अन्योन्याश्रय दोप को हटाने के लिये 
सुख दु ख आदि में विना दृष्टान्त के ही ज्ञाचत्व की सिद्धि मानी जावे तो हम कहेगे 
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तथेव तदापत्तेस्तंत्र दष्टान्तवचनमनथेकमिति निग्नहाय जायेत । 

प्रथ सुखादेरज्ञानत्वे ततः पीडानुग्रहाभावों भवेत्‌ । ननु सुखाद्य व पीडानुग्रहो, ततो भिलौ 
वा ? प्रथमपक्षे-क्व्र ज्ञानत्वेन व्याप्ती तो प्रतिपन्‍नौ; यतस्तदभावे न स्थाताम्‌ । व्यापकाभावे हिं 
नियमेन व्याप्याभावों भवति। अन्यथा प्राणादे सात्मकत्वेन क्वचिद्व्याप्त्यसिद्धावप्यात्माइभावे स न 
भवेत्‌ ततः केवलव्यतिरेकिहेत्वगमकत्वप्रदरेनमयुक्तम्‌ । तन्नाद्यपक्ष । नापि-द्वितीयों यतो यदि नाम 


कि वसे ही अर्थात्‌ विना दृष्टान्त के ही नील आदि पदार्थ भी ज्ञान स्वरूप सिद्ध मानो 
फिर श्रापके द्वारा प्रयुक्त अनुभान मे दिया गया हृश्टान्त व्यर्थ हो जाता है श्रौर विना 
जरूरत के हृष्टान्त देने से श्राप निग्रह स्थान के पात्र बन जावेगे । 


भावाथ--नैयायिकके यहा' वस्तुतत्त्व की सिद्धि करने' के लिए जो वादी भौर 
प्रतिवादी के परस्पर वाद हुआ करते है उसमे बाद के २४ निग्नहस्थान-दोष माने 
गये है । उन निम्नरहस्थानो का उनके मतमें विस्तार से वर्णन किया गया है। वादी जब 
अपने मत की सिद्धिकें लिये अनुमान का प्रयोग करता है तब उसमे उपयोग से भ्रधिक 
वचन बोलने' से निम्रह स्‍थान उसकी पराजयका कारण बन जाता है इत्यादि। 
जैनाचायें ने इस विषय पर आगे जय पराजय व्यवस्था प्रकरण में खुब विवेचन 
किया है । 

शंका--सुख दुख आदि में इस तरह से ज्ञानपने' का खण्डन करोगे तो उनसे 
पीडा और श्रनुग्रह रूप उपकार नही हो सकेगा ? 

समाधान--बिलकुल ठीक बात है-किन्तु यह बताओ्रो कि सुख आदि से होने 
वाले पीड़ा आदि स्वरूप उपकार सुख आदि स्वरूप ही है ? श्रथवा, उनसे भिन्न है ” 
यदि प्रतुग्रह पीडा आदिक सुखादिरूप ही है ऐसा मानो तो उन पीडादिस्वरूप दु ख 
सुख की ज्ञानपने के साथ व्याप्ति कहां पर जानी है, जिससे कि ज्ञानत्व के अभाव मे 
पीडा भ्रादि का अभाव होनेको कहते हो, क्योकि व्यापक का जहा अभाव होता है वहा 
पर व्याप्य का भी अभाव माना जाता है, ऐसा नियम है, श्रत यहा भी ज्ञानपने के 
साथ पीड़ा अनुग्रह की व्याप्ति सिद्ध होवे तब तो कह सकते है कि ज्ञानपना नहीं है 
अतः पीडा भ्रादि भी नही है, व्याप्य व्यापक का इस प्रकार नियेम नही मानोगे तो 
प्राण आदि अर्थात्‌ श्वासोच्छवास लेना श्रादि हेतु के द्वारा शरीर मे आत्मा का सद्भाव 
किया जाता है, उस अनुमान मे प्राणादिमत्त्व हेतु की कही कही दृष्टान्त मे व्याध्ति नही 
देखी जाती है. तो भी उस प्राणादिमत्त्व हेतु से यह सिद्ध होता.है कि इस हेतु के न 
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सुखद सयोरज्ञानित्वाभाव', श्र्थान्तरभृतानुग्रहा,़्भावे किमायातम्‌ ?' न खलु यज्ञदत्तस्य गौरत्वाभावे 
देवदत्ताभावों दृष्ठ । ननु सुखादो जेनस्य प्रकाशमानत्व ज्ञानरूपतया व्याप्त प्रसिद्धमेवेत्यप्यसारम्‌, यतः 
स्वत्तः प्रकाशमानत्व जानरूपतया व्याप्त यत्तस्यात्र प्रसिद्ध तन्नीलाययें (थें) नास्तीत्यसिद्धो हेतु। | यत्तु 
प्रत प्रकाशमानत्व तत्र प्रसिद्ध तन्न ज्ञानरूपतया व्याप्तम्‌ । प्रकाशमानत्वमात्र च नीलादाबुपलक्यमान 
जडत्वेनाविरुद्धत्व नैकान्ततो ज्ञानरूपता प्रसाधयेत्‌ । 





होनेपर आत्मा भी नही होता है, इस प्रकार के केवल व्यतिरेकी हेतु को आपने भ्रगमक 
माना है, वह अयुक्त हो जायगा । 


विशेषाथे--बौद्ध ने. केवल व्यतिरेकी हेतु को अगमक-अपंने' साध्य को नही 
सिद्ध करनेवाला माना है। उनका कहना है कि 'सात्मक जीवच्छरीर प्राणादिमत्वात्‌” 
जीवत्‌ दरीर आत्मा सहित है क्योकि श्वास आदि क्रिया इसमे हो रही है। जिसमें 
श्वास भ्रादि की क्रिया नही होती उसमे आत्मा भी नही होती, जैसे भिट्टीका ढेला, इस 
श्रनुमान मे जो यह प्राणाविमत्त्व हेतु है वह केवलबध्यतिरेकी हेतु है, ऐसे अचुमान को 
तथा हेतु को जैनाचार्य ने तो सत्य माना है क्योकि वह अपने साध्यको अवश्य ही सिद्ध 
करता है, किन्तु धौद्ध का कहना है कि ऐसे हेतु को अनेकान्तिक मानना चाहिये, 
क्योकि इस हेतु मे सपक्षसत्त्व नही रहता है, हेतु में तीन धर्म होना जरूरी है, पक्षधर्म, 
सपक्ष सत्व और विपक्षव्यावृत्ति, जो केवल व्यतिरेकी होता है उसका सपक्ष नही होता, 
श्रतः उसे हेत्वाभासरूप वे मानते है अब यहा पर आचार्य कहते है कि आपने सुख 
आदि में ज्ञानत्व सिद्ध करने के लिये केवल व्यतिरेकी हेतु दिया है वह कैसे श्रापको 
मान्य हुआ ? श्रर्थात्‌ वह मान्य नही होना चाहिये था, सुख आदि ज्ञानरूप है क्योकि 
वे आत्मा को शनुग्रह श्रादि करनेवाले होते है, जो श्रनुग्रह श्रादि चही करते वे ज्ञानरूप 
भी नही होते है इत्यादि श्रनुमान के द्वारा सुखादि मे ज्ञानत्व सिद्ध किया सो वह तुम' 
बौद्ध के मत के विरुद्ध पडता है। इस प्रकार सुखादि पीडा श्नुग्रह रूप ही ऐसा पहिला 
पक्ष बनता नही है। दूसरा पक्ष-सुख दु.ख श्रादि से पीडा अनुग्रह आदि भिन्न है 
ऐसा मानो तो भी बाधा श्राती है, देखो-सुख दुखो में ज्ञानत्व का अभाव 
माना जाय तो उससे भिन्न स्वरूप पीडा श्रादि मे भी क्या ज्ञाचत्व का अभाव 
सिद्ध हो जावेगा, श्रर्थात्‌ नही हो सकेगा, यदि ऐसा माना जाय तो यज्ञदत्त में 
गोरपने का अ्रभाव होने से देवदत्त का अभाव भी सिद्ध होवेगा । किन्तु ऐसा वो होता 


नही है । 
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यदप्युक्तमू-तेमिरिकस्य द्विचन्द्रादिवत्कर्त्वादिकमविद्यमानमपि प्रतिभातीति, तदपि स्वमनोर- 
थमात्रम; श्रत्र बाधकप्रमाणाभाव।त्‌ | द्विचन्द्रादो हिं विपरीतार्थर्यापकस्य बाधकप्रमाणस्य सडद्भावा- 
य क्तमसत्प्रतिभासनम्‌, न पुन कर्नादी; तत्र तह्ठिपरीतादं तप्रसाधकप्रमाणस्य कप्यविदसम्भवेताध्वा- 
धकत्वात्‌ । प्रतिपादितश्न बाध्यवाधकभावो ब्रह्माह तविचारे तदलमतिप्रसद्भ न । भ्रद्व॑ तप्रसाधकप्रमाण- 





शंका--जनो के यहा तो सुख दु'ख आदि मे प्रकाशमानत्व की ज्ञानत्व के साथ 
व्याप्ति रहती ही है, उसीसे हम भी मानेगे । 

समाधान - यह भ्रसिद्ध बात कहते हो, क्योंकि हम जैन तो जो स्वत. 
प्रकाशमानत्व की ज्ञानत्व के साथ व्याप्ति करते है वेसी व्याप्ति आपके हृष्टान्तरूप 
सुखादिको मे तो है किन्तु नील आदि दार्शान्त मे तो ज्ञानत्व नही मानते हैं, भ्रत 
प्रत्रिभासमानत्व हेतु नीलादिक में श्रसिद्ध ही रहता है, और नील शभ्रादि पदार्थों मे जो 
परत भप्रकाशमानत्व माना हुआ है उसकी ज्ञानत्व के साथ व्याप्ति है नहीं, इसलिये जैन 
के समान आप बौद्ध सुखादि मे ज्ञानत्व की व्याप्ति सिद्ध नही कर सकते । अह्व त को 
सिद्ध करने मे दिया गया प्रतिभासमानत्व हेतु में इस प्रकार से स्वत और परत दोनो 
ही तरह से प्रकाशमानत्व सिद्ध नही हुआ, तीसरा पक्ष जो प्रतिभासमानमात्र है उसे 
यदि हेतु माना जाता है तो इससे आपका मतलब सिद्ध नही होता है, क्योकि 
प्रतिभासमान सामान्य तो नीलादि पदार्थो मे उपलभ्यमान है ही, उसका जडपने के साथ 
कोई विरोध नही आ्राता है, इससे तो यही सिद्ध होता है कि नीलादि पदार्थ प्रतिभासित 
होते है मात्र इतना ही उस प्रतिभाससामान्यरूप हेतु से सिद्ध होता है, यह सिद्ध नहीं 
होता कि वे नीलादिक ज्ञानरूप है। श्रर्थात्‌ सवंथा सभी पदार्थ ज्ञानरूप ही है ऐसी 
व्याप्ति प्रतिभाससाभान्य हेतु सिद्ध नही कर सकता है । 

आप विज्ञानाह्वतवादी ने कहा था कि नेत्र रोगी को द्विचन्द्र के ज्ञान की 
तरह अविद्यमान भी कर्ता कर्म भ्रादि प्रतीति मे आते हैं अत वे भूठे है-मिथ्या है! 
सो ऐसा कहना भी गलत है क्योकि घट आ्रादि पदार्थों मे जो कर्ता कर्म आदि का भेद 
दिखता है उसमें किसी प्रकार की बाधा नही शआञाती है, द्विचन्द्र प्रतिभास में तो ज्ञान 
के विषय को विपरीत बतलाने' वाला बाधक प्रमाण आता है, श्रत उस प्रतिभास को 
असत्य मानना ठीक है, किन्तु उससे अन्य कर्त्ता आदि मे असत्यपना कहना ठीक नहीं 
है, क्योकि इस प्रसिद्ध कर्ता श्रादि के विपरीतपने को कहनेवाला श्रापका भ्रद्व त किसी 
प्रकार भी सिद्ध नही होता है । श्रत उस श्रद्वत से भेदस्वरूप कर्त्तादिक मे बाधा श्री 
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सडद्भावे च हतापत्तितों नाहंत भवेत्‌ । प्रमाणाभावे ,चाद्व ताप्रसिद्धि: प्रमेयप्रसिद्धेः प्रमांणसिद्धि- 
निबन्धनत्वात्‌ । 

किच्चाद् तमित्यत्र प्रसज्यप्रतिषेष , पयु दासो वा ? प्रसज्यपक्षे नाह तसिद्धि । प्रतिषेधमात्रपयेंव- 
सितत्वात्तस्य। प्रधानोपसर्जंनभावेना ड्राज़ि भ[वकल्पनायामपि द्व तप्रसज़ । पयु दातपक्षेपि ढू तप्रसक्तिरेव 


नही सकती । बाध्यबाधक भाव किस प्रकार सत्य होता है इस बात का विवेचन 
ब्रह्मादेत का विचार-खण्डन करते समय विस्तार पूर्वक कह शआाये है, इसलिये भ्रव 
विशेष न कहकर विराम लेते है। एक आपत्ति और भ्रापके ऊपर श्रा पड़ती है कि 
अद्वेत को आप सिद्ध करने जाते हो तो उसका प्रसाधक प्रमाण मानना जरूरी होता है, 
इस तरह तो दह् तवाद होता है-एक अद्व त और दूसरा उसका प्रसाधक प्रमाण । यदि 
प्रमाण को नही मानोगे तो अद्व त सिद्ध नही होगा । देखो-प्रमेयको जो सिद्ध करे वही 
तो प्रमाण है, प्रमाणसिद्धिसे ही प्रमेय की सिद्धि हुआ करती है । 

आपको यह प्रगट करना होगा कि “भ्रद्व त में जो “न द्वत” ऐसा नज_समास 
है सो उसमें नकार का अर्थ प्रसज्य प्रतिषेधवाला है ” कि पयु दास प्रतिषेधवाला 
है ? प्रसज्य प्रतिषिधवाला है ऐसा कहो तो अ्रद्व तसिद्ध नही होगा, क्योंकि प्रसज्य 
प्रतिषेध तो मात्र निषेध करनेवाला है। यदि नकार का श्रथ मुख्य और गोण रूप करो 
तो "न द्वैत अद्वत” ऐसे अर्थ में नकार मुख्यता से तो दत का निषेध करता है 
और गौणपने से श्रद्वेत की विधि भी करता है सो इस प्रकार से विशेष्य विशेषण की 
कल्पना करने पर भी दह्वत ही स्पष्टरप से सिद्ध होता है। नम समास का श्रथ 
पयु दास प्रतिषेघरूप मानों तो भी हू तवाद सिद्ध होता है, क्योकि प्रमाण से निश्चित 
हुआ-जाना हुआ ऐसा प्रसिद्ध दूत का निषेध करके ही श्रद्त की कल्पना करते हो, 
ऐसा सिद्ध होगा, द्वेत से पृथक्‌ ही कोई श्रद्वत है ऐसा कहोगे तो भी हढ त ही का प्रसग 
आ्राता है, दंत से भ्रद्देत अ्रभिन्न है ऐसा कहोगे तो भी द्व॑त की ही प्रसक्ति होती है, 
क्योकि भिन्न से अश्रभिन्न के भ्रभेद का विरोध है श्रर्थात्‌ भिन्न और अ्रभिन्न में अ्भेद नही 
रहता है। इस प्रकार अद्व तवाद को आप द्वतवाद से भिन्न नही कह सकते है । और 
न अभिन्न ही कह सकते है । क्योकि दोनों पक्षोमें ढेत की ही सिद्धि होती है । 

विशेषार्थ --“न द्वैत अद्वैत” इस प्रकार से तत्पुरुष समास का एक भेद जो 
नल समास है उससे श्रद्वत दब्द बनता है, इसके विग्रह मे जो नकार जुडा हुआ है 
उस पर श्राचार्य ने प्रश्न करके उत्तर दिये है कि नकार का शअ्र्थ किस प्रकार करते 
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प्रमाणप्रतिपन्नस्थ ह तलक्षणवस्तुन॒ प्रतिषेधेनाओद्ग तप्रसिद्धेरभ्युपगमात्‌ । हूं तादद तस्य व्यतिरेके व 
ह तानुषड्ध एवं | श्रव्यततिरेकेपि हूं तप्रसक्तिरेव भिन्नादभिन्नस्याभेदे (द) विरोधात्‌ । 


हो ? निषेध के दो भेद हैं “पयु दास सहम्ग्राही प्रसज्यस्तु निषेध कृत” एक पयु दास 
निषेध और दूसरा प्रसज्यप्रतिषेध । इनमे पय दासनिषेध सहश को ग्रहण करता है, 
इससे तो इस प्रकार सिद्ध होगा कि हंत का निषेध करके श्रद्वंत को स्वीकार करना, 
किन्तु इस तरह के कथन से हंत का सर्वेधा निषेध नही होता है कि दंत कही पर भी 
नही है। प्रसज्य प्रतिषेध मात्र निषेध करने मे क्षीण शक्तिक हो जाता है, वह तो 
इतना ही कहता है कि 6.96 नही है, किन्‍्तू श्रद्गत है ऐसा सिद्ध करना उसके द्वारा 
शक्‍्य नही है, श्रत' दोनो ही प्रतिषेध श्रद्वेतवाद को सिद्ध करने में असमर्थ हैं। इसी 
प्रकार हं त को अद्वत से प्रथक्‌ कहे तो ढ्वेत की ही सिद्धि होती है, क्योकि यह इससे 
पृथक्‌ है ऐसा कथन तो दो पदार्थों में होता है, अद्वेत को द्वेत से सवेथा अभिन्न कहें 
तो भी वही बात हत की सिद्धि की आ जाती है, तथा द्वैत से अद्व॑त को अ्रभिन्न 
मानने में विरोध भी श्राता है, श्रत किसी भी तरह से अद्वेतमत की सिद्धि नही 
होती है । 
# विज्ञानाहेतवाद का विचार समाप्त *# 


के 
५१० 


विज्ञानाह तवाद के खंडन का सारांश 


पूवपक्ष-बौद्ध-विज्ञानाददैतवादी का कहना है कि अ्रविभागी एक बुद्धिमात्र 
तत्व को छोडकर और कोई भी पदार्थ नही है, इसलिये एक विज्ञानमात्र तत्त्व ही 
मानना चाहिये, ऐसे ज्ञानमात्रतत्त्व को ग्रहण करनेवाला ज्ञान ही प्रमाण है, हम लोग 
अर्थ का भ्रभाव होनेसे एक ज्ञानमात्र तत्त्व को नही मानते किन्तु श्र्थ भौर ज्ञान ए।६ 
ही उपलब्ध होते है। अत इनमें हम लोगो ने अभेद माना है। देखिये-“जो प्रतिभाषिते 
होता है वह ज्ञान है क्योकि उसकी प्रतीति होती है, जैसे सुखादि नीलादि भी प्रतीत 
होते है श्रत. वे भी ज्ञानरूप ही है” । इस अनुमान के द्वारा समस्त पदार्थ ज्ञानरुप सिद्ध 
हो जाते है । हैँ तवादी जो जैन आदि है वे भह प्रत्यय से नीलादिको का ग्रहरा होगा 
सानते है, किन्तु यह अहं प्रत्यय क्या है सो वही सिद्ध नही होता, वह प्रत्यय श्रहीत है 
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या भ्रगृहीत है ? निर्व्यापार है कि सव्यापार है ? साकार है या कि निराकार है ! 
भिन्नकालवाला है या समकालवाला है ? किस रूप है-यदि ग्रृहीत है तो स्वतः गृहीत 
है या परके द्वारा गरहीत है ? यदि वह स्वतः ग्रहीत है तो पदार्थ भी स्वतः गृहीत क्यो 
न माना जाय ? परसे गृहीत है ऐसा माना जाय तो अनवस्था दोष श्राता है, यदि 
श्रगहीत है तो दूसरे का ग्राहक नहीं बन सकता, निर्व्यापार होकर वह कुछ नही कर 
सकता तो वह दूसरे का ग्राहक कैसे बन सकता है, भ्रर्थात्‌ नही बन सकता । यदि वह 
सव्यापार है तो वह व्यापार उस भ्रहं प्रत्यय से भिन्न है कि अभिन्न है ऐसी कई शंकाएँ 
होती है। निराकार यदि वह है तो वह पदार्थ का ग्राहक कैसे माना जा. सकता है, 
साकार है तो बाह्य पदार्थ काहे को मानना । तात्पयं यही है कि ज्ञान में ही सब कुछ 
है, भिन्चकाल मे रहकर यदि वह ग्राहक होगा तो सारे प्राणी सर्वेश्ष बन जावेंगे। 
समकाल में रहकर वह ग्राहक होता है ऐसा माना जाय तो ज्ञान औऔर पदार्थ दोनों ही 
एक दूसरे के ग्राहक बन जायेंगे । इस तरह शअह प्रत्यय की सिद्धि नही होती है, भ्रत 
बाह्यपदार्थ को ग्रहण करनेवाला कोई भी प्रमाण न होने से हम ज्ञानमात्र एकतत्व 
मानते हैं । " 


उत्तरपक्ष-जेन--यह सारा विज्ञानतत्त्व का वर्णन बन्ध्यापुत्र के सौभाग्य के 
वर्णन की तरह निस्सार है। ज्ञानमात्र ही एकतत्त्व 'है इस बात को आप किस प्रमाण 
से सिद्ध करते है ? प्रत्यक्ष प्रमाण तो बाह्य पदार्थ के श्रभाव को सिद्ध' करता नही है 
क्योकि यह तो बाह्य पदार्थ का साधक बतलाने वाला है। अनुमान से भी बाह्य 
पदार्थ का भ्रभाव सिद्ध नही होता, क्योकि जो बात प्रत्यक्ष से बाधित हो गई है उसमें 
अनुमान प्रवृत्त होगा तो वह बाधित पक्षवाला अनुमान हो जावेगा । पदार्थ और ज्ञान 
एक साथ उपलब्ध होते है इसलिये दोनो एक है ऐसा यदि माना ज़ाता है तो वह भी 
गलत है, क्योकि यह नियम है नहीं कि पदाथे और ज्ञान एक साथ ही हों । देखो-- 
नीलादि पदाथे नही है तो भी अन्तरज्भ में सुखादिरूप ज्ञानका श्रस्तित्व पाया जाता 
है। जो साथ हो वह एक हो ऐसी व्याप्ति भी नही है, देखा जाता है कि रूप भ्रौर 
प्रकाश साथ है किन्तु वे एक तो नही हैं । सर्वज्ञ का ज्ञान और ज्ञेय एक साथ होने से 
क्या वे एकमेक हो जावेगे ? अर्थात्‌ नही । शआ्रापने बडे ही जोश में श्राकर जो श्रहं 
प्रययका निराकरण किया है सो वह ठीक नही है, क्योकि इस अहं प्रत्यय से श्राप 
छुटकारा नहीं पा सकते हैं, “मै ज्ञानमात्र तत्व को मानता हूं” ऐसा आप मानते हैं 
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और अनुभव भी करंते हैः तो बैंया उसमें “मैं” थह अंह परत्येयं नही है ? यह अंहं। 
प्रत्यय “स्वत गहीत हैं अगृहोत 'नहीं। अंपने को श्रौर पर को जोनेना यही उसको 
व्यापांर है, इसके अ्रतिरिक्त भ्रौ रे कुछउसका व्यापार नही है । वह अहअत्यय निराकारें 
है, क्योकि आगे स्ाकारवाद का निराकरण! कियों जानेवांलों है।यह अंह प्रेत्येय * 
भिन्नकाल है कि “समंकाल है'' यह प्रश्न 'तो'आंप बौद्धों परं हो लॉगू-होती है हम॑ पर 
नही; हमारे यहां तो ज्ञान चाहे! समंकाल हो' चाहें अर्थ के 'भिन्नेकाल मे हो: वह अपनी 
योग्यता के अनुसार पदांथ 'का ग्राहक सार्नो गया है: ज्ञॉनिर्मात्र तंत्वः मानने में सबसे 
बड़ी आपत्ति यह ' होगी कि वह ज्ञान हीं: 'भ्राह्म ग्राहक बनेंगा। तो जो-बीहाँ पदार्थ मे 
धरना, उंठाना, फोड़ना, पंकड़ता आदि कार्य होते! देखे जाते हैं वे सब <उंस ज्ञानतत्त्व मे 
कैसे होगे । अर्थात्‌ ज्ञोनमे भ्राकार मांत्र है और कुँछ पदार्थ तो है नही तो! फिर ज्ञान के 
ग्राकोर में उठाने घंरने आदिरूप क्रिया कंसे सभवें होसकती है,अतेः अ्रन्तरग 'अह रूप? 
तत्त्व तो ज्ञान है और बहिंरग भनेंक काये जिंसमे हो! रहेः हैं वेशबाह्यतंत्त्वे है ।: ऐसे वे ' 
तत्व चेतन 'प्रचेतन" रूंप हैं, इंनके मांने विनों जगत 'का प्रंत्येक्ष दृष्ट व्यवहार नही पध “ 
सकता है। अद्दैतपक्ष में भ्रनगिनती बाधाएं आती है, सबसे प्रथम अद्वेत श्रौर उसे. सिद्ध 
करने वाला! प्रमाण यह द्वो-रूप ह त तो,हो.-ही जाता.है.] श्रद्वत में जो /ल्षत्र. समास 
है /न"द्वं तं-अद्व त! ऐसा, सो , इसमे कार: का अर्थ स्रथा चिषेधरूप है तो शुन्यवाद . 
होगा और हछ त का- निषेधरूप है तो-वह निषेध विधिपूर्वक ,ही होगा,-इससे यह फलिताथ 
निकलता है कि-ह्वत-कही पर-है तभी,उसका निषेध है, इस प्रकार श्रद्व॑ त॑-सिद्ध न.होने , 
से विज्ञान मात्र।तत्व है. यह बात असिद्ध हो जाती है ।, 


, विज्ञानाहँ तंबाद के खंडन 'कां सारोंश समाप्त # 





भर 


एतेन “चित्रप्रतिभासाप्येकेव बुद्धिर्बाह्नचित्रविलक्षणत्वात्‌, शक्यविवेचन हि बाह्य चित्र- 
मशक्यविवेचनास्तु बुद्धेनीलादय श्राकारा ” इत्यादिना चित्रादँ तमप्युपवर्णायन्नपाकृत ; अ्रशक्‍्य- 
विवेचनत्वस्यासिद्ध: । तद्धि बुद्धेरभिन्नत्व वा, सहोत्पन्नाना नीलादीना बुद्धचन्तरपरिहारेण 
विवक्षितबुद्ध्येवानुभवों वा, भेदेन विवेचनाभावमात्र था प्रकारान्तरासम्भवात्‌ ? तत्राग्यपक्षे साध्य- 


विज्ञानादेत का निराकरण होने से ही चित्राह तवाद का भी निराकरण हो 
जाता है-ऐसा समभना चाहिये । 


चित्राह तवादी का ऐसा कहना है कि बुद्धि (ज्ञान) मे जो नाना आकार 
प्रतिभासित होते है उनका विवेचन करना अशक्य है, श्रत* वह चित्र प्रतिभासवाला 
ज्ञान एक ही है अनेक रूप नही है, क्योंकि वह बाह्य आकारों से विलक्षण हुआ करता 
है, बाह्य चित्र नाना आकार जो है उनका तो विवेचन कर सकते है, किन्तु नील पीत 
आदि बुद्धि के आकारो का विवेचन होना शक्‍य नही है, मतलब यह है कि यह ज्ञान 
या बुद्धि है और ये नील पीत आ्रादि श्राकार हैं ऐसा विभाग बुद्धि में होना अशक्य है, 
सो इस प्रकार का विज्ञानाह्वतवादी के भाई चित्राह तवादी का यह कथन भी गलत है, 
यहां इतना और समभना चाहिये कि विज्ञानाहं तवादी ज्ञान में होने! वाले नील पीत या 
घट पट आदि आकारो को शभ्रान्त-असत्य मानता है और चित्राद्ग तवादी उन श्राकारों 
को सत्य मानता है । 


चित्राहेतवादी का कथन असत्य क्यो है यह उसे अब आचार्य समभाते है कि 
आप जो बुद्धि के श्राकारो का विवेचन होना श्रशक्ष्य मानते है सो यह मान्यता असिद्ध 
है, हम पूछते है कि उन आकारो का विवेचन करना अशक्य क्यो है, क्या वे नील 
पीतादि आकार बुद्धि से अभिन्न है। इसलिये, अथवा बुद्धि के साथ उत्पन्न हुए नील 
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समो हेतु ; तथाहि-यदुक्त' भवति-बुद्ध रभिश्ना नीलादयस्ततो5भिन्नत्वातर तदेवोक्त भवति 
'अशक्यविवेचनत्वात्‌” इति । ह्वितीयपक्षैप्यनैकान्तिफो हेतु; सचराचरस्प जगत' सुगतज्ञानेत 
सहोत्पन्नस्य बुद्॒ध्यन्तरपरिहारेण तज्ज्ञानस्थैव ग्राह्मयस्थ तेन सहैकत्वाभावात्‌ । एकत्वे वा ससारी 
सुगतः ससारिणो वा सर्व सुगता भवेथु , ससारेतररूपता चैकस्य ब्रह्मगाद समर्थेयते । भ्रथ सुगत- 
सत्ताकालेच्न्यस्थोत्पत्तिरेव नेप्यते तत्कथमय दोष ? नन्वेव 'प्रमाणभूताय” [ प्रमाणसमु० १॥१ ] 
इत्यादिना केनासौ स्तूयते ? कथ चापराधीनोअसो येनोच्यते-- 


पीत श्रादि का दूसरी बुद्धि से अनुभव नहीं होकर उसी विवक्षित एक बुद्धि के द्वारा 
- श्रनुभव होता है इसलिये, या भेदकरके उनके विवेचन होने का श्रभाव है इसलिये उन 
श्राकारो का विवेचन करना श्रशक्य है ? और श्रन्य प्रकार से तो अशक्य विवेचनता 
वहां हो नही सकती है, यदि प्रथम पक्ष की अपेक्षा वहा अ्शक्य विवेचनता मानी जावे 
तो हेतु साध्यमम हो जाता है, श्रर्थातृ-नीलादिक बुद्धि से अभिन्न है क्योकि वे उससे 
अभिन्न हैं, इस तरह जो साध्य है वही हेतु हो गया है, अत साध्य श्रसिद्ध होता है वो 
हेतु भी साध्यसम-श्रसिद्ध हो गया, साध्य यहा बुद्धि से अभिन्नपना है श्नौर उसे ही 
हेतु बनाया है सो ऐसा हेतु साध्य का साधक नही होता है । द्वितीय पक्ष की अपेक्षा 
लेकर वहा अशकय विवेचनता मानी जावे तो हेतु में अश्रनेकान्तिकता आ्राती है, श्रर्थात्‌ 
अ्शक्य विवेचन रूप हेतु का श्र्थ आपने इस तरह किया है कि बुद्धि के साथ उत्पन्न 
हुए नीलादि पदार्थ भ्रन्‍्य बुद्धि से ग्रहण न होकर उसी एक विवज्षित बुद्धि के द्वारा 
अनुभव में आते है सो यही अशक्‍्य विवेचनता है-सो इस प्रकार की व्याख्यावाला यह 
अशक्य विवेचनरूप हेतु इस प्रकार से श्रन॑कान्तिक होता है कि यह सारा जगत्‌ 
सुगतज्ञान के साथ उत्पन्न हुआ है और अन्य बुद्धि का परिहार करके उसी सुगत की 
बुद्धि के द्वारा वह ग्राह्म भी है किन्तु वह सुगत के साथ एकरूप नही है, इसलिये जो 
बुद्धि में प्रतिभासित है वह उससे अभिन्न है ऐसा हेतु अनेकान्तिक होता है। तथा- 
यदि सुगत के साथ जग्रत्‌ का एकपना मानोगे तो सुगत ससारी बन जायगा, श्रथवा 
सारे ससारी जीव सुगतरूप हो जावेगे । ससार और उसका विपक्षी अससार उन्हे 
एकरूप मानना तो सुगत को बृहास्वरूप स्वीकार करना है, पर यह तो ब्रह्मवाद का 
समर्थन करना हुआ ? 

शंका--सुगत के सत्ताकाल मे अन्य कोई उत्पन्न ही नही होता है भ्रतः सुगत 
को संसारी होने' आदि का दोष कंसे आ सकता है ? हु 
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'“तिषए्न्त्येवः पराधीना येषा च महती कृपा” [ प्रमाणवा० २।१९९ ] इत्यादि । न खलु 
धघ्यासुताधीनः कश्चिज्गवितुमहति । मार्भोपदेशोषि व्यर्थों विनेया5सत्त्वातू । नापि ततः कश्चित्सौगती 
गति गनन्‍्तुमहेति । सुगतसत्ताकालेब्न्यस्थानुत्पत्तेस्तत्कालश्रात्यन्तिक इति । बुद्ध्यन्तरपरिहारेण 
विवक्षितबुद॒ध्यैवानुभवश्चा सिद्ध, नीलादीना बुद्ध्यन्तरेणाप्यनुभवात्‌ । ज्ञानरूपत्वात्तत्सिद्धी चान्यो- 
न्यात्रया-सिद्ध हि ज्ञानरूपत्वे नीलादीना बुद्ध्यन्तरपरिहारेण विवक्षितबुद्ध्यैवानुभव सिद्ध्येत, 
तत्सिद्वधो च ज्ञानख्पत्वमिति । भेदेव विवेचनाभावमात्रमप्यसिद्धमू, बहिरन्तर्देशसम्बन्धित्वेन 


समाधान--यदि सुगत के काल में कोई नहीं रहता है तो फिर आपके प्रमाण 
समुच्चय ग्रन्थ मे ऐसा कैसे लिखा गया है कि “प्रमाणभूताय सुगताय...” प्रमाणभूत 
सुगत के लिये नमस्कार हो इत्यादि सुगत को छोडकर यदि श्रन्य कोई नही है तो 
नमस्कार कौन करेगा ? किसके द्वारा उसको स्तुति की जायगी ? तथा-जिनकी महती 
कृपा होती है वे पराधीन-सुगत के श्राधीन होते है इत्यादि वर्णन कैसे करते है ? उसी 
प्रमाणसमुच्चय ग्रन्थ में आया है कि “सुगत निर्वाण चले जाते है तो भी दया से 
आदर हृदयवाले उन बुद्ध भगवान्‌ की कृपा तो यहां संसार में हमारे ऊपर रहती ही 
है” इस वर्णन से यह सिद्ध होता है कि सर्वेत्र सुगत के सत्ताकाल में श्रन्य सभी प्राणी 
मौजद ही थे, यदि घुगतकाल मे श्रन्य कोई नहीं होता तो किसके आधीन सुगत कृपा 
रहती, क्‍या बध्यापुत्र के आधीन कोई होता है ? अर्थात्‌ नही होता है। उसी प्रकार 
पर प्राणी नहीं होते तो उनके झ्राधीन सुगत की कृपा भी नही रह सकती, मोक्षमार्गे 
का उपदेश देना भी व्यर्थ होगा, क्योकि विनेय-शिष्य श्रादिक तो सुगत के सामने रहते 
ही नही है । सुगत का उपदेश सुनकर कोई सुगत के समान सुगति को प्राप्त भी नही 
कर सकता, क्योकि झ्रुगत के कालमें तो अन्य की उत्पत्ति हो ही नही सकती श्रौर वह 
सुगत काल तो आत्यन्तिक-अत रहित है । भ्रन्य बुद्धि का परिहार कर एक विवक्षित 
बुद्धि के द्वारा ही अनुभव में श्राना अशक्यविवेचन है ऐसा कहना इसलिये असिद्ध है 
कि नील पीतादिक पदार्थ भ्रन्य श्रन्य बुद्धियो (ज्ञानो) के द्वारा भी जाने जाते है- 
अनुभव मे अति है । 

शंका--नील श्रादि पदार्थ ज्ञानरूप है, श्रत' अन्य बुद्धि के परिहार से वे एक 
बद्धि के द्वारा गम्य होते है । 

समाधान--ऐसा मानोगे तो अन्योन्याश्रय दोष आता है, नील श्रादि पदार्थ 
जशञानरूप है ऐसा सिद्ध होनेंपर तो उनमे श्रन्य बुद्धि का परिहार कर एक बृद्ध से 
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त्तीलतज्ज्ञानयोविवेचनप्रसिद्ध । एकस्पाऋ्रमेण नीलाइनेकाकारथ्यापित्ववत्‌ क्रमेशाप्यनेकसुलाधा- 
कारव्यापित्वसिद्ध ' सिद्ध: कथच्विदक्षरिको नीलायनेकार्थव्यवस्थापक' प्रमातैत्यद्वैताय दत्तो 
जलाश्नलिः ॥। 


कक कम मल जल अरम सकल मकर नमक किम मिश मिल मिशिलि न दि किदल्‍ खा 
अनुभव में श्राना सिद्ध हो और उसके सिद्घ होने पर पदार्थों में ज्ञानपने' की सिद्ध 
हो, ऐसे दोनो ही भ्रन्य अन्य के आधीन होने से एक की भी सिद्धि होना शक्‍य नही 
है। भेद से विवेचन नहीं कर सकना अ्रशक्य विवेचन है ऐसा जो तीसरा पक्ष है सो 
वह भी अ्सिद्ध है, क्योकि बहुत ही भ्रच्छी तरह से वुद्घि और पदार्थ मे भेद करके 
विवेचन होता है, नील आदि वस्तुएँ तो बाहर मे स्थित हैं और ज्ञान या बुद्धि अंतरग 
में स्थित है इस रूप से इन दोनो का विवेचन होना प्रसिद्ध है ? जिस प्रकार एक 
ज्ञात मे श्रक्रम से नील पीत श्रादि अनेक आकार व्याप्त होकर रहते हैं ऐसा तुम 
मानते हो उसी प्रकार क्रम से भी सुख दुख भ्रादि अ्रनेक आकार उसमे व्याप्त होकर 
रहते हैं ऐसा भी मानना चाहिये, श्रत नीलादि अनेक अर्थोका व्यवस्थापक प्रमाता है 
भोर वह कथचित्‌ भ्रक्षणिक है ऐसा सिद्ध होता है, इससे अद्वैत्त की सिद्धि नही होती, 
किन्तु प्रमाता और प्रमेय ऐसे दो तत्त्व सिद्व हो जाने से अ्रद्वेत ही निर्बाध है-नाना 
आकारवाली बुद्धिमात्र-चित्राह्त ही तत्व है यह बात खण्डित हो जाती है। 


रभः 


चित्राहंत का साराश- 


विज्ञानाह तवादी के भाई चित्राह्न॑तवादी है, इन दोनो की मान्यताश्रो में 
अ्त्तर केवल इतना ही है कि विज्ञानाह तवादी ज्ञान मे होनेवाली नीलादि श्राकृतियो 
को-श्राकारों को आन्त-भूठ मानता है और चित्राद्व तवादी उन झ्राकारो को सत्य 
मानता है। दोनों के यहा अहँत का साम्राज्य है । चित्राह्न॑ तवादी का कहना है कि 
अनेक नीलादि झआाकारवाली बुद्धि एक साजन्न तत्व है, और कोई ससार में तत्व नही 
है । बाह्य जो अनेक आकार हैं उनका तो विवेचन होता है पर चित्राबुद्धि का विवेचन 
नही होता, क्योकि उसका विवेचल अशकक्‍्य है। इस प्रकार एक चित्रा बुद्धि को ही 
सावना चाहिये और कुछ नही मानना चाहिये, क्योकि बाह्य पदार्थ मानसे मे अनेक 


दोष भआते है । 


चित्राह तवाद! २४५ 


श्राचायं ने इनसे पूछा है कि अशक्‍्य विवेचन बुद्धि में क्‍यों है ? क्या 
नीलादि भ्राकारों का:उस बदिध से अभिन्न -होना इसका-का रण है ?-या वे श्राकार उसी 
एक विवक्षित ब॒दिध से ही श्रतुभव में आते है यह कारण है ? प्रथम कारण मानने 
पर तो हेतु साध्यसम हो जाता है, अर्थ्रात्‌ साध्य.“बुद्धि से अभिन्न पदार्थ का होना है 
और “अ्रशक्य विवेचन होने' से” ऐसा यह हेतु है, सो अंशेक्यविवेचन, और अभिन्न का 
श्रथ एक ही है, भ्रत ऐसें साध्यसम “हेतु से साध्य सिद्ध नही-होता-और उसके श्रभाव 
में चित्राहई त गलत ठहरता है, तथा सुगत और संसारी इनके एक होने का प्रसंग भी 
आता है, अतः क्रम और श्रक्रम से ,नीलादि अनेक पदार्थ के भाकरवाला ज्ञासयुक्त 
श्रात्मा सिद्व होता है और नीलादि -बाह्म-पद्मर्थ भी- सिद्ध होते .है ।. 


ये 


' च्वत्राह तवाद का सारांश समाप्त 


श्र पर 


] ( | 
न है हि 

। ! श्न्याद्वतवादः ॥४ 

) ; 

मे :5:6:5:5:<% ॥%%२;१-७-+२ ३६ 


रनेः 


ननु चाक्रमेणाप्येकस्थानेकाकारव्यापित्व नेष्यते । 
“कि स्थात्सा चित्रतैकस्यां न स्थात्तस्था मतावपि । 
यदीद स्वयमर्थे>यों रोचते तन्न के वयम्‌ ॥। 
_____[अमाणखा०३२९७)__ [ प्रमाणवा० ३।२१० ] 


अब यहां पर बौद्ध के चार भेदों में से एक साध्यमिक नामक अद्वेतवादी 
अपने शुन्याद्व त को सिद्ध करने के लिये पूर्वपक्ष रखता है,--कहता है कि हम 
माध्यमिक बौद्ध तो चित्राह्व तवादी के समान बुद्धि मे एकमात्र अनेक झाकार होना भी 
नही मानते हैं-हमारे यहा प्रमाणवातिक ( ग्रन्थ ) मे कहा है कि बुद्धि मे नाना 
आ॥्राकार वास्तविक नही है, क्योकि यदि बुद्व के नानाकार सत्य है तो पदार्थ भेद 
भी सत्य बन जावेंगे, इसलिये एक बुद्धिध में चित्रता श्र्थात्‌ नानापना वास्तविक रूप 
से स्वीकार नही किया है । “एक भ्ौर नाना” थह तो परस्पर विरुदृध बात पडती 
हैं। यदि बुढ्धि को एक होते हुए भी नानारूप माना जाय तब तो सारे विश्व को 
ही एक रूप मानना होगा, उसके लिये भी कहेगे कि विश्व एक होकर भी वानाकार 
है इत्यादि, बात यह है कि ज्ञानो का ऐसा ही स्वभाव है कि वे उस रूप श्रर्थात्‌ नाना 
रूप नही होते हैं तो भी उस रूप से वे प्रतीत होते हैं, और इस प्रकार के ज्ञानों के 
स्वभाव के विषय में हम कर भी क्या सकते हैं. श्रर्थात्‌ यह पूछ नही सकते है कि 
ज्ञान नानाकार वाले नही होते हुए भी नानाकार वाले क्यो दिखलाते है। क्योंकि 
“स्वभावोत्तक गोचर ” वस्तु स्वभाव तके के श्रगोचर होते है, इस प्रकार यह 
निदचय हुआ कि बुद्ध मे श्रनेक आकार नही है। श्रत जैन ने जो सिदुंध किया था 
कि जैसे एक बृद्ध में युगपत्‌ अनेक आकार होते हैं वैसे ही क्रम से भी श्रगेक आकार 
उसमे होते है इत्यादि, सो यह सब कथन उनका असिद्ध हो जाता है। 


शुन्याद तवाद: २५७ 


इत्यभिधानात्‌ । तत्कथ तद्दृशान्तावएम्भेन क्रमेशाप्येकस्यानेकाकारव्यापित्व साभ्येत ? 
तदप्यसमीचीनम्‌, एवमतिसूक्ष्मेक्षिकया विचारयतो माध्यमिकस्य सकलशुन्यतानुषदड्भात्‌ । तथा 
हि-नीले प्रवृत्त ज्ञान पीतादौ न प्रवर्तते इति पीतादे सन्तानान्तरत्रदभावः । पीतादी च॒ प्रवृत्त' 
तन्नीले न प्रवत्त ते इत्यस्याप्यभावस्तद्वत्‌ । नीलकुवलयसुक्ष्माशे च प्रवृत्तिमज्‌ ज्ञान नेतराशनिरीक्षणे 
क्षममिति तदशानामप्यभाव । सविदिताशस्य चावशिष्टस्थ स्वयमनशस्याप्रतिभासनात्सर्वाभाव, । 
नीलकुवलया दिसवेदनस्य स्वयमनुभवात्सत्त्वे च अन्येरनुभवात्सन्तानान्तराणामपि तदस्तु । अथा- 


जेन--शून्यवादी का यह सब कथन-पूर्वोक्त कथन असमीचीन है । क्योंकि 
इस प्रकार की सूक्ष्म दृष्टि से विचार करने वाले श्राप माध्यमिक के यहां सारे विश्व 
को शून्य रूप होने का प्रसग श्राता है, वह इस प्रकार से--बूद्धि में अनेक आकार 
नही हैं तो जो ज्ञान नील को ग्रहण करता है वह पीत को तो भ्रहण करेगा नही, 
इसलिये पीत श्रादि का अन्य सतान की तरह श्रभाव हो जायगा, इसी प्रकार पीत के 
प्रहण मे प्रवृत्त हुआ ज्ञान नील को ग्रहण वहीं करता है इसलिये नील का भी पीत के 
समान अभाव होगा, नीलकमल के सूक्ष्म अशको जाचवचीे में प्रवृत्त हुआ ज्ञान उस कमल 
के अन्य अन्य श्रणोकों ग्रहण करने में समर्थ नही होने से उन अंशों का भी श्रभाव 
होगा, तथा सविदित अंश वाले उस कमल के अवशिष्ट जो श्ौर श्र है कि जो 
भ्रनशरूप-है भ्रन्य अंश जिन्हों में नही है-उनका प्रतिभास नही होने से उनका अभाव 
होगा, इस तरह सर्वे का भ्रभाव हो जायगा । 


ग॒का - नील कमल श्रादिका सव्वेदन तो स्वयं अनुभव में आता है श्रत उसका 
श्रस्तित्व माना जायगा । 


समाधान--तो इसी तरह श्रन्य संतानों का सवेदन भी स्वयं श्रनुभव में आता 
ही है अत उनका अस्तित्व भी स्वीकार करना चाहिये । 


शंका- अन्य सतानो के द्वारा अनुभुूयमान जो सवेदन है उसका सद्भाव 
असिद्ध है, अत उसका सत्त्व नही माना जाता है ” 
समाधान -- तो फिर उन सन्‍्तानान्तरो के सवेदन का निषेध करने वाला कोई 
प्रमाण नही होने से उनका श्रस्तित्व माना जायगा । 
माध्यमिक--संतानान्तर के संवेदन की अर्थात्‌ श्रन्य व्यक्तिके ज्ञानकी सत्ता 
असिद्ध होते से ही उसका अभाव स्वीकार किया जाता है ! 
शे३े 


२५८ प्रमेपक मलमार्त्तण्डे 


नये रनुभूयमानसवेदनतस्यप सद्भावासिद्ध स्तेषामभाव', तहि तपन्निषेधासिद्ध स्तेषा सद्भाव किन्न 
स्पात्‌ ? श्रथ तत्सवेदनध्य सम्भाव।सिद्धिरिवाभावसिद्धि ; नन्‍्वेव तन्तिपेधासिद्धिरेव तत्सद्भावसिद्धि- 
रस्तु। भावाभावाभ्या परसंवेदनसन्देहे चैकान्ततः सन्‍्तानान्तरप्रतिपेधासिद्ध । कथ च ग्रामा- 
रामादिप्रतिभासे प्रतीत्तरिभूधरशिखरारूढे सकलशुन्यताभ्युपगम, प्रेक्षावता युक्त, प्रतीतिवाधनांतू ” 
दृष्टहानेरहए कल्पनायाश्चानुपज्भात्‌ । 

किचश्व, अ्रखिलशुन्यताया प्रमाणत प्रसिद्धि३, प्रमाणमन्तरेरण वा ? प्रथमपक्षे कथ सकल- 





जेन-- बिलकुल इसी प्रकार से श्रन्य सवेदन की सिद्धि होगी, देखो- 
सतानानतर के सवेदन का निषेघ करने वाला कोई प्रमाण नही है, अश्रत. उसका 
श्रस्तित्व है ऐसा मानने मे क्या बाधा है। श्र्थात्‌ कुछ भी नहीं है।' 
माध्यमिक-- जैन हमारी बात को नही समभे, परके सवेदन का श्रस्तित्व 
कैसे स्वीकार करे ? क्योकि उसको सिद्ध करने वाला प्रमाण आपने नहीं दिया है, 
और अभी हमने भी उसको बाधा देने वाला प्रमाण उपस्थित नही किया है, अत. इस 
'विषय में सदेह ही रह जाता है । 
जैन--ठीक है, किन्तु इससे सर्वथा सतानान्तर का निषेध तो सिदृध नही 
हो सकता है, तथा-ग्राम, नगर, उद्यान श्रादिं अनेक पदार्थ प्रत्यक्ष से ही प्रतीतिरूप 
पंत शिखर पर आरूढ हो रहे है, अनुभव में आ रहे है, तब किस प्रकार स्केल 
शुन्यता को माना जाय ? प्रेक्षावान्‌ पुरुष शूल्यवाद को कैसे स्वीकार करेंगे भ्र्थात्‌ 
नहीं करेंगे । क्योंकि इस मान्यता मे बाधा श्राती है। प्रत्यक्ष सिद्ध बात को नही मानना 
मर जो है नही उसकी कल्पना करने का प्रसग आता है। हम आपसे पूछते हैं कि 
शुन्यता को प्रमाण से सिद्ध करते हो कि बिना प्रमाण के ? प्रमाण से सिद्ध करते हो 
तो शून्यता कहा रही, शुन्यता को सिद्ध करने वाला एक प्रमाण तो मौजूद ही है, विना 
प्रमाण के शृन्यता को सिद्ध करना शकय नही है, क्योकि प्रमेय की सिद्धि प्रमाणासिद्धि 
के निमित्त से होती है। इस प्रकार शुन्यवाद का निरसन हो जाता है । 
# शून्याद तवाद समाप्त # 
इस प्रकार से प्रभाचन्द्र आचाये ने ज्ञान के श्रर्थ 'व्यवसायात्मक' इस 
विशेषण का समर्थन किया, क्योंकि वह प्रतीतिसिद्ध पदार्थोकों जानता है। इस सबंध 
भें उसमें सुनिश्चित श्रसभवबाधकप्रभाणता है-अर्थात्‌ ज्ञानमें प्रतीति सिद्ध श्र्थ की 
व्यवसायात्मकता है इस बात में बाधक प्रमाण की श्रसभवतता सुनिश्चित है, इतने पर 


श्न्‍्याद्द तवाद: २५६ 


शन्‍्यता वास्तवस्य तत्सद्भावावेदकप्रमाणन्य स््भावात्‌ ? द्वितीयपक्षे तु कथ तस्या: सिद्धि: प्रमेषसिद्ध : 
प्रमाणसिद्धिनिबन्धनत्वात्‌ ? तदेव सुनिश्चितासम्भवद॒बाधकप्रमाणत्वात्‌ प्रतीतिसिद्धमर्थव्यवसाया- 
त्मकत्व ज्ञानस्याभ्युपगन्तव्यम्‌, अन्यथाउप्रामारिकत्वप्रसद्भजः स्पात्‌ । 
ग्रथेदानी प्राक प्रतिज्ञात स्वव्यवसायात्मकत्व ज्ञानविशेषण व्याचिस्यासु स्वोन्मुखतयेत्य|याह-- 
स्वोन्मुखतया प्रतिभासन स्वस्य व्यवसाय! ॥ ६ ॥ 

स्वस्य॒विज्ञानस्वरूपस्योन्सुखतोल्ले खिता तया इतीत्थभावे भा। प्रतिभासन पवेदनमनुभव्न 
स्वस्य प्रमाणत्वेनाभिप्रेतविज्ञानस्वरूपस्य प्म्बन्धी व्यवसाय । 

स्व्रृव्यवसायस मर्थन।र्थ मर्थव्यवसाय स्वपरप्रसिद्ध म्‌ “अर्थेस्य' इत्यादिना हृष्टान्तीकरोति । 


अथस्येष तदुन्युखतया | ७ ॥। 


भी यदि प्रमाण-नज्ञान मे प्रतीतिसिद्ध अर्थ की व्यवसायात्मकताः नही मानी जाय तो 
श्रप्रामारिकता का प्रसग प्राप्त होता है । | 
अब माशणिक्यनदी आचाये पहिले कहे ज्ञान के स्वव्यवसायात्मक विशेषण का 
व्याख्यान करते हुए कहते है-- 
सत्र - स्वोन्सुखतया प्रतिभासने स्वस्थ व्यवस्तायः ॥| ६ ॥ 
अथे--अपने भ्रापकी तरफ समुख होने' से जो प्रतिभास होता है वही स्व- 
व्यवसाय कहलाता है, 'स्वोन्मुखतया” ऐसी यह तृतीया विभक्ति है, सो यह "ज्ञान को 
श्रपत्ती तरफ भुकने से अर्थात्‌ अपने' स्वरूप की तरफ संमुख होने' से” इस प्रका रके श्रर्थ 
में प्रयुक्त हुई है। प्रतिभासन का श्र्थ सवेदन या श्रचुभवन है । प्रमाण रूप से स्वीकार 
किया गया जो ज्ञान है उसके द्वारा अपना-व्यवसाय निरचय करना यह ज्ञान का 
ग्रपता निदप्चय करना कहलाता है। अश्रब ग्रन्थकार इस स्वव्यवसाय विशेषण का 
समथथन प्रतिवादी तथा वादी के द्वारा मान्य श्र्थ व्यवसायरूप हृश्न्त के द्वारा करते है। 
तत्न--अथंस्पेष तदुन्सुखतया || ७ ।। 
क्त्नाथ--जिस प्रकार पदार्थ की तरफ भूकने से लंमुख होने से पदार्थ का 
निश्चय होता है श्रर्थात्‌ ज्ञान होता है, उसी प्रकार श्रपनी तरफ संमुख होने से ज्ञानको 
अपना व्यवसाय होता है । सूत्र मे “इव” दाब्द यथा शब्द के स्थान पर प्रयुक्त हुआ है । 
मतलब -- जैसे घट श्रादि वस्तु का उसकी तरफ उन्मुख होने पर ज्ञान के द्वारा व्यवसाय 
होता है वेसे ही ज्ञानको श्रपत्ती तरफ उन्मुख होने पर श्रपता निज का व्यवसाय होता है । 


२६० प्रमेयकर्मलमार्त्तण्डे 


'इवशब्दो यथार्थे। यथाथ्थस्थ घटादेस्तदुन्पुखतया स्वोल्लेखितया प्रतिभासन व्यवसाय' तथां 
जशञानस्यथापीति । 


विशेषा्थ ->नैयायिक आदि परवादी ज्ञानको अपने प्रापको जाननेवाला नहीं 
मानते है, सो इस परवादीकी मान्यता को त्तिरस्त करने के लिये आचाय॑ श्री माणिक्य 
नदी ने दो सूत्र रचे है। ज्ञान केवल परवस्तुको ही नहीं जानता है, अपितु अपने आपको 
भो जानता है, यदि ज्ञान स्वय को नही जानेगा तो उसको जानने के लिए दूसरा कोई 
ज्ञान चाहिये, दूसरे को तीसरा चाहिये, इस तरह अनवस्था आवेगी तथा सर्वज्ञका भी 
प्रभाव हो जायगा, क्योकि “सर्व जानाति इति सर्वेज्ञ ” व्युत्पत्ति के श्रनुसार सबको 
जाने सो सर्वज्ञ कहलाता है, भ्रत जिसने स्वयको नही जाना तो उसका ज्ञान सबको 
जाननेवाला नहीं -कहलायेगा । इस़ प्रकार ज्ञानको स्वसवेद्य नही माननेसे अनेक दृषण 
श्राते है । इस विषय पर ज्ञानातर वेद्य ज्ञान वाद प्रकरण -मे विशेष विवेचन 


होने वाला,है। 


तरह 


अचेतनज्ञानवादका पूर्वपंक्ष 


सांख्य ज्ञान को जडः मानते है, उनका प्व॑पक्षरूप से यहां पर कथन किया 
जाता है-पुरुष और प्रक्ृति ये मूल में दो तत्त्व है, प्रकृति को प्रधान भी कहते है, 
प्रधान के दो भेद है, व्यक्त ओर अव्यक्त, अव्यक्त प्रधान सूक्ष्म और सर्वव्यापक है, व्यक्त 
प्रधान से [ प्रकृति से ] सारा जगत्‌ रचा हुआ है, व्यक्त प्रधान से सबसे प्रथम मंहाच्‌ 
नामका तत्त्व उत्पन्न होता है, उसी महान्‌ तत्त्व को बुद्धि या ज्ञॉन कहा गया है । कहा 
भी है-प्रकृतेमहाँस्ततो5हका रस्तस्मादगण॒श्च षोडशक , तस्मादपि' षोडशकात्पञ्चर्य. 
पञ्चभूतानि ॥ ( साख्यत० कौ० पृ० ६९४, २२ ) अ्रञ4-व्यक्त-प्रंधान से महांच॒ श्र्थात्‌ 
बुद्धि, बुद्धि से अहकार, फिर उससे दह्य इन्द्रिया, आदि सोलह गण, उन सोलहँगणो में 
अवस्थित पाच तन्मात्राश्रो से पांच महाभूत उत्पन्न होते है। ये ही पदच्चीस तत्त्व है। 
इनमें एक पुरुष-चेतन और २४ प्रकृति जड़ के भेद है। प्रकृति के प्रथम भेद' जी 
महान्‌ है वही बुद्धि या ज्ञान है, जैसा कि कहा है--“तस्या प्रक्षतेः महानुत्पच्यते, प्रथम 
कदिचद्‌ ( महाव-बद्धि:, प्रज्ञा मतिः संवित्ति' ख्याति, चिति, स्मृति , आसुरी, हुँरि 
हर , हिरण्यगर्भ , इति पर्याया ) 
“-माठरवृत्ति. गौडपाद भाष्ये । 
श्र्थात्‌ महानु को ही बुद्धि, स्मृति, मति, प्रज्ञा, संवित्ति श्रादि नामो से कहा 
जाता है। उंस बृद्धि या ज्ञानका पुरुष अर्थात्‌ जीवात्मा के साथ-चैंतन्य के साथ संसर्ग 
होता है, अत' पुरुष मे श्रर्थात्‌ जीव था आत्मा में ही बद्धि है ऐसा भ्रम होता है । 
बुद्धि भर पुरुष भ्रर्थात्‌ ज्ञान और श्रात्मा का ऐसा ससरग्ग है कि जेसे लोहे के गोले में 
श्रग्ति का है । जिस प्रकार चैतन्य पुरुष मे रहता है और कतृ त्व श्रन्तःकरण में रहता 
है फिर भी श्रन्त करण के धर्म का पुरुष में आरोप करके पुरुष को ही कर्त्ता मानने 
लग जाते है उसी प्रकार प्रकृति का धर्म जो बुद्धिरूप है उसका पुरुष में आरोप करके 
पुरुष को ही ज्ञाता कह देते है, कहा भी है--'तस्मात्तत्‌ सयोगादवेतनं चेतनवदिव 
लिज्भम, ग़ुणकतृ त्वे 5पि तथा कत्तेंव भवत्युदासीन:” ॥ २० ॥ यस्माच्चवेतनस्वभावः 
पुरुष, तस्मात्तत्सयोगाद अचेतनं मह॒दादि लिज्ञु, अध्यवसाय, अभिमान-संकल्प- 
आलोचनादिषु वृत्तिषु चेतनावत्‌ प्रवत्तते । को दृष्ठान्त., ” तथ्था-श्रनुष्णाशीतो घट. 


२६२ प्रभेयकमल मार्लण्डे 


शीताभिरद्धि ससृष्ट" शीतो भवत्ति, भ्रग्निना संयुक्तो (वा) उष्णो भवत्ति, एवं महदादि 
लिज्भमचेतवमपि भूत्वा चेतनावद्‌ भवत्ति ( माठरवृत्ति गौडपादभाष्य )” | पुरुष के 
ससर्ग के कारण ही महान श्रादि त्तत्त्व अचेतन होते हुए भी चेतन के समान मालूम 
पड़ते है | वसे ही सत्त्व श्रादि गुणों मे ही कतृ त्व है, तो भी पुरुष को कर्त्ता माना जाता 
है। अर्थात्‌ चेतन स्वभावी पुरुष के संयोग मे अपने से महान्‌ आदि लिड्भ अ्रध्यवसाय 
अर्थात्‌ ज्ञान तथा अभिमान, संकल्प, विकल्प, विचार आदि क्रियाओ मे चेतन के 
समान ही प्रवृत्ति किया करते है। जिस प्रकार घडा स्वत. न उष्ण है और न शीत है 
किन्तु शीतल जलके ससर्| से शीत गौर अग्नि की उष्णता के ससर्ग से उष्ण कहलाता 
है, उसी प्रकार महाच्॒‌ बुद्धि प्रादि तत्व स्वत अ्रचेतन होते हुए भी चेतनावान्‌ जैसे बन 
जाते हैं । इस विवेचन से अ्रच्छी तरह से सिद्ध होता है कि ज्ञान जड प्रकृति का धर्म 
या विवत्ते है, पुरुष-आत्मा का नही है, श्रतः बुद्धि या ज्ञान अचेतन है। ज्ञान अश्रवेतन 
इसलिये है कि वह अनित्य है | मृतिक-आकारवान्‌ है, और पुरुष नित्य श्रमृत्त का ग्रुण 
धर्म वाला है। सो इस प्रकार से वह ज्ञान प्रकृति का ही धर्म हो सकता है बात्मा 
पुरुष का नही, क्योकि पुरुष तो सर्वेथा नित्य है कूटस्थ है, अमृतिक, श्रकर्तता है, अत 
प्रनित्य ज्ञान उसका होना शक्‍य नही है, हां उसका श्रध्यारो१ पुरुष मे अवश्य होता है, 
उस अध्यारोपित व्यवहार से पुरुष को ज्ञाता, ज्ञानवान, बुद्धिमान आदि नामो से कहा 
जाता है, वास्तविकरूप मे पुरुष तो मात्र चेतन्यशाली है । इस प्रकार बुद्धि-शान-जुड 
प्रधान से उत्पन्न होने के कारण भ्रचेतन है, यह निर्बाध सिद्ध हुआ । 


इस प्रकार से ज्ञान को अचेतन मानने वाले सांख्य (तथा योग का) 
का पूर्वपक्तरूप कथन समाप्त 
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स्पान्मतम्‌-- न ज्ञान स्वव्यवसायात्मकमचेतनत्वाद घटादिवत्‌ । तदचेतन प्रधानविवत्तें- 
त्वात्तद्त्‌ । यत्तु चेतन तन्‍न प्रधानविवतें , यथात्मा, इत्यप्यसज्भतम्‌, तस्यात्मविवत्त त्वेन प्रधानविव- 
त्तत्वासिद्ध , तथाहि-ज्ञानविवत्त वानात्मा दृष्ट्त्वात्‌ । यस्तु न तथा स न द्रष्टा यथा घटादि३, द्रष्टा 
चात्मा तस्मात्तद्विवत्तेवानीति। भ्रधानस्य ज्ञानवत्त्वे तु तस्वैव द्रष्ट्त्वानुषज्भादात्मकल्पनानर्थेक्यम्‌ । 


अब यहा पर साख्य कहते है कि ज्ञान स्वपरव्यवसायात्घक नही है क्योंकि 
वह श्रचेतन है, जेसे घट पठ आदि पदार्थ अचेतन होने' से श्रपने को नही जानते है। 
ज्ञान को हम अचेतन इसलिये मानते है कि वह प्रधान की पर्याय है, प्रधान स्वतः 
अचेतन है, श्रत उसकी पर्याय भी अ्रचेतन ही रहेगी, जो चेतन होगा वह प्रधान की 
पर्याय नही होगा, जैसे श्रात्मा चेतन है, अत वह प्रधाव की पर्याय नही है । 


जेन--यह कथन असगत है, ज्ञान तो साक्षात्‌ श्रात्मा की पर्याय है, उसमें तो 
प्रधानपने का अश भी नहीं है, देखिये-भ्रात्मा ज्ञानपर्याय वाला है क्योकि वह दृष्टा 
है, जो ज्ञाता नही होता वह द्रष्टा भी नही हो सकता जैसे कि घट आदि जड़ पदार्थ, 
श्रात्मा द्रष्टा है अत वह श्रवश्य ही ज्ञान पर्याय वाला है, आप प्रधान को ज्ञानवान्‌ 
मानोगे तो उसीको द्रष्टा भी कहना पडेगा, फिर तो आत्मद्रव्य की कल्पना करना व्यर्थ 
हो जावेगा । जिस प्रकार आत्मा मे “मै चेतन हूँ” इस प्रकार का अ्रनुभव होता है, श्रतः 
वह चेतन स्वभाव वाला माना गया है, उसी प्रकार "मै ज्ञाता ह” इस प्रकार का भी 
आत्मा में अनुभव होता है भत उसे ज्ञानस्वभाव वाला भी सानना चाहिये, इसमें 
और उसमें कोई विशेषता नही है । 

सांख्य--ज्ञान के संसग्ग से “मै ज्ञाता हू” इस प्रकार आत्मा मे प्रतिभास 
होता है, न कि ज्ञान स्वभाववाला होने से मै ज्ञाता हु ऐसा प्रतिभास होता है ? 


२६४ प्रभेयकम लमार्तण्डे 


चितनो5हम्‌' इत्यनुभवाच्चेतन्यस्वभावतावच्चात्मनो 'ज्ञाता$हम्‌” इत्यनुभवाद्‌ ज्ञानस्वभावताप्यस्तु 
विशेषाभावात्‌ । ज्ञानसतर्गात्‌ 'ज्ञाता»हम्‌' इत्यात्मनि प्रतिभासो न पुनर्शानस्वभावत्वादित्यप्यसमी क्षि- 
ताभिधानम्‌ , चेतन्यादिस्वभावस्याप्यभावप्रसज्भात्‌ । चंतन्यससर्गाद्धि चेतनो भोकतृत्वससर्गाद्धोक्तौ- 
दासीन्यसंसर्गादुदासीनः शुद्धिसंसर्गाच्छुद्ो न तु स्वभावत' । प्रत्यक्षादिप्रमाणबाधोभयत्र । न खलु 
शानस्वभावताविकलो5्य कदाचनाप्यनुभुयते, तद्विकलस्यथानुभवविरोधात्‌ । 

आत्मनो ज्ञानस्वभावत्वेडनित्यत्वापत्ति प्रधानेषि समाना। तत्परिणामस्य व्यक्तस्यानित्यत्वो- 
पगमात्‌ अरदोषे तु, भात्मपरिणामस्यापि ज्ञानविश्ेषादेरनित्यत्वे को दोष ? तस्यात्मन कथच्िंद- 


जेन--यह बात बिना विचारे कही गई है, क्योकि इस प्रकार के कथन से 
तो आ्रात्मा में चैतन्य आदि स्वभावों का भी अभाव हो जावेगा, वहा भी ऐसा ही कहेंगे 
कि शझ्ात्मा चैतन्य के संस से चेतन्य है, भोक्त त्व के सम्तर्ग से भोक्ता है, औदासीन्य के 
संसर्ग से उदासीन है श्रौर शुद्धि के ससरं से शुद्ध है, न कि स्वभाव से वह चेतन 
आदि रूप है । 

सांख्य--चैतन्य श्रादि के ससगें से आत्मा को यदि चेतन माना जायगा तो 
प्रत्यक्ष आदि प्रमाणो से बाधा आवेगी, अर्थात्‌ हम प्रत्येक प्राणी जो ऐसा अनुभव करते 
हैं कि हम चैतन्य विशिष्ट है-हमारी श्रात्मा चेतन्य स्वभाववाली है इत्यादि सो इस 
अनुभव मे बाधा श्रावेगी । 

जैन--इसी प्रकार से यदि ज्ञानससगं से श्रात्मा को ज्ञानी मानोगे तो प्रत्यक्ष 
प्रमाण से वहां पर भी बाधा झाती है, क्योकि यह आत्मा किसी भी काल मे ज्ञान 
स्वभाव से रहित अनुभव में नही आती है, कारण कि ज्ञान के विना अनुभव होना ही 
दकक्‍य नही है । 

सांख्य--शभ्रात्माको ज्ञानस्वभाव वाला मानोगे तो उसे अ्रनित्य होने' की 
आपत्ति श्ावेगी । 

ज्लैन--त्तो फिर प्रधान के ऊपर भी यही दोष आवेगा, क्योकि प्रधान को 
ज्ञान स्वभाव वाला मानते हो, तो वह भी श्रनित्य हो जावेगा । “ 

सांख्य--प्रधान का एक परिणाम व्यक्त नामका है वह भ्रनित्य है, भ्रत. उसमे 
जामस्वभावता भानने भें कोई आपत्ति नही आती है । 
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व्यतिरेके भड गुरत्वप्रसद्ध प्रधानेषि समान । व्यक्ताव्यक्तयो रव्यतिरेकेपि व्यक्तमेवानित्यं परिणामत्वान्र 
पुनरव्यक्त परिणामित्वादित्यभ्युपगमे, श्रत एव ज्ञानात्मनोरव्यतिरेकेपि ज्ञानमेवानित्यमस्तु विशेषा- 
भावात्‌ । आत्मनोथ5्परिणामित्वे तु प्रधानेषि तदस्तु । व्यक्तापेक्षया परिणामि प्रधान न शक्त्यपेक्षया 
सवंदा स्थास्तुत्वादित्यभिधाने तु प्रात्मापि तथास्तु स्वेथा विशेषाभावात्‌, प्रपरिणामिनोडथ क्रिया- 
कारित्वासम्भवेन ग्रेइसत्त्वप्रतिपादनाच | स्वसवेदन प्रत्यक्षाविषयत्वे चास्या: प्रतिनियतार्थव्यवस्थापकत्वं 


जेन- तो इसी प्रकार आत्मा के परिणाम श्ञानविशेष आदि है भ्रौर वे ही 
अवित्य है ऐसा मानने मे भी कोई दोष नही आता है। 


सांख्य--आ्राप जेन कथचित्‌ वादी हो, अतः श्राप आत्मा से ज्ञान का कथंचित्‌ 
अभेद स्वीकार करते हो, इसलिये ज्ञान के निमित्त से आत्मा में श्रनित्यपनें का प्रसंग 
आाता है। 


जेन--यही दोष प्रधान पर भी लागू होगा, भ्रर्थात्‌ प्रधान का परिणाम प्रधाव 
से अभिन्न होने' के कारण प्रधान में भी परिणाम के समान अनित्यता आा जावेगी । 


सांख्य--व्यक्त प्रधान और श्रव्यक्त प्रधान दोनों अभिन्न है तो भी परिणाम 
रूप होने से महदादि व्यक्त ही अनित्य है ओर श्रव्यक्त प्रधान परिणामवाला होने से 
ग्रनित्य नही है । 

जेन- इसी प्रकार आत्मा और ज्ञान अभिन्न तो है परन्तु ज्ञान श्रनित्य है 
प्रोर आत्मा नित्य है। ऐसा सत्य स्वीकार करना चाहिये, दोनो भन्तव्यों भे कोई 
विशेषता नही है । यदि आप आत्मा को सर्वेथा कूटस्थ-अपरिणामी मानते हो तो प्रधान 
को भी सर्वथा अपरिणामी मानना होगा। 


सांख्य-व्यक्त की श्रपेक्षा से तो प्रधान परिणामी है, किन्तु शक्ति की श्रपेक्षा 
से तो प्रधान अपरिणामी ही है । क्योकि शक्ति की अपेक्षा तो वह कूठस्थ नित्य है। 


जेन--इसी तरह आत्मा में भी स्वीकार करना चाहिये | ज्ञानकी श्रपेक्षा वह 

परिणामी है भर शक्ति की श्रपेक्षा वह कूटस्थ है, कोई विशेषता नही है। यह बात 

भी ध्यानमे रखिये कि आत्मा हो चाहे प्रधान हो किसी को भी यदि स्वेथा श्रपरिणामी 

मानते है तो उसमें अर्थ क्रिया नही हो सकती है। जिसमें अर्थ क्रिया ( उपयोगिता ) 

नही है वह पदार्थ ही नही है । ऐसा हम जन आगे प्रतिपादन ही करने वाले है। बुद्धि 

या ज्ञान को यदि स्वसंवेदन का विषय नही माना जाय तो वह ज्ञान प्रतिनियत वस्तुश्रों 
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न स्थात्‌ । तद्व्यवस्थापकत्ग हि तदनुभवनम्‌, तत्कथ बुद्धेरप्रत्यक्षत्वे घटेत्‌ ? आ्रात्मान्तरबुद्धितोषि 
तत्प्रसड्भातू, न चेवम्‌ । ततो बुद्धि: स्वव्यवसायात्मिका कारणान्तरनिरपेक्षतयाउर्थव्यवस्थापकत्वात्‌, 
यत्पुन स्वव्यवसायात्मक न भवत्ति न तत्तथाध्थेव्यवस्थापक 'यथा$४दर्शादी ति । श्रथव्यवस्थितौ तस्या 
पुरुषभोगापेक्षत्वात्‌ “बुद्ष्यध्यवसितमर्थ पुरुपश्च तयते” [ ] इत्यभिधानात्‌ । ततोष$सिद्धो 
हेतुरित्यपि श्रद्धामात्रमू, भेदेनानयों रनुपलम्भात्‌। एकमेव ह्यनुभवसिद्ध सविद्र प हष॑विषपादाद्यनेका- 
कार विषयव्यवस्थापकमनुभुयते, तस्यगैते 'चेतन्य बुद्धिरध्यवसायों ज्ञानम्‌” इति पर्याया | न च झाब्द- 
भेदमात्राद्वास्तवोष्थभेदो$तिप्रसड्भात्‌ । 


की व्यवस्था कर नही सकता है। क्योकि वस्तु व्यवस्था तो ज्ञानानुभव पर निर्भर 
है। जब बुद्धि ही शप्रत्यक्ष रहेगी तो उसके द्वारा भ्रहण किये गये पदार्थ किस प्रकार 
प्रत्यक्ष हो सकते है। तथा श्रात्मा का ज्ञान यदि अपने को नही जानता है तो उसको 

न्‍्य पुरुष का ज्ञान जानेगा, किन्तु ऐसा देखा गया नही है। अत यह अनुमान सिद्ध 
बात है कि बुद्धि (ज्ञान) स्त्रव्यवसायात्मक (ग्रपने को जाननेवालो) है । क्योकि वह 
अ्रन्य कारण की अपेक्षा के विना ही पदार्थों को ग्रहण करनी है-जानती है। जो 
स्वव्यवसायी नही होता है वह पदार्थ की पर निरपेक्षता से व्यवस्था भी नही करता 
है | जेसे दर्पण श्रादि कारणान्तर की अपेक्षा के बिना वस्तु व्यवस्था नही करते है । 
इसी लिये उन्हे स्वव्यवसायी नही माना है । 


सांख्य--पदार्थो की व्यवस्था जो बुद्धि करती है वह इसलिये करती है कि 

वे पदार्थ पुरुष-आत्मा के उपभोग्य हुआ करते है। कहा भी है-बुद्धि से जाने हुए पदार्थ 

का पुरुष श्रतुभव करता है इसलिये “भ्रन्य कारण की श्रपेक्षा के विंना बुद्धि पदार्थ को 

जानती है” ऐसा कहा हुआ श्रापका हेतु भ्रसिद्ध दोष युक्त हो जाता है, क्योकि वह 
कारणान्तर सापेक्ष होकर ही पदार्थ व्यवस्था करती है । 

जेन--यह श्रद्धामात्र कथन है, क्योकि: बृद्धि और अनुभव इनकी भेदरूप से 

- उपलब्धि नही देखी जाती है। शअ्रचुभव सिद्ध एक ही ज्ञानरूप वस्तु है जो कि हर्ष, 

विषाद आदि अनेक भ्राकाररूप से विषय व्यवस्था करती हुई अनुभव में श्रा रही है, 

उसी के बद्धि, चैत्तन्य, अध्यवसाय, ज्ञान ये सब पर्यायवाची छब्द,है। इस प्रकार का 

/शब्दमात्र का भेद होनेसे श्र्थ में भेद नही हुआ करता है। अन्यथा अ्रतिप्रसग आवेगा । 


ही सांख्य--ब॒द्धि और चैतन्य में भेद विद्यमान है, सो भी सबध विशेष को 
देखकर' विप्रलब्ध हुए व्यक्ति उस भेद को जान नही पाते है, जेसे अग्नि के सबंध 
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ससर विशेषवशाहिप्रलब्धो बुद्धिचेतन्‍्ययों: सन्‍्तमपि भेद नावधारयत्ययोगोलकादिवाग्नेः । न॑ 
चात्रापि भेदो नास्तीत्यभिधातव्यम्‌, उभयत्र रूपस्परशयोभेदप्रतीतेः । श्रयोगोलकस्य हि वृत्तसन्निवेशः 
कठिनसपहं श्रान्यो5ग्नि ( रने ) भापुररूपोष्ण स्पर्शाभ्या प्रमाणत* प्रतीयते । ततो यथात्रा5त्योब्न्यानु- 
प्रवेशलक्षणससर्गाद्विभागप्रतिपत्त्यभावस्तथा प्रकृतैपीत्यप्यसाम्प्रतम, वह्नययोगोलकयो रप्यभेदात्‌ । 
ब्रयोगो लकद्र॒व्य॒ हि पूर्वाकारपरित्यागेनार्तिसन्चिधानाहिशिएृ रूपस्पशेपर्यायाधारमेकमेवोत्पन्नमनु भूयते 
आरमाकारपरित्यागेन पाकाका राधा रघटद्र॒व्यवत्‌ । कथ तह तस्योत्तरकाल तत्पर्यायाधारताया विनाश- 


विशेष के कारण लोहे का गोला अ्रभिन्न दिखाई देता है, लोहा और श्रम्निमें भेद नही है 
ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योकि उन दोनो में रूप तथा स्पर्श का पृथक्पना स्पष्ट ही 
दिखता है, अर्थात्‌ लोहे का गोला गोल गोल बडा होता है, कठोर स्पर्शवाला भी होता 
है, और अग्नि चमकीले रूपवाली तथा उष्ण स्पर्श युक्त होती है। इस प्रकार प्रत्यक्ष 
से ही प्रतीत होता है। इसलिये जैसे लोहा और अ्रग्नि इन दोनो में अन्योन्यप्रवेशानु 
प्रवेशलक्षण सबंध हो जाने से विभाग का ज्ञान नही होता है, वेसे ही बृद्धि और चैतन्य 
में परस्पर अनुप्रवेश होने से भेद नही दिखता । 


जेन--यह कथन ठीक नही है, क्योंकि श्रग्ति और लोहे के गोले में भी भेद 
नही रहता, लोहे का गोला अग्ति के संस से अपने पृ आकार का त्यागकर विशिष्ट 
पर्यायवाला एवं भिन्न ही स्पर्श तथा रूपवाला बन जाता है, जिस प्रकार घट अपने 
पहिले कच्चे आकार को छोडकर उत्तरकाल मे पाक के श्राकार को धारण करता है । 


शंका-- यदि लोहे का गोला श्रगर्ति ही बन जाता है तो आगे जाकर उस 
पर्याय को आधारता का विनाश कैसे दिखाई देता है ? 


समाधान --ऐसी शका करता ठीक नही, क्योंकि उस लोहे के गोले का जो 
अग्निर्प परिणमन हुआ है वह तत्काल ही नष्ट होता हुश्रा नही देखा जाता है। 
देखिये... अनेक प्रकार के परिणमन और सबंध वस्तुझ्ो में पाये जाते हैं, कोई वस्तु तो 
कुछ परिणमन-उपाधि का कारण मिलने पर उस उपाधिरूप बन जाती है श्रौर उपाधि 
के हटते ही तत्काल उस परिणमन या पर्याय से रहित हो जाती है, जैसे जपापुष्प का 
सम्बन्ध पाकर स्फटिक तत्काल लाल बन जाता है और उसके हटते ही तत्काल श्रपने 
सफेद स्वभाव में श्रा जाता है । अन्य कोई वस्तु का परिणमन इस प्रकार भी होता 
है कि वह कुछ काल तक बना रहता है, जैसे सुन्दर स्त्री माला श्रादि विषयो के 
सम्बन्ध से आत्मा में सुख पर्याय कुछ समय तक बनी रहती है, पदार्थों का यह 
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प्रतीति: ? इत्यप्यचोच्यम्‌, उत्पत्यनन्तरमेव तद्दिनाशापतीतेः ! किशिद्धयौवपाधिक वस्तुरुंपेमुपाष्यपा- 
ये।नन्तरमेवाप ति, यथा जपापुष्पस च्रिधानोपनीतस्फटिकरक्तिमा । किचखितु कालान्तरे, मनोज्ञाडनादि- 
विषयोपनीतात्मसुखादिवत्‌ । सकलभावारना स्वतोडन्यतश्न निवत्तेनप्रतीते ।तन्नास्ययोगोलकयोर्मेंद । 

तद्गदिहाप्येकस्पिनू स्वपरप्रकाशात्मपययिष्तु भूयमाने नान्यसजद्भावोधष्भ्युपग्रन्तव्य , श्रन्यथा ने 
। बवचिदेकत्वव्यवस्था स्थात्‌ । सकलब्यवहारोच्छेदप्रसद्भधश्न, अ्रनिष्टार्थपरिहारेणेप्ट वस्तुन्येकस्मिन्ननृ- 








परिणमन स्वत और पर से भी होता है, इस प्रकार अरिन और लोहे का गोला 
इनमें सम्बन्ध के बाद कुछ समय तक भेद नहीं रहता है यह सिद्ध हुआ । 


विशेषाथ--साख्य का कहना है कि बुद्धि या ज्ञान श्रात्मा का धर्मे नही है 
बह तो प्रधान-जड का धर्म है, उस धर्म का श्रात्मा से ससर्ग होता है, इसलिये 
आत्मा में ज्ञान है ऐसा मालूम पड़ता है। ससये के कारण ही श्रात्मा मे भर बुद्धि मे 
अभेद दिखाई देता है, जैसे कि लोहे का गोला अरिन का ससगे पाकर भ्रग्निरूष ही 
दिखता है। भाचार्य ने उनको समझाया है कि यह शअ्रर्ति और लोहे का दृशन्त 
यहा पर फिट बैठता नही है, क्योकि जिस समय लोहा अग्नि का ससर्ग करता है उस 
समय लोहा शऔर अरिनि में भेद रहता ही नही है, मतलब-वे दीनो एक छप ही हो 
जाते हैं, हम जैन आपके समान द्रव्य को कूटस्थ नित्य नही मानते है, विकारी द्रव्य 
की जो पर्याय जिस समय जैसी होती है द्रव्य भी उस समय वैसा ही बनता है, उत्त 
पर्याय से द्रव्य का कोई न्‍्यारा अस्तित्व नही रहता है । अत श्रग्ति और लोहे का 
दृष्टान्त आत्मा और ज्ञान पर लागू नही होता है ॥ जैसे 'अग्नि और लोहे का सपक 
होने पर उनमें कोई भेद नही रहता बह उसी अग्नि रूप ही हो जाता है, वेसे हो 
आत्मा और ज्ञान मे भेद नही है एक ही वस्तु है, ज्ञान श्लौर चैतन्य एक ही स्वपर 
प्रकाशात्मक पर्थायस्वरूप अनुभव में झा रहा है, उसमें श्रत्य किसी का सद्भाव'नहीं 
' भानना चाहिये, यदि पदार्थ एक रूप दिखाई दे रहा है तो भी उसको अनेक रूप 
मानेगे तो कही पर भी एकपने की व्यवस्था नहीं रहेगी-सपूर्ण व्यवहार भी समाप्त 
हो जावेगा, क्योकि अनिष्ट वस्तु का परिहार करके किसी एक 'इष्ट वस्तु के अनुभव 
होनेपर भी शका रहेगी कि क्‍या मालूम यह और कुछ दूसरी वस्तु वो नहीं है । इस 
तरह सशय बना रहते से कही पर भी अपनी इष्ट वस्तु को लेने के लिये भ्रवृत्ति नही 
हो सकेगी, भावारथ--भभिन्न एक वस्तुरूप जो चैतंन्य और बुड्धि है उसमें भी यदि भेद 
माना जाय तो ' किसी स्थान पर किसी भी एक वस्तु में एकत्व का'निश्चय नही हो 
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भूगमानेष्पन्यसद्भावाशड्ूबा क्वचित्प्रवृत््याद्ठभावात्‌ । तनोब्वाधितेकत्वप्रतिभासादपरपरिहारेणाव- 
भासमाने वस्तुन्येकत्वतव्यवस्थामिच्छुता अनुभवसिद्धकर्त त्वभोक्त्‌ त्वाद्यनेकर्षर्माधारचिद्विवर्त्तस्याप्येक- 
त्वमभ्युपगन्तव्यं तदविशेषात्‌ | न चात्रेकत्वप्रतिभासे किच्चिदृबाधकम्‌, यतो द्विचन्द्रादिप्रतिभासवन्मि- 
थ्यात्वं स्पात्‌ । स्वसवेदनप्रस्तिद्धस्वपरप्रकाशरूपचि द्विवर्त्तव्यतिरेकेणान्यचै तन्यस्य कदाचनाप्यप्रतीते , । 
न चोपदेशमात्रात्प्रेक्षावता निर्बाधबोधाधिरूढोडथॉअ्न्यथा प्रतिभासमानोजड्न्यथापि कल्पयितु युक्तोइ४ति- 


सकेगा, फिर तो कही इंष्ट भोजन स्त्री भ्रादि वस्तुओ को देखकर उसमें भी सप॑, विष 
आदि की शंका के कारण लेना, खाना आदि रूप प्रवृत्ति नही हो सकेगी । 


इस प्रकार यह निश्चय हुआ कि जहां प्रबाधितपने' से एकपने का प्रतिभास 

है, अन्य वस्तु का परिहार करके एकत्व प्रतीत हो रहा है वहा पर एकरूप एक ही 
वस्तु को मानना, इस तरह की वस्तु व्यवस्था को चाहते हुए सभी को अनुभव से 
जिसकी सिद्धि है ऐसे कतृ त्व भोक्त त्व आदि शअ्नेक धर्मों का आधार ऐसा एक चैतन्य 
है उस चेतन्य का ही धर्म बुद्धि है, इसी का नाम ज्ञान है। इस प्रकार मानना चाहिये, 
क्योकि चेतन्य और बुद्धि में कोई आधार आदि का पृथक्पना या अन्य विशेषता नही 
देखी जाती है श्रर्थात्‌ जहां पर चैतन्य का प्रतिभास है वही पर बुद्धि का भी प्रतिधास 
या उपलब्धि देखी जाती है, इन चैतन्य और बुद्धि में जो एकपना प्रतीत होता है उसमें 
कोई बाधा भी नही आती है, जब बाधा नही है तब किस कारण से उस प्रतिभाश्न को 
द्विचन्द्रादि ज्ञान के समान मिथ्या माना जाय ? श्रर्थातु नही मान सकते है। स्वसवेदन 
ज्ञान से यह अ्रसिद्ध ही होता है कि स्वपर प्रकाशरूप श्रर्थात्‌ श्रपता और पर पदार्थोका 
जाननारूप ही पर्याय जिसकी है, ऐसा चेतन्य ही है, इस स्वपर प्रकाशक धर्म को 
छोडकर अन्य किसी रूप से भी उस चेतन्य की प्रतीति नही आती है। श्रर्थात्‌ चैतन्य 
को छोड़कर बुद्धि और बुद्धि को छोड़कर चेतन्य पृथक्रूप से कभी भी प्रततिमासित नहीं 
होते है । किसो के उपदेश या श्रागममात्र से बुद्धिमान्‌ व्यक्ति निर्बाधन्नान में प्रतिभासित 
हुए पद्राथं. को विपरीत नही मान सकते है । श्रर्थात्‌ किसी के काल्पनिक उपदेश से 
प्रत्यक्ष प्रतीति मे श्राये हुए पदार्थ को भ्रन्य का श्रन्यरूप़ मानना युक्त नही होता है, 
अन्यथा अतिप्रसग आता है। चैतन्य स्वरूप पुरुष ही जब अपना और पदार्थों का 
प्रकाशन-जानना रूप कार्य करता हुआ उपलब्ध हो रहा है तब उससे बुद्धि को पथक्‌ 
मानने में क्या प्रयोजन है शऔर उस बुद्धि युक्त प्रधान'तत््व की कल्पना भी किसलिये 
' की जाय ? अर्थात्‌ आत्मा से बुद्धि को भिन्न मानने मे कोई भी प्रयोजन सिद्ध नही 
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प्रसज्भात्‌ । चेतन्यस्य च स्वपरप्रकाशात्मकत्वे कि बुद्धिसाध्य येनासौ कल्प्वते ? - 
बुद्घेश्नाचेतनत्वे विपयव्यवस्थापकत्व न स्पात्‌ | आराकारवत्त्वात्तत्वमित्यप्ययुक्तम्‌, प्रवेतत- 
स्पाकारत्वे (रवत्त्वे)प्यर्थव्यवस्थापकत्वासम्भवात्‌, भ्रन्यथा55दरशशादे रपि तत्प्सज्भादबुद्धिरूपतानुषज्भध । 
अन्त करणत्व-पुरुषो पभोगप्रत्यासन्नहेतुत्वलक्षणविज्येषोपि मनो5क्ष दिनानैकान्तिकत्वान्न बुद्धेल॑ क्षण म्‌ । 
यदि च अयमे कान्त -'अन्त.करणमन्तरेणाथ मात्मा न प्रत्येति' इति, कथ तहिं श्रन्त'-करण प्रत्यक्षता ? 
श्रन्यान्त.करणबिम्बादेवेति चेतू, अनवस्था । अन्यान्त करणबिम्बमन्तरेणान्त करणप्रत्यक्षताया च 


होता है। बुद्धि को प्रधान का धर्म - मानने से एक बडी आपत्ति यह आ्रावेगी कि वह 
गअचेतन होने से विषयो की व्यवस्था नही कर सकेगी । 
सांख्य--वह बुद्धि आकार धर्मवाली है श्रर्थात्‌ उसमे पदार्थ का आराकार 
रहता है । अत वह विषय व्यवस्था करा देती है । 
जेन--यह कथन श्रयुक्त है, क्योकि भ्रचेतत ऐसी जड़ बुद्धि आकार वाली 
होने पर भी पदार्थ की व्यवस्था को श्रर्थात्‌ ज़ानने रूप कार्य को जो यह घट है यह 
इससे भिन्न पठ है ऐसी पृथक पृथक वस्तुशो की व्यवस्था को नही कर सकती है। 
व्योकि वह अचेतन है। श्राकार धारण करने मात्र से यदि वस्तु का जानना भी हो 
जाय तो दर्पण, जल आदि पदार्थ भी बुद्धि रूप मानना चाहिये, क्योकि श्राकारो को 
तो वे जड पदार्थ भी धारण करते है । 
विशेषाथ--साख्य ने बुद्धि को जडतत्त्व जो प्रधान है उसका धर्म माना दै । 
इसलिये आचार्य ने' कहा कि अचेतन रूप बुद्धि से पदार्थों का जानना; सब चिषयो की 
पृथक्‌ पृथक्‌ व्यवस्था करना श्रादि काय्ये कैसे निष्पन्न हो सकेगे। इस पर सार्य यह 
जबाब देता है कि बुद्धि भ्रवेतन भले ही रहे किन्तु वह श्राकारवती होने से विषयव्यव- 
स्‍्था कर लेती है, तब इसका खडन श्राचार्यदेव ने दर्पण के उदाहरण से किया हैं, 
दर्पण में भी आकार होता है-अर्थात्‌ पदार्थों का भ्राकार दर्पण मे रहता है, किन्तु वह 
वस्तु व्यवस्था नही कर सकता है, श्राकार होने मात्र से वह पदार्थ को यदि जानने लग 
, जाय तब तो जल काच आदि जितने भी पदार्थ पारदर्शी है वे सब के सब बुद्धिरूप 
बन जावेगे । श्रत आकारवाब्‌ होने से बुद्धि पदार्थ को जानती है यह बात सिद्ध 
नहीं होती है । 
सांख्य--जो अन्तःकरण रूप हो वह बुद्धि है श्रथवा जो पुरुष के उप 
का निकटवर्ती साधन हो वह बुद्धि है । 


भोग 
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प्र्थप्रत्यक्षतापि तथवास्त्वल॑ तत्परिकल्पनया । श्रन्त'करणप्रत्यक्षताभावे च कथ तदगतार्थबिम्ब- 
ग्रहणम्‌ ? न ह्यादर्शाग्रहणे तद्गतार्थप्रतिबिम्बग्रहण हृष्ट म्‌ । ु 

विषयाकारधारित्व च बुद्धेरनुपपन्नम्‌, मृत्तंस्यामूर्तते प्रतिबिम्बासम्भवात्‌ । तथा हि>-न 
विषयाकारधारिणी बुद्धधिरमूर्ततत्वादाकाशवतू, यत्तु विषयाकारधारि तन्मूर्त यथा दपंणादि। न 
चासिद्धो हेतु; तस्या सकलवादिभिरमूर्तत्वाभ्युपंगमात्‌ | अन्यथा बाह्य न्द्रियप्रत्यक्षत्वप्रसद्भी दप शा- 





जैेन--ऐसा कहना भी सदोष है, देखिये--श्रन्त:करण-आ्रात्मा का अन्दर का 
करण तो मन भी है पर वह बुद्धिरूप नहीं है, अत आत्मा का अन्दर का जो करण 
हो वह बुद्धि है ऐसा कथन सदोष-श्रनेकान्तिक दोष से थुक्त हो जाता है, इसी प्रकार 
से जो पुरुप-आत्मा का उपभोग का निकटवर्ती साधन हो वह बुद्धि है ऐसा लक्षण 
भी अतिव्याप्ति दोष वाला है, क्योकि इन्द्रियां भी पुरुष के उपभोग में निकट साधन 
होकर भी बुद्धिरूप नही है, श्राप साख्य का यदि ऐसा ही एकान्त पक्ष हो कि आकार 
वाली बुद्धि के विना पदार्थ को आत्मा कैसे जानेगा ? सो इस पक्ष पर हम जेन का 
कहना है कि उस आकार वाली बुद्धि को कौन जानेगा ? यदि श्रन्य किसी आकार 
वाली बुद्धि उस विवक्षित बुद्धि को जानती है तो इस' मान्यता में अनवस्था आती है, 
यदि कहा जावे कि उस बुद्धि को जानने के लिये श्रन्य बुद्धि को आवश्यकता पड़ती 
नही है, वह तो आप ही प्रत्यक्ष हो जाती है, तब तो पदार्थों का प्रत्यक्ष होना भी 
अपने आप से ही हो जाना चाहिये, फिर बेकार की उस जड़ बुद्धि को काहे को माना 
जाय । यदि कहा जावे कि बद्धि को प्रत्यक्ष मानने की आवश्यकता नहीं तो ऐसा 
कहना भी युक्ति युक्त नही है, क्योकि जिस प्रकार दपंण को विना ग्रहण किये उसमे रहे हुए 
प्रतिबिम्ब को ग्रहण नही किया जा सकता है उसी प्रकार बुद्धिको ग्रहण किये विना पदार्थ 
के श्राकार को प्रतिबिम्ब को ग्रहण नही किया जा सकता-नही जाना जा सकता है। 

बुद्धि में विषयो का--सामने के बाहिरी जड पदार्थों का आकार आंता है 
सो यह बात इसलिये भी नही युक्ति युक्त प्रतीत होती है कि ज्ञान तो-(बुद्धि तो) 
श्रमृ्त है, अमूर्त वस्तु में मृतिक का-विषयभूत पदार्थों का प्रतिबिम्ब-श्राकार पड़ना 
असभव 'है। भनुमान प्रमाण से यही बात सिद्ध होती है--अमृर्त होने से बुद्धि विषयों 
के आकार को अमूर्त आकाश की तरह धारण नही करती है, जो विषय के श्राकार 
को धारण करता है वह दर्पणादि की 'तरह मूत्तिक होता है, यहां जो श्रमूत॑त्व हेतु 
है वह भ्रसिद्ध नही है क्योकि सभी 'वादियों ने बुद्धि को अमूर्त माना है। यदि वह 
मूतिक होती तो दर्पणादि की तरह बाह्य इन्द्रियों द्वारा ग्रहण करने में श्राती । 


२७२ प्रभयक मलमा[र्च ण्डे 


दिवदेव ।अतिसूक्ष्मत्वात्तदप्रत्यक्षत्वे तद्॒गतार्थप्रतिबिम्बप्रत्यक्षवापि न स्यात्‌, मृतस्य चेन्द्रियादिद्वारेणैव 
सवेदनसम्भवात्‌ । तदभावेध्सविदितत्वप्रसजश् । सव्वेथा परोक्षत्वाभ्युपगमे चास्या मीमासकमता- 


उुपच्े । 


शैंका--बुद्धि श्रतिसूक्ष्म है, इसलिये वह अप्रत्यक्ष रहती है, अर्थात बाह्ये- 
न्द्रियों द्वारा ग्रहण करने मे नही आती। 

समाधान--तो फिर उसकी अप्रत्यक्षता में उस बुद्धि मे पडा हुआ जो प्रति- 
बिम्ब -आ्राकारहै उसे भी अप्रत्यक्ष ही रहना चाहिये-बाह्येन्द्रिय द्वारा उसका भी 
ग्रहण नही होना चाहिये, इस तरह यह बात सिद्ध हो जाती है कि जो सूर्तिक होता 
है उसका बाह्य इन्द्रियादि द्वारा ही सवेदन होता है, और किसी के द्वारा नहीं, यदि 
बुद्धि का इन्द्रिय से या श्रन्य किसी से ग्रहण होना नहीं माना जाय तो वह भ्रस- 
विदित हो जायगी श्रौर इस तरह उसकी सर्वथा असविदितता मै-सर्वथा परोक्षरूपता 
में आपका प्रवेश मीमासक मत में हो जावेगा, श्रत' आपका बुद्धि को-(ज्ञान को) 
अचेतन मानना किसी भी युक्ति से सिदृध नही होता है । 


# सांख्याभिमत शभ्रवेतनज्ञानवाद का खंडन समाप्त # 


मर 


अचेतनज्ञानवाद के खंडन का सारांश 


साख्य ज्ञान को अचेतन मानते है, उनका कहना है कि प्रधान (प्रकृति) महान्‌ 
बुद्धि को उत्पन्न करता है अव वह अचेतन है। हा उस महानूरूप बुद्धि का ससमगे 
पुरुष के साथ होता है, इसलिये हमें यह भ्रात्मारूप मालूम पडती है । जैसे लोहे का 
गोला और भग्नि भिन्न होकर भी प्रभिन्न दिखाई देते है। दूसरा एक कारण भौर है 
कि बुद्धि ग्राकारवती है शभ्रत वह श्रचेतन है। चेतन में आकार नही है | सो इस मत 
का खडव आचार्य ने इस प्रकार से किया है कि ज्ञान चेतन का धर्म है जेसा कि देखना 
दृष्टत्व धर्म चेतत का है, कतृ त्व झ्रादि धर्म भी चेतन के ही है। भापने जो ऐसा कहा 
कि बुद्धि आत्मा के साथ संसगित होने से चेतनरूप सालूम पड़ती है सो चेतन के बारे 
में भी ऐसा ही कह सकते है अर्थात्‌ चेतन के ससर्ग से आ्रात्मा चेतन दिखाई देता है, 
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किन्तु वास्तविक चेतन प्रधान का धर्म है, ऐसी विपरीत मान्यता भी माननी पडेगी ' 
तुम कहो कि आत्मा मे ज्ञान स्वत्त माने तो श्रात्मा अनित्य हो जायगा इसलिये ज्ञान 
से भिन्न झ्रात्मा को माना है सो भी ठोक नही क्योकि यही दोष प्रधान में भी श्राता 
है श्रर्थात्‌ प्रधान में बुद्धि मानी जाय तो वह भी अनित्य हो जायगा, इस पर सांख्य ने 
युक्ति दी है कि बद्धिर्प विवत्त अव्यक्त प्रधान से प्रथक है तो फिर ऐसे ही आत्मा में 
मानो, कोई विशेषता नही, आ्रात्मा भी शअ्रपने ज्ञानरूप स्वपर सवेदन से कथचित भिन्न 
है, श्रतः यह तो नित्य है और बृद्धि श्रर्थात्‌ ज्ञान अनित्य है। बुद्धि यदि श्रचेतन है तो 
वह प्रतिनियत वस्तु को जान नही सकती है, जैसे दर्पण । बृद्धि भर चैतन्य में कुछ 
भी भेद दिखाई नही देता है, व्यर्थ ही उसमें भिन्नता मानते हो । अग्नि और लोहे का 
हृष्टान्त ठीक नही, क्योकि जब लोहा अग्नि के साथ संबंध करता है तब वह खुद ही 
अपने कठोरता, क्ृष्णता आदि गुणों को छोड़कर उष्णादिरूप हो जाता है, इसलिये 
इनमे सर्वेथा भेंद नही है। बद्धि में विषय का आकार मानना भी गलत है, क्योंकि 
बुद्धि तो श्रमृर्त है, उसमे मूर्त श्राकार कैसे आ सकता है ? बद्धि के जो लक्षण किये 
गये है वे भी सदोष है। प्रथम लक्षण यह है कि अन्त:करण रूप जो हो वह बुद्धि है 
सो यह लक्षण मत में चला जाता है अतः अतिव्याप्त है, तथा पुरुष के उपभोग्य की 
निकटता का जो काररा है वह बुद्रिध है सो ऐसा यह लक्षण इन्द्रियो के साथ श्रति- 
व्याप्त हो जाता है । इसलिये सदोष-लक्षण श्रपने लक्ष्य को सिद्ध नहीं कर सकता, 


श्रन्त में सार यही है कि बुद्धि, आ्रात्मा-पुरुष का धर्म है उसी के ज्ञान, अ्रध्यवसाय, 
प्रतिभास, प्रतीति श्रादि नाम है । 


# साराश सम्राप्त # 


३४ 


साकारज्ञानवाद पू्वपक्ष , 


जिस प्रकार हम बौद्ध नितरिकल्पक ज्ञान को प्रत्यक्ष प्रभाण मानते हैं उमस्ती 
प्रकार प्रमाण मात्र को'अर्थाकार होना भी मानते है 4 श्रर्थात्‌ ज्ञान जिस पदार्थ से 
उत्पन्न होता है वह उसी के आकार वाला होता है। इसे ही तदुत्पत्ति तदाकार होना 
कहते है । ज्ञान नील आदि पदार्थ से उत्पन्न होता है यह उसकी तदुत्पत्ति है और वह 
उसी के आकार को धारण करता है यह उसकी तदाकारता है, जब ज्ञान उस नील 
आदि से उत्पन्न होता है और उसी के आकार को धारण करता है तब ही वह उसे 
जान सकता है और तभी वह ॒सत्य की कोटि में आता है, यही तदध्यवसाय है, जन 
श्रादि प्रवादी ज्ञान को त्दाकार होना-पदार्थ, के आकार होना नहीं मानते हैं, 
अत उनके मत में अमुक ज्ञान अश्रमुक वस्तु को हो जानता है ऐसी व्यवस्था नही बन 
सकती है, श्रब श्रागे ज्ञान साकार है-पदार्थ को जानते. समय पदार्थ के आकार हो 
जाता है इस बात 'को बौद्धों की मान्यता के श्रनुसार सप्रमाण सिद्ध किया जाता है- 

भर्थसारूप्यमस्य प्रमाणम॒ ॥ २० ॥ 

अ्र्थेत सह यत्‌॒सारूप्य साहश्य अस्य ज्ञानस्य तत ॒प्रमाणम इह यस्मावूं 
विषया हिल्ञानमुदेति तद्दिषयसहश तदुभवति, यथा नीलादुत्पद्यमान नीलसहश, तच्च 
सारूप्य साहदय॑ आकार इत्याभास इत्यपि व्यपदिश्यते ॥२०॥ न्यायबिन्दु पृ० ८४ 

श्रथ--ज्ञान का जो पदार्थ के भाकार होता है वही उसका प्रमाणपना है 
अर्थात्‌ ज्ञान जिस विषय से उत्पन्न होता है उसी विषय के श्राकार को धारण करता 
है । जैसे--चील पदार्थ से उत्पन्न हुआ ज्ञान नील सहश ही बनता है, इसी सारूप्य 
को साहश्थ, आकार शभ्राभास इत्यादि नामों से पुकारा जाता है, अन्यन्न भी यही 
कहा है-- 

तस्मात्‌ प्रमेयाधिगते प्रमाण भेयरूपता ।॥। ( प्रमाणवार्तिक ) प्रमेय को 
जानने से ही प्रमाण का मेयाकार-पदार्थाकार होना सिद्ध होता है । 

अर्थत घटयत्येना न हि मुकत्वार्थरूपताम्‌ । 


अ्न्यत्‌ स्वश्षेदो ज्ञानस्य भेदको5पि कथचने ॥ ३०५ ॥। 
--प्रमाणवातिक 
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अर्थ यह जो निविकल्प बुद्धिका श्रर्थाकार होता है वही तो पदार्थ के साथ 

सबध जोड़ने वाला है, ज्ञान यदि पदार्थाकार न होवे तो उसमें घटज्ञान पठज्ञान 
इत्यादि भेद हो ही नही सक्रता। “न वित्तिसत्तेव तह दना युक्ता तस्या. सर्वेत्रा 
विशेषात्‌ । तां तु सारूप्यमाविशत्‌ सरूप यक्तदूं घटयेत” ॥ भागमती पृ० ५४२ ॥। 
अर्थात्‌ केवल विशुद्ध निराकार ज्ञान होने से ही यह नील है इस प्रकार से श्रर्थ की 
प्रतीति नही हो सकती, क्योंकि वह ज्ञान तो सभी श्रथों में समानरूप से होता है, 
किन्तु वस्तु का सारूप्य जब उस ज्ञान में हो जाता है तब वह उस ज्ञान को वस्तु के 
आकार वाला बना देता है। इससे सिद्ध होता है कि कोई वस्तु ज्ञान का विषय इस- 
लिये नही मानी जाती कि ज्ञान उसे ग्रहण करता है, भ्रपितु जो ज्ञान जिस वस्तु से 
उत्पन्न होता है तथा जिसके सहश होता है वही वस्तु उस ज्ञान का विषय कह- 
लाती है। 

तत्सारूप्यतदुत्पत्तिभ्यां विषयत्वम्‌ । 

तन्न बृद्धियंदाकारा तस्यास्तद्‌ ग्राह्ममुच्यते ॥ 

“प्रमाणवातिक पृ० २२४ 
तथा--स एवं विषयोय आकारमस्यामर्पेयति।॥। (न्यायवातिक ता पूृ० ३८८) 

बुद्धि या ज्ञान के विषय में प्रमाणवातिक आदि ग्रन्थों में इसी प्रकार का वर्णन मिलता 
है, कि ज्ञान जिस वस्तु के श्राकार का हुआ है वही वस्तु उस ज्ञान के द्वारा प्राह्म- 
ग्रहण करने योग्य या जानने योग्य हुआ करती है! अन्य नही, जो पदार्थ ज्ञान में 
ग्रपना आकार अपित करता है वही उसक्रा विषय है, अन्य नही, इसीलिये अनेक 
पदार्थ हमारे सामने उपस्थित होते हुए भी ज्ञान जिस पदार्थ से उत्पन्न हुआ है और 
जिसके आकार को धारण किये हुए है उसी को भानत्र वह जानता है, श्रन्य श्रन्य पदार्थे 
को नही । यहां यदि कोई प्रश्न करे कि ज्ञान पदार्थ से उत्पन्न होता है श्लौर उसके 
ग्राकार को धारण करता है तो उसे इन्द्रिय के आकार भी होना चाहिये, क्योंकि 
ज्ञान जैसे पदार्थ से उत्पन्न होता है वेसे वह इन्द्रिय से भी उत्पन्न होता है ? सो उसका 
उत्तर इस प्रकार है-. 

यर्थवाहारकालादे: समाने5पत्यजन्मनि । 

पिन्नोस्तदेकमाकारं धत्ते नान्यस्य कस्यचित्‌ ॥ 


-भमाणवातिक पृ० ३६६ 


२७६ प्रमेयकमलमार्तण्डे 


! ४ अज्ंस प्रकार श्राहार' समय आदि भ्रनेक कारण बालक के जन्म भें , समानरूप 
से निर्मित्त हुआ करते हैं किन्तु उन सर्वमें से माता या पिता इन दो।मे से किसी एक 
के आकार-शेकल को बालक धारण करता है, अ्र॑न्यं कारण >का श्राक्ार वह धीरण 
नही करता, “ठीके इसी अ्रैकार ज्ञान इन्द्रिय “पदार्थ आदि कारणों से[उत्पन्ना होते हुए' 
भी इनमें से पदाथे के ही'आकार को धारण करता 'है, इन्द्रियादि के आकार 
को नहीं'। ' के ॥ हि ५ ' $+ फिर 4॥०7' 

_+* ' 'खास बात तो यही है कि यदि ज्ञान 'को मिराकार माना जावे तो  प्रतिंकर्म 
व्यवस्था समाप्त हो जाती है, कहा भी है... ' ' ' मे 
| किसर्थ .तहि सारूप्यमिष्यते प्रमाण॑म्‌_? क्रियाकर्म व्यवस्थायास्तल्लोके 
स्यान्निबधनम्‌ का | 
सारूप्यतोउत्यथा न भवति, नीलस्य कर्मण सचित्ति. पीत्तस्थ वेति क्रियाकर्म 
प्रतिनियमार्थ इष्यते” ॥ प्रमाणवातिकालकार पृ० ११९६४ __ 
५.० #» येंदि।क़ोई पूछे कि बौद्ध ज्ञान को साकार क्यो मानते है तो उसका उत्तर 
नही है कि पदार्थ की प्रतीति की पृथक २ व्यवस्था बिना ज्ञान के साकार हुए बन 
नही , सकृती, भ्रर्थात्‌ यह नीला पदार्थ है, यह ..इस नीले पदार्थ का स्वेदन हो रहा है 
और सह पीत का -सवेदत हो रहा है इत्यादि प्रतिभास रूप क्र्या श्रौर उस क्रिया 
का कम ज़ो,प्रदार्थ है इनकी , व्यवस्था- होना,साकार ज्ञान के ऊपर ही निर्भर है । 


]! पे 


77 "।॥ 5 स्व्रेसवित्ति. फल|चास्य ताद्र प्यादर्थनिश्वय: । , पा, 
४8 5 ॥" £ %7्रविषथाक्रार ,एवास्य। प्रमाण तेन मीयते, ॥ ;,,, ४ ै|- 
पल ।? क कर 0 किनादइ लय +।; के +- आ' ८. प्राप्रमाणसमुच्य ६१०' 


की + 'ातिदांकांर होने से ज्ञान कें द्वारा' पदार्थ क्रा निश्चय हुझा करता है ॥ उस ज्ञान 

को फंल नो स्वें को "अपना सवेदन होना मात्र ही है, इसी प्रकार प्रमाण की. ज़ामा- 

।शिकता विषेयांको २ “होना साकार होने से ही त्तिश्चिताक़ी जाती है, 57 ४ ॥वा 
इस प्रकार के इन उपयुक्त कथनों से सिद्ध होता है-कि ज्ञान साकाराजडै 

जिस वस्तु को वह जावता है! वहं।उसी से-पैदा :म्होक़ैज उसी -फ़ै [जाकार वाला हुप्ना 

करता है । ॥ कीसाएादा 75 ' भर हक जावाश अन्‍्आाते 

आड़ ०ए १ तफथ४ - # पूर्वेपक्ष समाप्त # 


2२१८२ 
" | 
( 
साकारज्ञानवाद/णा 
! - ५ थवहाक क 3४4 ॥॥४ 
ध्म्य््यस्श््य्््ल .-> #ऋ2ो6-6-65<5--॑आ 
शः 
, ५. एतैन, बौद्धोप्याकारवत्त्वेन, ,ज्ञाने। प्रामाण्य; प्रतिपादयन्ध्रत्याख्यात... ॥: अत्यक्षत्रिरोधान; 
प्रत्यक्षैण विषयाकाररहितमेव ज्ञान ,प्रतिपुरुषमहमहमिकया घटादिगय्राहकमनुभूयते, त्त .पुनरदपंणा दि 
वस्प्रतिबिम्बाक्रान्तम्‌ - |) ,विषयाकारधारित्वे च, ज्ञानस्याथ, -दुरनिक़टादिव्यवहाराभावृप्सद्ध- | न 


खलु-स्वरूपे स्वतो5भिन्तेध्नुभुयमाने सोस्ति, दूरे पर्वेतोी निकटे मदीयो, बाहु इति व्यव- 


पे 


ै - साख्य के द्वारा माना गया ज्ञान का. भ्रचेतनपना 'प्तथा -आकारपना- ख़डित: 
होने से ही बौद्धसमत साकार ज्ञान का: भी खडन हो, जाता है, उन्होने भी ज्ञान-थें 
प्रमाणता का 'कारण विषयाका रव॒त्त्व माना है, श्र्थात) ज्ञान पद्मर्थ के। आकार होकर 
ही पदार्थ को जानता है और तभी,वहः प्रछाण कहलाता है," यह ज्ञान में -तदाकारपनात 
प्रत्यक्ष से बाधित होता है, प्रत्येक पुरुष को श्रपना अपना ज्ञान घटादि- पद्वाश्नों |; के 
भ्राकार न होकर ही उन्हे ग्रहरा करता हुआ श्रनुभव मे, श्र रहा है,,न कि, प्रतिबिम्ब 
से व्याप्त दर्पण के समान अनुभव में>आता, है।। यदि ज्ञान पदार्थाकार को धारण करता 
है, ऐसा स्वीकार किया जावे तो, पदार्थ मे जो दूर और ८निकृठपने का व्यवहार होता 
है वहं नही ,हो. सेकेगा, क्योकि-ज्ञान स्वयं उस रूप: हो, गया -है ।- वह आकार ड्स., जान 
से अभिन्न भ्रनुभव मे आने पर उस्नमे : क्‍्या,दूरता - एव; क्या. ;निक्द़ता, प्रतीत होगी; 

श्र्थात्‌ किसी प्रकार भी आसन्नदूरता का,भेद नही. रहेगा, , किन्तु ऐसा है नही, .क्योकि 
यह दूख॑तीपना और भ्रत्यासन्नपना ,सतत, ही, ,अनुभ्नव में जाता 7रहता. है, देखो-' 
प्व॑त छूर है।' ग्रह मेरा हाथ तिकढ़।हैः इत्यादि, प्रतिभास .बिल्कुलू,-स्पृष्ट और निब्बाधि 
'रूप से होती हुआ उपलब्ध होता ही, है।। इसलिये ज्ञान मे प्रतिभासित | होनेवाले/इस 
।दूरूनिकट व्यवहार से ही.,सिद्ध होता है.'कि;जज्ञान् पद्चर्थ: करे ,आकार,रूप वही, होकर 
।ही उसे जानता #है, श्रत पढ़ाथे के आकार, ,के धारक उस ज्ञान. “मे, दूर श्रादि रूप . से 


ज्यन्नहार होना ज्क्य नही, है,[ज़ेसू: क़ि दर्पण मे; प्रतिद्विरिज्नित हुए।आकार में, यह दूर 
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हारत्याइश्खलड्, पल्य अतीते | तनस्तदन्यथानुपपत्तेनिराकार तत्‌ । न चाकाराधायकस्य दटूरादितया 
तथा व्यवहारों युक्त दर्षणादों तथानुपलम्भात्‌ । दीघ॑स्वापवतद्च प्रवोधचेतसी जनकस्य जा प्रदशा- 
चेतसो दूरत्वेनातीतत्वेन चात्रापि दूर तीतादिव्यवहारानुपद्ध स्पात्‌ । 

किख्, प्र्थादुषजायमान ज्ञानं यथा तस्य नीलतामनुकरोति तथा यदि जडतामपि, तहि 
जडमेव तत्‌ स्पादुत्तराथथक्षएवत्‌ । प्रथ जडता तानुकरोति; कथ तस्या ग्रहराम्‌ ? तदग्रहणे नीला- 
मनन जब कम न पलपल अर पथ मन 2 


है यह निकट है ऐसा व्यवहार दाक्य नहीं होता । ज्ञान को साकार मानने मे यह भी 
एक बडा विचित्र दोष आता है, देखिये-_कोई दीर्घकाल तक सोया था जब वह जाग 
कर उठा तब उसे सोने के पहिले जाग्रहशा में जिस किसी घट आदि का तदाकार ज्ञान 
था वह अब निद्रा के बाद बहुत ही दूर हो गया है तथा व्यत्तीत भो हो गया है, अतः 
उस याद शभ्राये हुए घट ज्ञान में दूर भ्रौर अतीत का भान होना चाहिये ॥ 

भावाथ--जब वस्तु का भ्ाकार ज्ञान भे मौजूद है तब कुछ समय व्यतीत 
होने' पर वह वस्तु हमे द्रपने' से मालूम होनी चाहिये, देवदत्त दीघ॑निद्रा लेकर उठा, 
उसका निद्वित भ्रवस्था के पहिले का हुआ्ना जो ज्ञान है वह अ्रव दूर हो चुका है, भ्रत. 
उसको ऐसा प्रतिभास होना चाहिये कि मेरी वह पुस्तक बहुत दूरे है श्रथवा वह ज्ञान 
टूर द्वे इत्यादि, किन्तु ऐसी प्रतीति किसी को भी नही होती है, श्रत ज्ञान को साकार 
मानना ठीक नही है । 

बोद्दो ने ज्ञान को पदार्थ से उत्पन्न होना भी स्वीकार किया है वह ज्ञान 
पदार्थ से उत्पन्न होकर ज॑ंसे उस नील श्रादि के भ्राकार को धारण करता है वैसे हो 
यदि वह उस पदार्थ के जडपने को भी घारण करता है तो वह ज्ञान स्वयं जड बन 
जावेगा, जैसे जड पदार्थ स्वयं उत्तर क्षण में दूसरे जड पदार्थों को 'पैदा कर देते है 
वैसे ही ज्ञान पदार्थ से पैदा होने के कारण जड रूप को भी धारणा करेगा, यदि कहो 
कि ज्ञान जड़ाकार नही बनता है तो वह उस पदार्थ की जडता को कैसे जान सकेगा, 
क्योकि उस रूप हुए विना वह उसे जान नही सकता, इस प्रकार यदि जडता को नही 
जानता है तो वह ज्ञान उसके नील भादि भ्राकार को भी नही जान सकेगा, जडता को 
नही जाने' श्र नील प्राकार को जाने' ऐसी भेदभाव की बात कहो तब तो नील भौर 
जड धर्म में भिन्नता माननी पडेगी श्रथवा एक ही वस्तु में दो विरुद्ध धर्म मानने से 
झनेकान्त की वहा स्थिति आ जावेगी, क्योकि, इस प्रकार की मान्यता मे एक ही 
"नील वस्त्र भ्रादि में उस का एक नील धर्म तो ग्राम हो जाता है भौर दूसरा जड़े- 


साकारज्ञानवाद २७६९- 


कारस्थाप्यग्रहणाम्‌ अन्यथा तयोभेंदोब्नेकान्तो वा। .नीनाकारग्रहणेषि च, अ्रग्हीता जडता कथ 
तस्येत्युच्येत ? श्रन्‍्यथा  ग्रहीतस्प स्तम्भम्याग्रहीत त्रैलोक्य (क्य)रूप भवेत्‌ । तथा चैकोपलस्भो 
नैकत्वसाधनम्‌ । भ्रथ नीलाकारवज्जडतापि प्रतीयते किन्त्वतदाकारेण ,ज्ञानेन, ,न, . तहि नीलताप्य- 
तदाकारेणैवानेन प्रतीयतामू । तथाहि-यद्य न स्वात्मनोडर्थान्तरभ्तं प्रतीयते तत्त नातदाकारेण यथा 
स्तम्भाद्वेर्जाड्चयम्‌, प्रतीयते च स्वात्मनोडर्थान्तरभूत नीलादिकृमिति। किच, नीलाकारमेव ज्ञात 





धर्म अग्राह्म हो जाता है, यदि कहा जावे कि ज्ञान सिर्फ नील को ही जानता है 
जडता को नही तो वह ज्ञान “इस नील पदार्थ की यह जडता है” इस प्रकार कंसे 
कह सकेगा, यदि उसे विना जाने' ही वह नील पदार्थ ग्राहक ज्ञान यह उसका धम है 
ऐसा कहता है तो ग्रहण किये गये स्तम्भ का भग्रहीत त्रेलोक्य स्वरूप हो जायगा, इस 
तरह कही पर भी एकत्व का साधक ज्ञान नही हो सकेगा प्रत्युत वह एक ही में 
अनेकत्व का साधक होगा । 

बोद्ध - जैसे ज्ञान वस्तु की नीलाकारता को जानता है वैसे ही वह उसकी 
जडता को भी जानता है, परन्तु जड़ता को वह तदाकार होकर नही जानता है। 


जेन--यह बात गलत है क्योंकि जडता को जैसे तदाकार हुए विना जान 
लेता है वैसे ही वह नीलाकार हुए बिना ही नील पदार्थ को भी जान लेवे तो इसमें क्या 
बाधा है। अनुमान से भी सिद्ध होता है कि जो वस्तु जिसके द्वारा अपने से पृथक्‌ रूप 
से जानी जाती है वह उससे भ्रतदाकाररूप होकर ही जानी जाती है, जैसे कि स्तम्भ 
आदिके जडपने को स्तम्भज्ञान अतदाकार होकर जानता है, इसी तरह अपने 
से अर्थात्‌ नोलज्ञान से नील आदि पदार्थ पृथक प्रतीत होते ही है, अतः वे तदाकार 
हुए अपने ज्ञान द्वारा ग्रहीत नही होते है । पुनः आपसे हम पूछते है कि ज्ञान जो जड़ 
धर्म को जानता है वह कौनसा ज्ञान जानता है ? क्या. नीलाकार हुआ्ना ज्ञान ही जड़ 
धर्म को जानता हैं ? अथवा भिन्न कोई ज्ञान जड धर्म को-जडता को जानता है ? यदि 
नीलाकार हुआ ज्ञान ही जडता को जानता है ऐसा प्रथम पक्ष लेकर कहा जावे तो ठीक 
नही है, क्योकि नीलको तो वह नीलाकार होकर जाने और जड़ता को विना जड़ताकार हुए 
जाने यह तो ज्ञान मे अ्र्धजरती न्याय हुआ ।। भावार्थ-“अ्र्घ॑ मुख मात्र वृद्धाया: कामयते 
नांगानि सोध्यमधंजरती न्याय “ श्रर्थात्‌ जैसे कोई काभी जन वृद्ध स्त्री के मुखमात्र 
को तो चाहे अ्रन्य अवयवों को नही चाहे इसी प्रकार यहां पर बौदुधों ने ज्ञान के विषय 
में ऐसा ही कहा है कि ज्ञान वस्तु के नील धर्म को तो नीलाकार होकर जानता है 


रच्० प्रभधयकम लमार्चण्डे 


जडता प्रतिपयते, ज्ञानान्तर वा ? ग्राद्यविकल्पे नीलाकारतां स्वात्मभूततया, जडता त्वन्यथा- 
तज्जानातीत्यद्ध जरतीयन्यायानुतरण ज्ञानस्य । श्रथ ज्ञानान्तरेण सा प्रतीयते, तदप्यतदाकार यथा 
जडतां प्रतिपयते तथाद(थय )नीलतामिति व्यर्थ तदाका रकल्पनम॒ । 

किच्, ज्ञानान्तरेण जडतेव केवला प्रतीयते, तदश्नीलतापि वा ? न तावदुत्तरपक्ष., प्रद्धं जर- 
तीयन्यायानुस रणप्रस ज्ञात्‌ । प्रथमपक्षे तु नीलताया जडतेयमिति कुत प्रतीति. ? नाथज्ञानाव्‌ृ, तेन 


ओर उसी वस्तु के जड धर्म को अजडाकार होकर ही जानता है, श्रतः यह शर्धजरती 
न्याय हुआ ॥ द्वितीय पक्ष के अनुसार यदि वस्तु के नीलत्व को जानने वाले ज्ञान से 
पृथक कोई दूसरा ज्ञान है श्रौर वह उस वस्तु के जडत्व को जानता है ऐसा कहा जाय 
तो भी प्रशन होगा कि वह भिन्न ज्ञान भी जडता को जडताकार होकर ग्रहण करता 
है या विना जडताकार हुए ग्रहण करता है, यदि विना जडताकार हुए जडता को 
जानता है तो नीलत्व को भी विना नीलाकार हुए जाने, क्‍यों व्यर्थ ही तदाकारता की 
कल्पना उसमे करते हो । 

किश्व--अन्य ज्ञान से जो जड़ता को जानना तुमने स्वीकार किया है सो 
वह ज्ञामान्तर एक मात्र जडता को ही जानता है कि जडता के साथ नीलाकार को 
भी जानता है ? जडता से युक्त नोलत्व का ग्रहण श्रर्थात्‌ यह जडता इस नील की है 
यदि ऐसा वह ज्ञानान्तर जानता है तो इस उत्तर पक्ष मे पहिले के समान अर्धेजरती 
न्याय का अनुस रण होने का प्रसड्भ प्राप्त होता है क्योकि पदार्थ के नीलत्व को छोड़ 
उसका श्रर्धाश जो जडता है उसी को तो इसने जाना है | मात्र जडत्व के जानने की 
बात तो बिलकुल बनती ही नही है, क्योकि उस प्रतिभास में यह नील पदार्थ की 
जड़ता है इस प्रकार की प्रतीति तो होगी नही, तो फिर उसे किस ज्ञान से जाता 
जायगा ? प्रथम ज्ञान तो जानेगा नही क्योकि वह तो सिर्फ नीलाकार को ही जान 
रहा है। दूसरा ज्ञानान्तर भी जान नहीं सकता, क्योकि उसका विषय भी तो 
मात्र जड़धर्म है, यदि इन दोनो को छोड़कर एक-तीसरा ज्ञान नील और जडता की 
जानने वाला स्वीकार किया जाये तो उसमें भी निर्णय करना होगा कि वह तृतीय 
ज्ञान दोनो आकारो को धारता है क्‍या ? यदि घारता है तो ज्ञान स्वय जड बन 
जायगा, यदि तृतोयज्ञान को निराकार मानते हो तब तो स्पष्ट ही जेन मत का 
प्रनुसरण करना हो गया । कही पर मील भादि में ज्ञान साकार रहता है भत्यत्र वही 
ऐसा कहो तो वही पूर्वोक्त भ्रनवस्था दोष आता है कि एक ज्ञान नीलत्व को जानेगा 


साकारज्ञानवाद, ' २८१ 


नीलाकारमाअस्यैव प्रतीते । नापि द्वितीयात्तस्य जडतामात्रविषयत्वात्‌ । भ्रथोभयविषय ज्ञानान्तर 
परिकल्प्यते, तब्चे दुभयत्र साकारम्‌ स्वय जडता निराकार चेत्‌, परमतप्रसज्ज: । क्वचित्साकारताया- 
मृक्तदो षोष्नवस्था । ' 


ननु निराकारत्वे ज्ञानस्याखिल निखिलार्थवेदक तत्स्यात्‌ क्वचित्प्रत्यासत्तिविप्रकर्षाभावादि- 
त्यप्यपेशलम्‌, प्रतिनियतसामथ्येंन तत्तथाभूतमपि प्रतिनियतार्थव्यवस्थापकमित्यग्र वक्ष्ते | 
'नीलाकारवज्जडाका रस्याहष्ट निद्रियाद्यकारस्यथ चानुकरणप्रसड्भध कारणत्वाविशेषात््रत्यासत्तिवि- 
प्रकर्षाभावाच्र' इति चोद्ये भवतोपि योग्यतेव शरण म्‌ । 


फिर भ्रन्य कोई ज्ञान जडत्व को जानेगा वह भी तदाकार होवेगा, तो जड़ बन जायगा, 
और अतदाकार रह कर जानेगा तो नीलत्व को भी श्रतदाकार रह कर जान लेना 
चाहिये, इत्यादि । 


बोद्ध--ज्ञान को निराकार मानोगे तो वह एक ही समय मे सम्पूर्ण पदार्थों 
को जानने वाला हो जायेगा ? क्योंकि श्रब उस ज्ञान में तदाकारत्व तदुत्पत्ति श्रादि 
रूप तन्तिथामक' कोई सबध तो रहा नही । 


जेन--यह कथन ठीक नही है। क्योकि ज्ञान में एक ऐसा क्षयोपंशसजन्य 
प्रतिनियत सामथ्यं है कि जिससे वह निराकार रहकर भी नियमित पदार्थों की व्यव- 
स्था बराबर करता रहता है। इस विषय का विवेचन हम आगे करेगे । 


ज्ञान साकार होकर ही वस्तु को जानता है तो नीलत्व के समान जडत्व के 
आकार को क्यो नहीं धारण करता ? श्रहृष्ट जो पुण्य पाप रूप है उनके तथा मन- 
इन्द्रिया वस्तुप्रों के आकार को क्यो नही धारण करता है। उन सबके श्राकारों को 
भी उसे धारण करना चाहिये, क्योकि जैसे आप ज्ञान का कारण जो पदार्थ है उसके 
आकार रूप ज्ञान हो जाता है ऐसा मानते है और वे सब इन्द्रिया मन श्रादि ज्ञान 
के कारण है ही इसलिये ज्ञान को इन्द्रियाकार होना चाहिये और मन के आकार भी 
होना चाहिये, यदि आप कहो कि नील श्रादि की तो निकठता है और इन्द्रियांदि की 
दूरता है भ्रत, इन्द्रियादि के आकार रूप ज्ञान नही होता है सो भी बात नही, क्योकि 
नीलत्व के समान इन्द्रियादिक भी निकटवर्ती ही है, श्रत इन ,इन्द्रिय श्रहष्ट आदि के 


आकार को ज्ञान क्‍यों नही धारता है ऐसा प्रश्त होने पर श्रापको हम जैन की कर्म के 
क्षयोपशम लक्षण , वाली योग्यता की शरण लेनी पड़ती है । 


श्प्रे प्रमेयकमलमा त्तेंण्डे 


 यत्चोच्यत्ते--यथेवाहारकालादेः समाने5्पत्यं जननीपित्रोस्तदेकमाकारे धत्तो नान्यस्य कस्य- 
चितू, तथा चक्षुरादे' कारणत्वाविशेषेषि न्ीलस्यैवाकारमनुकरोति ज्ञान नान्यस्य' इति;” तत्निरा- 
कारज्ञानिषि समानम्‌ । तत्कायंत्वाविशेषेषि हि यया प्रत्यासत्त्या ज्ञान नीलमेवानुकरोति तयैव सर्वत्रा- 
नाकारत्वाविशेषेषि किअदेव प्रतिपद्यते न स्वंभिति विभाग, कि नेष्यते ? श्रन्योन्याश्रयदोषइचोभयत्र 
समात्र । किच्च, प्रतिनियतघटादिवत्सकल वस्तु निखिलज्ञानस्य कारणा स्वाकाराप॑क वा किन्न 
स्यात्‌ ? वस्तुसामर्थ्यात्‌ किज्चिदेव कस्यचित्‌ कारण न सर्व सर्व॑स्येति चेतू, तहि तत एवं किच्चि- 
त्कस्यचिद्ग्राह्मय ग्राहक वा न सर्व सर्वस्येत्यल प्रतीत्यपलापेन । 


बोद््ध--जिस प्रकार श्राहार, काल श्रादि अनेको कारणों के समानरूप से 
मौजूद होते हुए भी बालक अपने माता या पिता के श्राकार को ही धारण करता है 
उसी प्रकार ज्ञान चक्षु श्रादि अनेकों कारणो के होते हुए भी नीलत्व के श्राकार क़ो ही 
घधारता है और श्रन्य किसी के भ्राकार को नही धारता है । 


काका 


जेन--इस प्रकार का समाधान तो हम भी दे सकते हैं कि ज्ञान निराकार 
है, यद्यपि इन्द्रियादिक का वह समानरूप से कार्य भी है तो भी वह उसी, योग्यत्ता के 
कारण नियत नीलादिक को ही जानता है और अन्य किसी भी पदार्थ को नहीं 
जानता है ॥ ऐसा विभाग निराकार ज्ञान में भी सभव है, अत उसे क्यो नहीं 
माना जाये । | । 
क्‍ बौद्ध--ज्ञाव को निराकार मानने मे श्रन्योन्याश्रय दोष आवेगा, श्रर्थात्‌ ज्ञान 
प्रतिनियत वस्तु को ही जानता है यह सिद्ध होने पर उसके नियतयोग्यता रूप स्व- 
भाव की सिद्धि होयी और उस नियत स्वभाव की सिद्धि होने पर प्रतिनियत वस्तु का 
जानना सिद्ध होगा । क्‍ 

ज्ञेन--यही दोष आपके साकार ज्ञान में भी तो श्रावेगा, देखिये-ज्ञान नियत 
जो नीलादि श्राकार है उसीका अ्नुकरण करता है, जडता का नही यह बात सिद्ध 
होने पर ही उस ज्ञान की निश्चित किसो श्राकार रूप होने की योग्यता सिद्ध होंगी 
और इस नियत योग्यता के सिद्ध होने' पर ही नियत नीलाकार होने' की सभावना हो 
सकेगी । इस प्रकार तो एक को भी सिद्धि नही होगी । एक बात और हम बौद्धों से 
पूछते हैं कि ज़िस प्रकार किसी एक ज्ञान को कोई एक घटादि पदार्थ अपना प्राकार 
समपित करता है श्नौर वह उसका कारण होता है, इसी प्रकार सभो, वस्तुए सभी 


साकारज्ञानवाद: ए्८रे 


प्रमाणत्वाचास्य तदभाव । श्रर्थाकारानुकारित्वे हि तस्य प्रमेयरूपतापत्ते' प्रमाणरूपता- 
व्याघातः, न चैवम्‌, प्रमाणप्रमेययोब॑ हिरन्तमु खाकारतया भेदेन प्रतिभासनात्‌ । न चाध्यक्षेण ज्ञान: 
3 लव 2 कल नम न अप न टिक 


ज्ञानो का कारण क्‍यों नही होती और क्यो नही वे सभी ज्ञानों को प्रपना आकार 
देती है ” 

बोद्द--वस्तु का ऐसा ही सामथ्यं है कि जिससे कोई एक वस्तु किसी एक 
ज्ञान का ही कारण होती है, सभी वस्तुएं सभी ज्ञानो के लिये कारण नहीं हो 
सकती । 

जेन- तो फिर इसी प्रकार से ही कोई एक ज्ञान किसी एक वस्तु को निरा- 
कार रहकर जानता है, सभी को नही जानता है, ऐसा मानना चाहिये, व्यर्थ ही 
प्रतीति का अपलाप करने से क्या लाभ । 


भाषाथ-- बौद्ध यद्यपि ज्ञान को साकार मानते है, परन्तु कही २ पर वे उसे 
निराकार भी मानने लग जाते है, जडत्व, इन्द्रिया, मन, अद्ृष्ट आदि वस्तुओं को ज्ञान 
तदाकार हुए विना ही जानता है ऐसी भी उनकी मान्यता है, इससे उनकी मान्यता 
को लेकर आचार्यो ने उन्हें समकाया है कि जेसे ज्ञान कही निराकार रहकर उसे 
जान लेता है, वेसे ही वह सर्वत्र निराकार रहकर क्यो नही जानेगा, अर्थात्‌ श्रवश्य ही 
जानेगा, ज्ञान मे ऐसी प्रतिनियत ज्ञानावरण कर्म के क्षयोपशम की योग्यता है कि 
जिसके कारण यह जितनी वस्तु को जानने का उसमें क्षयोपशम हुआ है उतनी ही 
बस्तुओ को जानता है, निराकार होने से कोई सभी को नही जानता, क्योकि उतना 
उसमें क्षयोपशम ही नही है, बोद्ध से जब हम पूछते है कि सभी ज्ञानो मे सभी पदार्थों 
का आकार क्यो नही आता तब वे भी योग्यता का ही उत्तर रूप मे शरण लेते है 
कहते है कि सभी पदार्थों के श्राकार आने की योग्यता ही उसमे नही है इत्यादि, 
इसलिये योग्यता के अनुसार निराकार रहकर ही ज्ञान वस्तु को जानता है यह प्रतीति 
से सिद्ध होता है। एक बहुत मतलब की बात हम बौद्ध को बताते हैं कि ज्ञान प्रमाण- 
भूत है इसलिये उसमे पदार्थ का आकार नही रह सकता है, यदि ज्ञान पदार्थाकार 
होता है तो वह प्रमेष कहलवेगा, फिर प्रमाणता का उसमे लेश भी नही रहेगा । 
परन्तु इस प्रकार से प्रमाण का प्रमेवरूप होना या दोनों-प्रमाण और प्रमेयरूप होना 
संभव नही है, प्रमाणतत्त्व तो अ्रन्तमु खरूप से प्रतीत होता है और प्रमेयतत्त्व बहि- 
मुख रूप से । अत इन दोनो मे भेद है । 


श्पोड४ं प्रमेषयकम लमार्च ण्डे 


मेवार््धाका रमनुभूयते न पुनर्वाद्योड्य॑ इत्यभिधातव्यम्‌, ज्ञानस्पतया बोधस्यैवाध्यक्ष प्रतिभासना- 
पार्थस्य । न ह्मनहड्डारास्पदत्वेनाथेस्प प्रतिभासे%हद्धारास्पदवोधरूपवत्‌ ज्ञानरूपता युक्ता, अहडु- 
राष्पदत्वेनारथर्यापि प्रतिभासोपगमे तु 'श्रह घटः” इति प्रतीतिप्रसज्ध । न चान्यथाभूता प्रतीतिरत्य- 
थाभूतमर्थ व्यवस्थापयति, नीलप्रतीते' पीतादिव्ववस्थाप्रस ज्भात्‌ । 


बोधस्यार्थाकारता मुक्त्वार्थेन घटयितुमशक्ते 'नीलस्थाय बोध ' इति, निराकारबोधस्य 
केनचित्पत्यासत्तिविप्रकर्पासिद्धों/ सर्वार्धटनप्रसड्”भात्सवेंकवेदनापत्ते .. प्रंतिकर्मव्यवस्था ततो न 
स्पादित्यर्थधाकरारों बोधो$+युपगन्तव्य । तदुक्तम्‌-- 
वौद्ध-ज्ञान ही पदार्थ के आकाररूप होता है यह तो प्रत्यक्ष से भ्रनुभव मे 
आता है, किन्तु ज्ञान के श्राकार पदार्थ होता है यह दिखाई नही देता है। 


जेन--ऐसा नही है। प्रत्यक्ष मे तो ज्ञान का ज्ञानरूप से प्रतिभास होता है 
न.कि भ्रर्थ का ज्ञानख्प से प्रतिभास 'होता है, जो अनहकाररूप से प्रतीत होता है उस 
पदार्थ को श्रहकार ( मैं ) रूप से प्रतीत हुए ज्ञानरूप मानना तो युक्त नही है| यदि 
श्र्थ भी भ्रहंकाररूप से प्रतीत होगा तो “मैं घट हु” ऐसी प्रतीति होनी चाहिये, किन्तु 
ऐसी प्रतीति होती नहीं है । भ्रन्यरूप से प्रतीत हुए श्रर्थ की श्रन्यरूप से प्रतीति कराना 
तो ज्ञान का काम नही है। यदि ऐसा होने लगे तो नील की प्रतीति से पीत आदि की 
भी व्यवस्था होने' लगेगी । 


बौद्ध--पदार्थ के साथ ज्ञानका सबध घटित करने के लिये भर्थाकारता को 
माना है, उसके विना नील अर्थ का यह ज्ञान है ऐसा कह नही सकते । निराकार ज्ञान 
का किसी एक निद्चित पदार्थ के साथ कोई भी प्रत्यासत्तिविप्रकर्ष ( तदाकारतदुत्पत्ति 
सबध ) तो बनता नही है, भ्रत सभी पदार्थों के साथ उसका सबध हो सकता है। 
फिर सभी पदार्थों को एक ही निराकार ज्ञान जानने वाला हो सकता है .। ऐसो 
परिस्थिति में प्रतिकर्म व्यवस्था-घठ ज्ञान का घट विषय है, पट ज्ञान का पठ विषय 
है ऐसी व्यवस्था बनना अशक्य हो जाथगा, ञ्रर्थात्‌ घट ज्ञान का विषय घट ही है पट 
नही और पट ज्ञान का विषय पट ही है घट नही इत्यादि रूप से निश्चित पदार्थ 
व्यवस्था नही बन सकेगी, श्रत. वस्तु व्यवस्था चाहने वाले श्राप जन को ज्ञान साकार 


ही होता है ऐसा मानना चाहिये, कहा भी है- 


साकारज्ञानवाद: र८५४ 


“अर्थेन घटयत्येनां न हि मृक्ता(क्त्वा)र्थेरूपताम्‌ । 
तस्मात्प्रभेयाधिगते प्रमाण भेयरूपता ॥।” [प्रमाणवा० ३।३०५] 


इत्यनल्पतमोविलसितम्‌ , यतो घटयति सम्बन्धयतीति विवक्षित ज्ञानम्‌, श्रथेसम्बद्धमर्थरूपता 
निश्चाययतीति वा ? प्रथमपक्षोथ्युक्त , न ह्यर्थंसम्बन्धो ज्ञानस्थार्थरूपतया क्रियते, किन्तु स्वकारण- 
स्तज्ज्ञानमर्थंसम्बद्धमेवोत्पाद्यते । न खलु ज्ञाममुत्पद्य पश्चादर्थेन सम्बध्यात्‌ । न चार्थरूपता ज्ञानस्था्थे 
सम्बन्धका रण तादात्म्याभावानुषद्धात्‌ । द्वितीयपक्षोप्यसम्भाव्य., सम्बन्धासिद्धे । न खलु ज्ञानगता- 





अर्थेन घटयत्येना न हि मुक्त्वा्ेरूपताम । 
तस्मात्प्रमेयाधिगते. प्रमाण मेयरूपता ॥ ३०५ ॥॥ 


श्र्थाकारता को छोडकर और कोई भी ऐसा हेतु नहीं है कि जो इस बुद्धि 
को पदार्थ के साथ जोडे-सबधित करे । अत प्रमेय (पदा्थ) को जानने वाला होने से 
ही प्रमाण में मेयरूपता अर्थाक्रारता निष्चित होती है। मतलब-हमारे लिये प्रमाणभुत 
प्रमाणवातिक ग्रन्थ में कहा है कि निविकल्प बुद्धि को पदार्थ के साथ सबधित करने 
वाली अर्थाका रता हो है। श्रर्थाकारता को छोड़कर अन्य कोई भी ज्ञानका निजी भेद 
नही है, और न वह अन्य का भेद करने वाला ही हो सकता है । पदार्थ के जानने रूप 
फल से ही मालूम पडता है कि ज्ञान श्रर्थाकार है । 


जेन--यह कथन शअज्ञान से भरा हुआ है, क्योकि आप यह तो बताइये कि 
उपयुक्त कारिका की “घटयवि” इस क्रिया का क्या अर्थ है ? संबंधित कराना ऐसा 
अर्थ है कि निश्चय कराना ऐसा अ्रथ,है ? मतलब-बह अथ्थंरूपता विवक्षित ज्ञान का 
पदार्थ के साथ सबध जोडती है ? कि ज्ञान श्र से सबद्ध है ऐसा निश्चय कराती है ? 
प्रथमपक्ष को स्वीकार करना ठीक नही है, क्योकि श्रर्थाकारता के द्वारा ज्ञान का पदार्थ 
से सबध नही किया जाता है किन्तु अपने कारणों के द्वारा पदार्थ का ज्ञान श्रर्थ 
से सबद्धित हुश्ना ही उत्पन्न किया जाता है, ऐसा तो नही देखा जाता कि पहिले ज्ञान 
हो फिर पीछे से श्रथं के साथ उसका सबध होता हो । तथा अर्थाका रता पदार्थ में ज्ञान 
का सबंध कराने मे कारण भी नही है, यदि श्रर्थाकारता सबंध का कारण हो तो 
उसका ज्ञानके साथ तादात्म्य केसे माना जायगा, अर्थात्‌ फिर ज्ञान और श्रर्थाकारपना 
ये दोनो भिन्न भिन्न हो जावेगे । दूसरा पक्ष भी असभव है, क्योकि इनका सबंध सिद्ध 
नही होता है। देखो ज्ञान में हुई जो श्रर्थाकारता है वह अर्थ से सबद्ध ज्ञान के साथ 


२५६ प्रमेयकम लमार्त्ण्डे 


थेंरूपता भ्र्थसम्बद्ध न ज्ञानेव सहचरिता बवचिदुपलब्धा येनार्थसम्बद्ध ज्ञान सा निश्चाययेत्‌ | विशि्ट- 
विषयोत्पाद एव च आनस्यार्थेन सम्बन्ध , न तु सश्लु पात्मको5स्य ज्ञानेड्सम्भवात्‌ | स चेन्द्रियरेव 
विघीयते इत्यथं रूपतासाधघनप्रयासों वथव । न चेव सर्वंत्रासौ प्रशज्यते, यतो निराकारत्वेष्यववोंधस्य 
इन्द्रियवृत्या पुरोव्तिन्येवार्थे नियमितत्वान्न सर्वार्थघटनप्रसज्ध । 'कस्माततंस्तत्र तन्नियम्यते' ? इत्यत्र 
वस्तुस्वभावेरत्तर वाच्यम्‌ । न हि कारणानि कार्योत्पित्तिप्रतिनियमे पर्यनुयोगमरहन्ति तत्र तस्य 





रहती हुई कही पर उपलब्ध नही होती कि जिससे वह अर्थ से सबद्ध ज्ञान है ऐसा 
निश्चय करावे। पदार्थ के साथ ज्ञान का तो इतना ही सबन्ध है कि वह अपने विशिष्ट 
विषय को जाने-उसका निश्चय करे, सदलेषात्मक सबंध तो है नही अर्थात्‌ दूध पानी 
की तरह या श्ररिन और उष्णता की तरह पदार्थ का ज्ञान के साथ सबंध नही है । 
क्योकि ऐसा संबंध सर्वथा असभव है | हा, पदार्थ को जाननारूप जो सवध है उसे तो 
इनद्रिया ज्ञान के साथ खुद ही करा देती हैं। इसलिये ज्ञान में अर्थूपता आती है तथ 
ज्ञान पदार्थ को जानता है ऐसा सिद्ध करने का प्रयास करना व्यर्थ हो है, भ्र्थात्‌ श्राप 
बौद्ध ज्ञान का पदार्थ के साथ सबध स्थापित करने के लिये ज्ञान को ग्रथकिार मानते 
है सो उसकी कोई जरूरत नही है, पदार्थ के साथ सबब कराने वाली तो इन्द्रिया हुआ 
करती हैं । ज्ञान को श्रर्थाकार नही माने तो सभी को एक साथ जानने का प्रसम आता 
है ऐसी श्राशका की भी कोई सभावना नही है। क्योकि निराकार ज्ञान मे भी इच्द्रियो 
के द्वारा यह नियम बन जाता है कि ज्ञान सामने को किसी निरिचत वस्तु को ही 
जानता है न कि सभी वस्तुओ को | न्‍ 

शंका--ज्ञान मे श्रर्थाका रता पदार्थ के जनाने में हेतु न मानकर यदि इन्द्रियो 
को पदार्थ के जनाने मे हेतु माना जावे तो इन्द्रियों के द्वारा किसी एक वस्तु का ही 
ज्ञान क्यो कराया जायगा सभी पदार्थो का उनके द्वारा ज्ञान कराये जाने का प्रसंग 
प्राप्त होगा । | 

समाधान --ऐसी शंका करना ठीक नही है । कारण कि स्वभाव रूप कारर 
में प्रश्न नही हुआ करते है। ज्ञान निराकार होता है, फिर भी उसे इन्द्रियो की दृत्ति 
पुरोवत्ति-श्र्थ मे ही नियमित करती है। इसलिये ज्ञान के द्वारा समस्त पदार्थों के 
प्रहणा करने का प्रसद्ध प्राप्त नही होता है। इन्द्रिया मिराकार उस ज्ञाव को पुरोवर््ती 
भ्र्थ में क्यो नियमित करती है तो इसका उत्तर उनका ऐसा ही स्वभाव है, जिन २ 
कारणो से .जिस २ कार्य की उत्पत्ति होतो है वे वे कारण उन २ कार्यों को क्यो 


साकारज्ञातनवादः श्८७ 


बैफल्यात्‌ । सेाकारत्वेषि चाय. पर्यनुंयोगः समाव:--साकारमपि हि ज्ञान किमिति सन्निहित नीला- 
दिकमेव पुरोरवरत्ति व्यवस्थापयति न पुन' सर्वंम्‌ ? 'तेनेव च तथा जननातू” इत्युत्तर निराकारत्वेषि 
समानम्‌ । किच्च, इन्द्रियादिजन्य विज्ञान 'किमितीन्द्रियाद्याकार्य नानुकुर्यात्‌ इति प्रद्ने भवतापष्यत्र 
वस्तुस्वभाव एवोत्तर वाच्यम्‌ । साकारता च ज्ञाने साकारज्ञानेन प्रतीयते, निराकारेण वा ? साकारेण 
चेत्‌, तत्रापि तत्प्रतिपत्तावाकारान्तरपरिकल्पनमित्यनवस्था । निराकारेण चेद॒बाह्यार्थस्य तथाभूत- 
ज्ञानेन प्रतिपत्ती को विद ष ” 


उत्पन्न करते है ऐसा प्रश्न करना वहां व्यर्थ ही है। श्राप बौद्धों से हम भी यही प्रश्न 
कर सकते है कि आपके साकार ज्ञान में ऐसी व्यवस्था क्यो है, भ्रर्थात्‌ ज्ञान साकार 
होकर भी किस कारण से निकटवर्ती-सामने के नील आ्रादि को ही ग्रहण करता है,अन्य २ 
द्रवर्ती आदि सभी वस्तुओ को क्‍यों नही ग्रहण करता ? तुम कहो कि उसी .एक 
वस्तु से ज्ञान पेदा हुआ है अत उसी को जानता है सो यही बात निराकार पक्ष मे 
भी हो सकती है । शापसे यदि हम जन पूछे कि ज्ञान इन्द्रियादि से पेदा हुआ है श्रत 
उन इन्द्रियो के श्राकार को क्‍यों नही धारण करता है तब आपको भी वही वस्तु 
स्वभावरूप उत्तर देना पड़ेगा, जो कि हमने दिया है । श्राप यहो तो कहोगे कि ज्ञान 
इन्द्रियाकार तो होता नही है पदार्थाकार ही होता है सो ऐसा ही ज्ञानका स्वभाव है। 
इस प्रकार बौद्ध को भी शअ्रंततोगत्वा स्वभाव की ही शरण लेनी पडती है । श्रब हम 
बौद्धों से पूछते है कि ज्ञान मे पदार्थों का आकार है इस बात को किसके द्वारा जाना 
जाता है, साकार ज्ञान के द्वारा या निराकार ज्ञान के द्वारा, साकार ज्ञान के द्वारा 
कहो तो इस दूसरे ज्ञान की साकारता भी किससे जानी जाती है ? श्रन्य साकार 
ज्ञान से कि निराकार ज्ञान से इत्यादि प्रश्न उठते ही रहेगे। साकार ज्ञान की साकारता 
जानने के लिये भ्रन्य २ साकार ज्ञान आते रहेंगे और निर्णय होगा नही, श्रत 

अनवस्था दोष आवेगा। निराकार ज्ञान से ज्ञान की साकारता जानी जाती है ऐसा 
द्वितीय पक्ष प्रस्तुत किया जाय तो फिर जंसे ज्ञानके आकार को जानने के लिये 

निराकार ज्ञान समथ है वेसे ही वह बाह्य वस्तुओं को भी जानने में समर्थ हो सकता है 
फिर इस पर द्वेष करने से क्या लाभ । साकारज्ञानवादी आपके ऊपर एक श्रापत्ति और 

भी यह आ्राती है कि पदार्थ के साथ संवित्ति भ्रर्थात्‌ ज्ञान के सबध की भअन्यथानुपपत्ति 

करने से सन्निकर्ष को प्रमाण मानने का प्रसग उपस्थित होता है। इस प्रसग में 

सन्निकर्ष तो प्रमाण और जानना उसका फल है ऐसा नैयायिक के समान शझ्रापको, भी 


रणद प्रमेयकमलमार्स ण्डे 


कि, अस्य वादिनो5थेन सवित्तेर्षेटनाञत्यथानुपपत्ते: सच्चिकर्ष प्रमाण म्‌, अ्रधिगति फल 
स्थात्‌, -तस्यास्तमत्तरेश प्रतिनियतारथसम्बन्धित्वासेम्भवात्‌। साकारसवेदनस्य अखिलसमानार्थ- 
साधारणत्वेन भ्रनियतार्थ्घ॑टनप्रसड्रात्‌ निखिलसमानार्थानामेकवेदनापत्ति,, केनचित्पत्यासत्तिवि- 
प्रकर्षासिद्धे' । 


अामभााााइन-ााान्गइूझ मा कवकन--9_. 


कहना होगा, क्योकि बिना सन्निकर्ष के सवित्तिका पदार्थ के प्रति नियमित सबध होना 
संभव नही है। यदि ज्ञान में पदार्थ का आकार मौजूद है-जान साकार है तो उस किसी 
एक विवक्षित घट आदि का आकार ज्ञान में आते ही उस घट के समान अन्य जगत के 
सारे ही घटो का जानना उस एक ज्ञान के द्वारा ही सपन्न हो जावेगा । क्योकि आकार 
तो ज्ञान के भ्रन्दर मौजूद है ही, . इससे किसी भी ज्ञान का किसी भी वस्तु/के साथ न 
लिकटपना है ओर न दूरपना ही है । ' 


भावार्थ--ज्ञान मे वस्तु का आकार होने' से उसी वस्तु को वही ज्ञान जानता 
है ऐसा नियम बौद्ध के यहा स्वीकार किया है, इस पर आाचाये दोष दिखाते हुए 
समझा रहे हैं कि ज्ञान में वस्तु का आकार है ती फिर किसी एक वस्तु को साकार 
होकर जानते समय श्रन्य जितनी भी उसके समान वस्तुएं ससार मे होगी उन सबको 
वह एक ही ज्ञान फट से जान लेगा । क्योकि सबकी शकल समान है। गौर वह 
उसी एक ज्ञान में मौजूद है । एकं वस्त्र को जानते ही उसके संभान अन्य सभी वस्त्र 
यो ही जानने में श्रा जायेगे, किन्तू ऐसा नही देखा जाता है, श्रत साकारज्ञानवाद 
में दोष ही दोष भरे पड़े है | बौद्ध ज्ञान को पदार्थ से उत्पन्न हुआ भी मानते है । 
किन्तु इस तदुत्पत्ति का इन्द्रियादिक के साँथ व्यभिचार देखा जाता है । श्रर्थात्‌ ज्ञान 
इन्द्रियो से भी उत्पन्न होता' है किन्तु वह इन्द्रियाकार तो होता ही नहीं, इसलिये 
यह नियम नही है कि ज्ञान जिससे पैदा होता है उसी का श्राकार धारता है । 

बोद् से जहां पर तदुत्पत्ति और तदाकार दोनो ही होते हैं, अर्थात्‌-ज्ञान जिससे 
पैदा होता है और जिसके श्राकार होता है वही पर ज्ञान पदार्थ का नियामक बनता है 
इन्द्रियादिको का तही, वयोकि वह तदुत्पत्ति वाला,तो है किन्तु तदाकार वाला नही है । 


जैन--यह बात असगत है। देखिये-जहा पर ये दोनो सबध-तडुत्त्ति, 
तदाकार मौजूद है वहाँ पर भी वह ज्ञान उसका व्यवस्थापक नही होता है । क्योकि 
समानार्थ समनन्तर प्रत्यय के साथ इसका व्यभिचार देखा जाता है, अर्थातु-समानाथ्थ 


साकारज्ञानवाद ब्८६ 


तदुत्प्तेरिन्द्रियादिना व्यभिचारान्नियामकत्वायौग' । तदुत्पत्तेस्ताद् प्याच्रार्थश्य बोधो 
नियामको नेन्द्रियादेविपयं यादित्यप्यसाम्प्रतम, तद्द्ववलक्षणस्यापि समानार्थ त्मनन्तरप्रत्ययेनानेका न्ति- 
कत्वात्‌ । कथ , चार्थवदिन्द्रियाकार नानुकुर्यादसा तदुत्पत्तेरविशेषात्‌ ? तदविशेषेष्यस्यकरणान्तर- 
परिहारेणार्थाकारानुकारित्व पुत्रस्येव पित्राकारानुकरणमित्यप्यसड्भरतम्‌; स्वोपादानमात्रानुकरण 
प्रसगात्‌ । विषयस्यालम्बनप्रत्वयतया स्वोपदानस्य च समनन्‍तरप्रत्ययतया प्रत्यासत्तिविशेषसद्धावात्‌ 
उभयाकारानुकरणे<र्थवदुपादानस्पापि विषयतापत्ति रविशेषात्‌ । तज्जन्मरूपा विद्येषेष्यध्यवसायनियमात्‌ 





प्रथम क्षणवर्ती ज्ञान का जो विषय है वही द्वितीय क्षणवर्ती ज्ञान का भी विषय है-- 
इसी का नाम समानार्थ है, समनन्तर-अर्थात्‌ प्रथम के बाद विना व्यवधान के उत्पन्न 
हुआ जो प्रत्यय-ज्ञान है वह समनन्‍्तर प्रत्यय है सो उस ज्ञान में तदाकार और तदु- 
त्पत्ति ये दोनों लक्षण पाये जाते है तो भी वहा उसका जानना रूप कार्य नहीं देखा 
जाता है । अ्रतः जिसमें दोनों सम्बन्ध हो वहा जानना होता है ऐसा नियम व्यभिचरित 
होता है । । 


विशेषार्थ - बौद्ध के यहा क्षशिकवाद है, श्रत ज्ञान और पदार्थ प्रतिक्षण 
बदलकर नये २ उत्पन्न होते रहते है, पूर्व पूर्व के ज्ञान उत्तर उत्तर के ज्ञानो को और 
पूवे पूर्व के नीलादि पदार्थ उत्तर उत्तर के नीलादिकों को पैदा करते रहते है । उनकी 
यह निश्चित परपरा चलती रहती है। इसीका नाम सनन्‍्तान है। किसी एक विवक्षित 
ज्ञान ने नीलाकार होकर नील को जाना और दूसरे क्षण श्रपनी सतान को पैदाकर 
नष्ट हो गया । उस द्वितीय क्षणवर्ती ज्ञान में सभी बाते मौजूद है, भर्थात्‌ तदुत्पत्ति 
श्रीर तदाकारता है-क्योकि वह उस प्रथम ज्ञान से पैदा हुआ है श्रत. तदुत्पत्ति है तथा 
उस ज्ञान मे आकार भी वही नील का है, इसलिये तदाकारत्व भी मौजूद है तो भी 
वह उत्तर क्षणवर्ती ज्ञान भ्रपने' उस पूर्व क्षणवर्ती ज्ञान को नहीं जानता है, वह तो 
द्वितीय क्षणवर्ती नीलको ही जानता है, ऐसा बौद्ध के यहां माना है, इसलिये जिसमें 
तदुत्पत्ति झलौर तदाकारता होवे उसी के द्वारा उसका जाननारूप कार्य होता है, अर्थात्‌ 


ज्ञान जिससे पैदा हुआ है श्रौर जिसका आकार उसमें आया है उसी को जानता है 
सबको नही यह कथन असत्य सिद्ध हुआ ॥ 


ज्ञान जैसे पदार्थ के श्राकार होता है वैसे इन्द्रियाकार क्यो नही होता यह भी 
एक प्रश्न है, क्योकि जेंसे ज्ञानको पदार्थ से पैदा होना माना है-वैसे ही इन्द्रियो से भी 
उसको पेदा होना माना है, ज्ञानके प्रति जनकता तो दोनों में समान ही है ? 
३७ 


६० प्रमेयकम लमा र्तण्टे 


प्रतिनियतार्लिय[मकृत्वे5्यृत्रदुपाद्रानेप्यध्यव़सायप्रसज्ध:) भ्रत्यथो भयनाप्यसौ मा - भुद्वशिषाभावात्‌ । न 


'ु ततज़ात्मादितयतच्धवेप्यृभ्न प्रतिनियम ; कामलाच प्रहतचक्षुप. शुक्ले शद्भे पीताकारज्ञानादुत्वश्नस्थ 


पद्रझरुष तदाक़ाराहपवसापिनो।त्िज्ञानस्य समनन्‍्तरप्रत्यये प्रामाण्यप्रसद्भात्‌ । नश्वैववादिनोविज्ञानस्थ 


स्वरूपे,प्रमाणुता घत्ते तत्र सारूप्याभाव्ात्‌ । 


जकुना 


7 ्ए्ररामणभभ2णणशल्‍ आना ौााौाभणाणनक। ्राभणाशा्रनाभभााशाणानाणनननभाआाभाा८;ाााणआआ4 भा > बुक ना >> मम न बुल जलन ग्रकवअबनिलिललक नकवी लि सिकिल मीन नदी कक मिशन शशि नमक ५५.4० 
बिक जय ह। ढ 


#न्कक-बा्जी. सिल्‍क. 


की नुछी.. रे 





।.बोद्द--पचप्रि ज्ञान, प्रदार्थ और इन्द्रिय दोनो से उत्पन्न होता है तो-भी वह 
पदार्थाकार को ही धारण करता है अन्य कारणो के आकारो को नही, जैसे कि पुत्र 
अनेक कारणो से उत्पन्न होता है किन्तु वह माता पिता की श्राकृति को ही घारण 
करता है अन्य को नही ” है 


जन: गृह कृथत् असगत है, पुत्र का ऐसा दृष्टान्त, यहा पर देने से ज्ञान को 
अपने उपादान कारण.क़ा ही श्राकार धारण करने का प्रसंग आयेगा, क्योकि पुत्र ने 
भी जसे अपने उपादान काररणभूत पिता माता का आकार ही धारण किया है वेसे ही 
शान को भी होता चाहिये, विषयभ्त नीलादि पदार्थ तो ज्ञान के आलस्बन स्वरूप 
कारण है और पूर्वज्ञान उपादान कारण है ये दोनो ही प्रत्यासत्ति विशेष सहित है 
अर्थात्‌ इन दोनो से 'ही समानरूप से वह समनन्‍्तरज्ञान पैदा हुआ है भ्रतः इस ज्ञान को 
दोनो के ही-पूर्व ज्ञान और पदार्थ के आंकारो को धारण करना होगा, तथा दोनो को 
ही जानना भी हीगां, ' क्योकि पढ़ार्थ के समान पूर्वज्ञान भी उसका. उपादान है ही 


कोई विशेषता नही है । पे री ु के 
४ बौद्ध ज्ञान पदार्थ और पूर्व ज्ञान दोनों से-ही पंदा हुआ-है क्िन्तु श्रध्यवसाय 


का त्तियम होने से ,नियतमान्र श्र्थ को ही ज्ञान जानता है । । ४ 


जेन -- यह कथन गलत है, जब पदार्थ 'के समार्न पूर्वज्ञान भ्री उपादान है.तब 
वह विवक्षित ज्ञान अपने उपांदान को क्यो नही जानता' है, अन्यथा दोनो को नही 


४ ४ / 


जानना चाहिये । शी 
दर--जहा तदुत्पत्ति, तदाकार झौर -तदध्यवसाय ये तीनो रहते-है वहा 


पर ही पदार्थ के जानुने' का प्रतिनियम बनेगा । दि > 


| ज्ञैन-नएऐसी बात भी।नही, है, कृयोंकि। जिसके नैत्नों-मे कामलादि रोग हो 
ऐसे व्यक्ति को,सफेद . शंख मे ;पीलेपने ,का ज्ञान- होता हैं; सो, उस ज्ञाव मे 


पु 
गया है 
ण/ 


'साका रज्ञानवाद: २६१९ 


किच्व, ज्ञानगतान्नी लाद्याकारात्‌ क्षणिकत्वाद्यकारः कि भिन्न, अभिन्नोवा ? भिन्नश्रत्‌; 
नोलाद्याकारस्पाक्षरि/कत्वप्रसड्भरस्तद्य।वृत्तिलक्षणत्वात्तस्य । श्रथाभिन्न., तहिं ततोथ्थेस्प नीलत्वा- 
'दिवत्‌ क्षणिकत्वादेरपि प्रसिद्धेस्तदर्थमनुमानमनर्थकम्‌ । तदसिद्धों वा नीलत्वादेरप्पत सिद्धिने 
स्पादविशेषात्‌ । ननु चानेकस्वमावार्थाकारत्वेषि ज्ञानस्य यस्मिन्न वाशे सस्कारपाटवासिश्वयोत्पाद “ 





तदुत्पत्ति, तदाकार, और तदध्यवसाय ये तीनों ही है किन्तु वह ज्ञान सत्य नहीं कह- 
लाता, अर्थात्‌ पीलिया रोगी को सफेद वस्तु भी पीली दिखाई देती है सो उसका वह 
ज्ञान तदुत्पत्ति-तदाकार और तद्ध्यवसाय वाला है श्रर्थात्‌ उसी शख से वह उत्पन्न 
हुआ है, उसी शख के आकार को धारण करता है तथा उसी शख को जानता है 
अ्रत. उस समनन्‍्तर प्रत्यय में प्रामाण्य मानना पड़ेगा, किन्तु ऐसा ज्ञान सत्य नहीं 
कहलाता, इसलिये ये- तदुत्पकत्ति आदि तीनो हेतु ज्ञान के विषयों का नियामकपना सिद्ध 
नही करते है, यदि बौद्ध का यही हठाग्रह हो कि साकारता के कारण ही ज्ञान में 
प्रामाण्य आता है तो स्वरूप सवेदन में- अपने आपको जानने मे प्रवृत्त हुए ज्ञान में 
प्रमाणता नही घटित हो सकेगी, क्योकि उसमे तदाकारता तो है नही ॥ 


पुन बौद्ध से हम पूछते है कि ज्ञान मे होने वाले जो नील श्रादि आकार है 
उनसे क्षणिकत्व आदि गआकार भिन्न है कि अ्रभिन्न है ? यदि भिन्न माने जावे तो उनसे 
पृथक हुए नीलादि आकार अक्षणिक-नित्य बन जावेगे, क्योकि क्षरशिकत्व की जहां 
व्यावृत्ति है वहा श्रक्षणकत्व रहता ही है | ज्ञानगत नीलादि श्राकारों से यदि 
क्षणिकत्व आदि धर्म अ्रभिन्न है ऐसा माना जाये तो वह नीलाकार ज्ञान जैसे नील 
पदार्थ के नीलत्व को जानता है वेसे ही वह उसी पदार्थ के अभिन्न धर्म क्षणिकत्व को 
भी जान लेगा, तब फिर उस क्षरणिकत्व को सिद्ध करने के लिये भ्रनुमान का प्रयोग 
करना ही व्यर्थ होगा । 

भावार्थ: - बौद्ध वस्तुगत नीलत्वादि धर्मोका ग्रहण होना तो प्रत्यक्ष के द्वारा 
मानते है, और क्षणिकत्वादि का ग्रहण श्रनुमान के द्वारा होना मानते हैं। इसलिये 
आचाये ने यहा पर पूछा है कि पदार्थ का श्राकार ,जब ज्ञान में आता है तब- उसके 
अन्य धर्म अभिन्न होने से उस प्रत्यक्ष ज्ञान में आ ही जावेगे, भ्रत. “सर्व क्षणिक सत्वात” 
सभी पदार्थ क्षणिक है क्योकि वे सदुरूप हैं इत्यादि अनुमान ,के-द्वारा उस नील आदि 
वस्तु के क्षणिक धर्म को जानने' की कोई आवश्यकता नही रहती है, क्योकि वे प्रत्यक्ष 
के द्वारा ग्रहीत हो जावेगे । यदि उस अभिन्न क्षणिकत्व को प्रत्यक्ष ज्ञान वही जानता 
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कत्व तत्रेव प्रामाण्य 'नान्यश्रेति | नन्‍्वतसौ! निश्चय साकार" निराकारों वा? साकारत्वे-तत्रापि 
'नीलाद्याकारस्य क्षरिकत्वाद्याकाराद्ध दाभेदपक्षयो पूर्वोक्तिदोषप्रेंसड्र: | तन्नापि निश्चयान्तरकत्पने- 
इनवस्था । अथ निराकार:, तह निश्चयात्मना सर्वार्थेष्वविशिष्टस्थं ज्ञानस्य 'प्रयमस्यार्थस्य निश्चय 





है तब तो उससे नील आदि का जानना भी नही होगा, क्योकि नीलत्व और क्षणि- 
कृत्व दोनो' ही नीलाकार (ज्ञान से श्रभिन्न हैं वह एक को जानेगा! तो द्सरा भी 
जानने भे आवेगा ? नही तो दोनो को' वह नही जानेगा । ह 
बौद्ध --पदार्थो मे अनेक धर्म है और उनका' आकार ज्ञान मे है, परन्तु जिस 
श॒ में ज्ञान के साकार की पठुता रहतो है उसी में वह ज्ञान निश्चय कराने वाले 
विकल्‍प को पंदा करता है और उसी अंश मे वह प्रमाण कहलाता 'है श्रन्य क्षणिक 
आ्रादि मे नही क्योकि वहा प्रत्यक्ष ज्ञान के सस्क्रार की पटुता नही है। .' 
.. जन--श्रच्छा तो यह तो बताईये कि वह निश्च॑यरूप' विकल्प जिसे ज्ञान के 
ससस्‍्कार ने उत्पन्न किया है वह साकार है कि निराकार ? 'यदि साकार है तो वह 
निदचय में आये हुए नीलादि भ्राकारसे क्षणिकत्वादि आकार 'भिन्न है कि अभिन्न है ? 
भिन्न हे तो नीलादि आकार नित्य बन जाते हैं, श्रौर अभिन्न है'तो नीलाकारवत्‌ 
क्षशिकत्वांकार भी संवेदद होगा ? इत्यादि पूर्वोक्त दोषोका प्रसंग वसा ही 
बना रहता है । हा 
तुम कहो कि निश्चयगत नीलाकार के क्षणिकत्व को जानने के लिये श्रन्य 
'निरचयरूप ज्ञान आता है'तो श्रनवस्था होगी अर्थात्‌ किसी 'नीलाकार ज्ञानके श्राकार 
का निश्चय कराने वाला ज्ञान यदि' साकार है तो उसके ' श्राकार का निदचायक प्रन्य 
'तोसरा ज्ञान मानना होगा इत्यादि, इस प्रकार 'प्रनंवस्थादोष ' से ' छुटकारा नही हो 
सकता । बौद्ध यदि उस निश्चयात्मक विकल्पज्ञान को निराकार मानते 'हैं तब तो 
'निश्चय स्वरूप से सभी पदार्थों में समान ही ज्ञान उत्पन्न हो जावेगां, क्योकि भ्राकार 
नही होये से वह' ज्ञान इस नील का है इत्यादि प्रतिकर्म व्यवस्था बन नही सकती । 
मिराकारज्ञान मे भी यंदि किसी विशिष्ट कारण से प्रतिकर्म व्यवस्था श्रर्थात्‌ यह 
“घट है, यह पंठ' है” घटज्ञान घट को जानता है, पट को नंडी जानता ' इत्यादि पृथक्‌ 
“व्यवस्था बन जाती 'है ऐसा 'घाना जायगा तो फिर जसे ' निश्चयज्ञान निराकार होकर 
वस्तु व्यवस्था 'कर देता है तो भ्रन्य सभी ज्ञान भी निराकार सिद्ध हो ही जायेगे 
'उनके सिद्ध होने पर तो साकार ज्ञान की कंल्पना करना बेकार ही है। ' 
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इति प्रतिकर्मेतियम' कुत। सिद्ध्येत्‌ ? निराकारस्यापि कुतश्रिन्निमित्तात्‌ प्रतिकर्मसिद्धावन्यत्राप्यत 
एवं तत्सिद्ध . किमाकारकल्पनयेति ? 


भावाथे --बौद्ध ज्ञान के भिन्न २ विषयों की व्यवस्था अर्थात्‌ श्रमुक ज्ञान 
अ्मुक वस्तु को ही जानता है अन्य को नहीं इस प्रकार की सिद्धि करने के लिये ही 
ज्ञान को साकार मानते है। पुनः निरचयज्ञान को निराकाररूप होने की बात करते 
है, तब आचार्य ने' कहा--कि यदि एक ज्ञान निराकार होकर भी वस्तु व्यवस्था को 
कर लेता है तो सभी ज्ञानो को भी निराकार कहना होगा, विषय व्यवस्था को बात 
तो पहिले कह ही दी है | ज्ञान के अन्दर ऐसी ज्ञानावरणी कमें के क्षयोपशम' जन्य 
योग्यता है कि जिसके कारण विषयविभाग सिद्ध होता है--अमुकज्ञान श्रमुकवस्तु को 
ही जानता है श्रन्य को नही, क्योंकि अन्य विषय मे उसका क्षयोपशम ही नही है,'इस 
प्रकार ज्ञान को साकार मानना सिद्ध नहीं होता है। 


# साकारज्ञानवाद सप्ताप्त # 


५ 


साकारज्ञानवाद के खंडन का सारांश 


बोद्ध ज्ञान को आकारवान्‌ मानते है, उनके यहा "ज्ञान जिस पदार्थ से 

उत्पन्न होता है उसी पदार्थ के आकार को वह धारण करता है, और उसी को जानता 
है” ऐसा माना गया है। इसी को तदुत्पत्ति, तदाकार या ताद्र प्य और तदध्य- 
वसाय कहा गया है। इनकी मान्यता है कि जिस प्रकार पुत्र पिता से उत्पन्न 
होकर उसका आकार धारण करता है, वेसे ही ज्ञान पदार्थ से उत्पन्न होकर उसी के 
आकार वाला बन जाता है, ज्ञान में यदि पदार्थ का आकार न हो तो प्रतिनियत 
व्यवस्था--प्रतिनियत पदार्थ की कि घट का ज्ञान घट को जाने, पट का ज्ञान पट को 
जाने ऐसी व्यवस्था नही बन सकती है, इस पर जैन का कहना है कि साकारन्ञान 
प्रत्यक्ष से तो अचुभव मे आता नही है, तथां ज्ञान यदि विषयाकार होगा तो उसमें 
दूर निकठ आ्रादि व्यवहार कैसे सधेगा, भ्र्थात्‌ यह मेरा हाथ बिलकुल मेरे पास है, यह 
पर्वत दूर है, ऐसा कंसे कहेगे । क्योकि हाथ और पर्वत दोनो ही उस ज्ञान के श्रन्दर हो 
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हैं, फिर पास और दूर कंसे, एंक बडी आपत्ति तो यह है कि ज्ञान तो चेतन है 
जब वह नीलादि जड पदार्थ को जानेगा-उसके झ्राकार रूप हो जावेगा तो वह 
विचारा खुद ही जड बन जायगा, तुम कहो , कि जडाकार न होकर सिर्फ नीलादि 
आकार रूप ही होता है तो फिर वह जड को कंसे जानेंगा ? किसी दूसरे ज्ञान से 
जानेगा तो वह भी जडाकार होकर जानता है या विना |जडाकार हुए जानता है ” 
जडाकार 'होकर यदि जानता है तो वह स्वय जड,हो गया श्र जडाकार न होकर 
भी यदि जड को जानता है तो वेसे ही चीलादिक को भी बिना नीलादि आकार रूप 
हुए उसको वह जान लेगा, इस तरह तदाकार, ताद्रप्य साकार ज्ञान का निरसन हो 
जाता है, इसी प्रकार तदुत्पक्ति का भी, ज्ञान जिससे उत्पन्न होता है उसी को जानता 
है ऐसा मानो तो इन्द्रियो को क्यो नही जानता ? अरे भाई ! जैसे ज्ञान पदार्थ से 
उत्पन्न हुआ है वेसे ही वह इन्द्रियो से भी उत्पन्न हुआ है, तथा-भहृष्ट भी उसकी 
उत्प्ति मे कारण माना ही है, श्रत इन्द्रिग अदृष्टादि श्राकाररूप भी ज्ञान को 
होना चाहिये, किन्तु ऐसा नही है। तथा सारी ही वस्तुएं समस्त ज्ञान के 
लिये अपना आकार क्यो नहीं श्रपित करती सो यह भी प्रदन होता है । 
तीसरी बात-ज्ञान तो प्रमाण है वह यदि प्रमेयाकार हो गया तो प्रमाण 
कौन रहा ? ज्ञान निकटवर्ती पदार्थ के ही आकार वाला होता है, दूरवर्ती पदार्थ के 
आकारवाला नही, सो यह भी क्यो होता है, यदि कहा जाय कि इसमे योग्यता ही 
ऐसी है क्या किया जाय ? तो हम जैन भी मानते है कि ज्ञान निराकार होकर भी 
प्रतिनियत॒ घटादि को ही जानता है सबको नहीं क्योकि उसमे ऐसी क्षयोपद्मजन्य 

गेग्यता है सो ऐसा ही क्यो न माना जाय । ज्ञान की उत्पत्ति में उपादान कारण 
तो पूर्वक्षणवर्त्ती ज्ञान ही माना है, अत ज्ञान जिससे उत्पन्न होता है , उसी को 
जानता है तथा उसी के.भ्राकार होता है ऐसा तुम कहते हो तो पूर्व ज्ञान के आकार 
होकर वह उत्तरवर्ती ज्ञान उसे क्यो नही जानता ? आप कहो कि ऐसो ही उसमे 
योग्यता है तो वही पहिले की बात आती है कि निरांकार- ज्ञान मे ऐसी ही योग्यता 
है कि वह निराकार होकर भी प्रतिनियत वस्तु को जानता है, यदि वस्तु के नीलादि 
आकार रूप ज्ञान होता है भौर वह उसी वस्तु को जानता है तो वह क्षणिकत्वादि 
को भी जानेगा, ऐसी हालत में क्षणिकत्व को साधने के लिये जो अनुमान प्रमाण 
माना गया है वह व्यर्थ होगा, भ्रर्थात्‌ “सर्व क्षणिक सत्वात्‌” यह बौद्ध का प्रसिद्ध 
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अनुमान नही रहेगा, क्योंकि क्षणिकत्व की सिद्धि प्रत्यक्ष प्रमाण से ही हो जावेगी, इस 
पर बौद्ध की दलील है किजिस वस्तु के अश मे सस्कार, पटुता आदि रहती है ज्ञान 
उसी को जानता है सो वह संस्कार श्रादि की पटुता उसी अ्रंश में क्यों और अ्रश में 
वयो नही? इत्यादि शंकाए खडी रहती है। इसींप्रकार तदुत्पत्ति के'इन्द्रिय के साथ 
व्यभिचार भी होता है, श्रर्थात्‌ ज्ञाव इन्द्रिय से उंत्प्न होकर भी उसकी नहीं जानता 
है, तथा त्दाका रपना भी जडतां के साथ व्यभिचरित है, श्रर्थात्‌ ज्ञान जडाकार नें 
होकर भी उप्त जडता को जानता है, तथा जिसमे तदुत्पत्ति और तदाकार दोनों हैं 
वहां भी व्यभिचार देखा जाता है। देखिये-विवक्षित एक ज्ञान श्रपने पव॑वर्ती ज्ञान 
से पेदा होकर उसके श्राकार रूप भी रहता है फिर भी उसे नही जानता है १7भ्नच्छा 
तीनो-तदुत्पत्ति, तदाकार, और तदध्यवसाय जिसमें है वहां भी अव्याप्ति है, सफेद 
शख' में पीलिया रोगी को पीले शंखरूप ज्ञान होता है, वहा तदुत्पत्ति-शंख से उत्पन्न 
होना, तदाकार-शखाकार होना, ओर तदध्यवसाय-शख' को जानना ये सब है फिर 
भी वह ज्ञान प्रमाण नही है, इसलिये तदुत्पत्ति की इन्द्रियादि के साथ अति व्याप्ति 
होती है, तदाकारता की जडता के साथ शतिव्याप्ति होती है, दोनो -की-तदुत्पत्ति 
तदाकार की पृर्वक्षणवर्ती ज्ञान के साथ श्रतिव्याप्ति होती है और तीनों की सफेद शंख 
में पीताकार ज्ञान के साथ अतिव़्याप्ति होती है, इस प्रकार बौद्ध के ज्ञान का लक्षण 
जो साकारपना है वह अनेक दोषो से भरा है, अत, वह -मानने योग्य त्तही है । 


# साकारज्ञानवाद का साराोश समाप्त # 


सतचततन्यवाद प्व्रपक्ष 


क्‍ भारतीय दर्शन में एक नास्तिक मत है ,और सब ,आस्तिकत्रादी हैं, जो 
शरीर से जीवात्मा की पृथक्‌ सत्ता स्वीकार नही करता तथा परलोक-..स्वर्ग आदि 
को नही-- मानता उस मत को नास्तिक मत कहा गया है, इसी का नाम तज्नार्वाक 
मत्‌ है । 

'., जनाचाये ने जब ज्ञान को स्व को जानने वाला शौर आत्मा का गुण है 
ऐसा कहा तब चार्वाक़ ज्ञान तथा जीव के विषय में श्रपना भन्तव्य प्रस्तुत करता है- 


जैन ज्ञान को स्व सविदित मानकर जीव की पृथक सत्ता सिद्ध करते हैं वह 
श्रसत्य है, क्योंकि जीव नाम का कोई शरीर से भिन्न पदार्थ नही है, प्रत. उसमे 
शानादि गुण का वर्णन करना श्राकाश पुष्प की तरह बेकार है । देखिये-जीव या 
आत्मा को ' प्रत्यक्ष से तो सिद्ध नही कर सकते, क्योंकि वह दिखायी नही देता है । 
अनुमान प्रमाण से सिद्ध करना चाहो तो प्रथम तो अनुमान ज्ञान असत्‌-अवास्तविक 
है भोर दूसरी बात शरीर से न्‍्यारा जीव कभी भी किसी भी व्यक्ति को दिखाई नही 
देता है, तो फिर वह शरीर से पृथक कैसे माना जाय । बात तो यह है कि जैन श्रादि 
प्रवादी जिसे जीव कहते हैं वह तो पृथिवी श्रादि भूत चतुष्टय से बना हुआ है-अर्थात्‌ 
उनसे उत्पन्न हुश्ना है, हमारे यहा चार ही तत्त्व माने' गये है-पृथिवी, जल, श्रग्नि भौर 
वायु इन चारो को ही भूतचतुष्टय कहते है । इन भूतो के दो दो भेद है- (१) सुक्षम 
भूत शौर स्थल भूत, इनमे जो सूक्ष्म पृथिवी श्रादि भूत है उनसे जीव या चेतन्य उत्पन्न 
होता है-कहा भी है--' पृथिव्यप्तेजोवायुरितितत्त्वानि, तत्समुदये शरीरेन्द्रियविषय- 
सज्ञा , तेभ्यस्चेतन्यम्‌'--पृथिवी, जल, अग्नि, वायु ये चार तत्त्व हैं, इन चारो के समु- 
दाय स्वरूप ही शरीर तथा इन्द्रिया एव उनके विषय स्पर्शादिक हैं। इन भूतो से 
चैतन्य उत्पन्न होता है। जगत्‌ में जितने भर भी पदार्थ है वे सब हृश्यमान ही हैं । 
कोई अहृरय पदार्थ नही है । यदि जबदेस्तो मान भी लिया जाय तो उसकी किसी भी 
प्रकार से सिद्धि भी नहीं हो सकती है । जीव या आत्मा को किसी समय मे किसी 
क्षेत्र में किसी भी व्यक्ति ने शरीर से प्थक रूप मे देखा नही हैं, श्रत शरीर को 
उत्पत्ति के साथ ही एक चैतन्य या ज्ञानादि से विशिष्ट आत्मा नाप की शक्ति पंदा 
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हो जाया करती है, और शरीर के नष्ट होने पर वह शक्ति समाप्त हो जाया करती 
है, ऐसा सिद्ध होता है। जसे-गुड़, महुआ, आटा आदि के मिश्रित होने! पर मद- 
कारक शक्ति पैदा होती है, जब बिच्छू श्रादि जीव गोबर भ्रादि से पेदा होते हुए साक्षात्‌ 
देखे जाते है तब इससे यही सिद्ध होता है कि जीवात्मा भूतचतुष्टय-सूक्ष्मभूतों का ही 
परिणमन है भ्रन्य कोई वह पृथक-स्वतन्त्र तत्त्व नही है। जब जीव नाम की वस्तु ही 
नही तो उसका वर्णन करना कि उसमें ज्ञान भ्रादि गुण पाये जाते है, जीव मरकर 
नरकादि गति में गमन किया करता है, कर्मो को नष्ट कर देता है श्रौर मोक्ष जाता है 
इत्यादि सब कथन बन्ध्या पुत्र के सौभाग्य के वर्णन करने के समान हास्यास्पद है, 
'जीव का परलोक गमन ही नही है, ध्रतः परलोक के लिये वृत, नियम भादि क्रियाश्रों 
का अनुष्ठान करना भी व्यर्थ, वर्तंसान सामग्री को छोड़कर भविष्यत्‌ की आशा से 
उसके लिये प्रयत्न करना मूर्खेता है क्योंकि जीव श्रौर जीव का ज्ञानादिरूप स्वभाव 
भूततत्त्व से पृथक सिद्ध नही होता है । 


# पर्वेपक्ष समाप्त # 


तरह) 


8८ 


सियककम्जी' पैक 


' ननन्‍्वस्तु निराकारत्व विज्ञानस्य; न तु स्वसविदितत्व भूतपरिणामत्वाहर्पणादिवदित्यप्य- 
युक्तम; हेतोरसिद्ध । भृतपरिणामत्वे हि विज्ञानस्य बाह्य रिद्रयप्रत्यक्षत्वप्रसड़ों दर्षएं।दिवत्‌ । 
सुक्ष्मभुतविशेषरपरिणामत्वान्न तत्प्रतड्र ; इत्यप्यप् ड्रतमू; स हि चैतन्येव सजातीयः, विजातीयों 


यहा पर चार्वाक जेन से कहता है कि आपने बौद्ध के साकार ज्ञानका खडन 
करके निराकार ज्ञान सिद्ध किया यह बहुत ठीक हुआ, किन्तु उस ज्ञान को आप स्व- 
सविदित मानते हैं सो वह युक्तियुक्त नही है, क्योकि ज्ञान भृततत्त्व का ( अचेतन का ) 
परिणमन है, जेसे कि दर्पण आदि पदार्थ । 

जेन--यह चार्वाक का कथन चारु नही है, क्योकि उनका प्रस्तुत किया हुआ 
भूतपरिणामत्व असिद्ध है, यदि ज्ञान भूतो का परिणामस्वरूप होता तो उसका दर्पण के 
समान बाह्य इन्द्रियो के द्वारा प्रत्यक्ष ग्रहण हो जाता; किन्तु वह किसी से ग्रहण 
नही होता । 

चार्वाक--श्ञान अतिसूक्ष्म भूतो का परिणमन स्वरूप है, भरत वह बाह्य 
इन्द्रियो के द्वारा ग्रहण मे नही आझाता है । 

जेन--यह कथन भी ठीक नही है, हम आपसे पूछते हैं कि वह सुक्ष्म भूत 
चैतन्य का सजातीय होकर कि विजातीय होकर ज्ञान का उपादान कारण होता है * 
यदि सुक्ष्मभूत चैतन्य का सजातीय होकर वह उसका उपादान कारण होता है तो इस 
पक्षमे सिद्ध साध्यता ही होगी, क्योकि इस प्रकार को मान्यता सिद्ध को ही सिद्ध करती 
है, आप उसे सूक्ष्मभूत कहते हो हम जैन उसी को आत्मा कहते है। वह अचेतन द्रव्य 
से भिन्न स्वभाववाला है, रूप, रस, श्रादि से रहित है एवं सदा बाह्य नेत्र भ्रादि 
इन्द्रियो से ग्रहण नही हो सकने वाला है । केवल स्वसवेदन प्रत्यक्ष से ही उसका भ्रहग 


आ, 
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वा तदुत्पादन तदुपादान )हेतु' स्थात्‌ ? प्रथमपक्षे सिद्धसाध्यता, सूक्ष्मो हि भूतविशेषो5्चेतनद्रव्य- 
व्यावृत्तस्वभावों रूपादिरहितः सवंदा बाह्य सद्रयाविषय' स्वसवेदनप्रत्यक्षाधिगम्यः परलोकादिसम्ब- 
न्धित्वेनानुमेयश्व आत्मापरनामा विज्ञानोपादानहेतुरिति परेर+युपगमात्‌ । 


तस्यातो विजातीयत्वे नोपादानभावः | स्वेथा विजातीयस्योपादानत्वे वह्ने ण॑लाद पादान- 
भावप्रसद्भात्‌ तत्त्वचतुषयव्याघात' । सत्त्वादिना सजातीयत्वात्तस्योपादानभावेषि अ्रयमेव दोष: । 
प्रमाणप्रसिद्धत्वाच्ात्मनस्तदुपादानत्वमेव विज्ञानस्योपपन्नम्‌ । तथा हि-यद्यतो5धाधारणलक्षण तविदेष- 
विशि९ तत्त्वतस्तत्त्वान्तरमू, यथा तेजसो वाय्वादिकम्‌, पृथिव्याद्यसाधारणलक्षणविशेषविशि8_ च 


होता है, वह परलोकगमन एवं पुण्य पाप आदि से अनुमान का विषय होता है, वही 
आत्मा ज्ञानका उपादान कारण है, श्रर्थात्‌ ज्ञान श्रात्मा से उत्पन्न हुआ है ऐसा हम 
मानते है। द्वितीय विकल्प के अनुसार यदि सूक्ष्म भूतविशेष को विज्ञान से भिन्न 
जातिवाला मानने मे आता है तो वह चेतन्य स्वरूप ज्ञान का उपादान कारण नही बन 
सकता है, क्योकि सर्वेथा विजातीय तत्त्व यदि अन्य का उपादान बनता है तो भअ्रग्निका 
उपादान जल भी बन सकता है, फिर तो आपका प्रथक्‌ रूप से सिद्ध किया गया तत्त्व 
चतुष्टय का व्याघात ही हो जायेगा । 


चार्वाक- सत्त्व श्रादि की श्रपेक्षा से तो सृक्ष्मभूत चेतन्यस्वरूप ज्ञानका 
सजातीय ही कहलाता है श्रर्थात्‌ जिस प्रकार ज्ञानमें सत्त्व प्रमेयत्व श्रादि धर्म है, वेसे 
ही सूक्ष्मभूतो में भी सत्त्व प्रमेयत्व आदि धर्म हैं, श्रत' वह ज्ञान का सजातीयथ होने से 
उपादान बनता है । 


जैन - ऐसा मानने पर भी यही पूर्वोक्त दोष आता है, भ्र्थात्‌ जैसे सत्त्व श्रादि 
धर्म सक्ष्भभृतो मे हैं और ज्ञान मे भी है श्रतः वे भूतविशेष ज्ञानके प्रति उपादाव होते है 
वेसे ही भ्रग्ति, जल, वाद्यु ओर पृथ्वी इनमें भो समानरूप से सत्त्व श्रादि धर्म रहते है, 
अतः इनमे भी परस्पर मे उपादानभाव बनना चाहिये, श्रर्थात्‌ भ्ररिन श्रादि से जल 
भ्रादि होना स्वीकार करना चाहिये, किन्तु आपको यह इष्ट नही है, आप तो इन चारो 
का उपादान पृथक्‌ पृथक मानते हो, श्रतः सत्त्व आदि की श्रपेक्षा सजातीय बताकर 
चेतन्य ज्ञानवे प्रति जडभूतविशेष मे उपादानता सिद्ध करना शक्‍य नही है, देखिये-- 
प्रमाण से यह सिद्ध होता है कि आत्मा ही ज्ञान का उपादान है, अनुमान प्रयोग-चेतन्य 
पृथिवी आदि से भिन्न जातीय है, क्योंकि उसकी भश्रपेक्षा उसमें असाधारण लक्षणविशेष 


३०6 प्रमेषकम लमार्त्तण्डे 


चैतन्यमिति। न चायमसिद्धों हेतु', चेतन्यस्य जना(ज्ञान)दर्णनोपयोगलक्षणस्वात्‌, भूपय पावकपव- 
नाना धारणे रण॒द्रवोष्णत्तास्वभावाना तलल्‍्लक्षणाभावात्‌ । न हि भ्रृतानि ज्ञानदर्शनोपयोगलक्षणानि 
अ्रस्मदादनेकप्रतिपत्तृप्रत्यक्षत्वात्‌ । य॒त्युनस्तल्लक्षण तन्नास्मदाद्यनेकप्रतिपत्तप्रत्यक्षम्‌ यथा चैत्तन्यम, 
तथा च भूतानिं; तस्मात्तथवेति । 

ननु ज्ञानाद् पयोगविशेषव्यतिरेकेशापरस्य तद्गत' प्रभाणतो5प्रतीते श्रसिद्धभेवासाधारण- 
लक्षणविशेषविशिश त्वम्‌, तथाहि-न तावत्प्रत्यक्षेणासी प्रतीयते, रूपादिवत्तत्स्वभावानवधारणात्‌ । 





पाया जाता है, जो जिसकी श्रपेक्षा श्रसाधारण लक्षण वाला होता है वह वास्तविक 
उससे पृथक ही होता है, जेसे कि अ्रग्नि से पृथक लक्षणवाला वायु है श्रत वह उससे 
भिन्न तत्त्व है, पृथिवी आदिकी अपेक्षा चेतन्य भी ग्रसाधारण लक्षण से लक्षित है अत. 
वह भी उससे भिन्न तत्व है यह असाधारणलक्षणरूप विशेष हेतु अ्रसिद्ध भी नही है 
क्योंकि चेतन्यलक्षण सर्वेथा श्रसाधारण है, देखिये-.चेतन्यका लक्षण ज्ञानोपयोग और 
दर्शनोपयोगस्वरूप है श्नौर भू, जल, अग्ति, वायु इनका क्रमश धारण, द्रवण, उष्णता 
और ईरण स्वरूप है, इसलिये आत्मा के असाधारण लक्षण का इनमें अभाव है । भूमि 
आदि स्वरूप जो भूतचतुष्टय है वे ज्ञान-दशेन-उपयोगलक्षण वाले नही है, क्योकि वे 
सब हम जैसे अनेक व्यक्तियों के द्वारा प्रत्यक्ष किये जाते है, जिस तत्त्व में ज्ञानोपयोग 
आदि लक्षण रहते है वे पदार्थ हमारे जैसे अनेक जाननेवाले व्यक्तियों के द्वारा प्रत्यक्ष 
नही किये जा सकते हैं, जेसा कि चैतन्य प्रत्यक्ष नही होता है, पृथिवी आदि भूतविशेष 
हमारे प्रत्यक्ष तो 'होते है श्रत वे ज्ञानादिस्वभाववाले'सिद्ध नही होते है ।'इस प्रकार 
अनुमान से ज्ञान का उपादान पृथक्‌ ही सिद्ध हुआ । 

चार्वाक--ज्ञान और दर्शन उपयोगविशेष को छोडकर श्रन्य कोई पृथक्‌ 
आत्मा नामका पदार्थ सिद्ध नही होता-है कि जिसमे वे ज्ञानादि रहते हो, अत श्रसाधा- 
रणलक्षण विशेष विशिष्टत्व हेतु असिद्ध दोष युक्त है, मतलब-ज्ञानादि से भिन्न आत्मा 
तो कोई उपलब्ध होता नही, श्रत पआ्रात्म। का लक्षण ज्ञान दशेन है इत्यादि कहकर 
उसको भूतो से भ्रसाधारणलक्षण से लक्षित बताना व्यर्थ है; देखो-आपका प्रात्मतत्त' 
प्रत्यक्ष से तो प्रतीत होता नहीं, क्योकि उसका, रूप आदि के समान स्वभावों का 
अवर्धारण ही नही हो पाता । श्रतुुमान से आत्मा को सिद्ध नही कर सकते है, क्योकि 
अनुमान को हम प्रमाणभूत मानते ही नही हैं, तथा जबरदस्ती मान भी लेवे तो भी 
आत्मा का अस्तित्व सिद्ध करनेवाला कोई अनुमानः ही नहीं है 


भृतचेतन्यवाद. १ _ रै११- 
नाप्यतुमानेन। अध्य प्रामाण्याप्रसिद्धं:। न च तद्भावावेदक 'किचखिदर्तुमानमस्ति , इत्यसज्धतम्‌ ? 
प्रत्यक्षेण वात्मन प्रतोते। 'सुख्यह दु'स्यहमिच्छावानहम्‌” इत्याचनुपचरिताहम्प्रत्ययस्यात्मग्राहिण;, 
प्रतिप्राणि सवेदनात्‌ । न चाय मिथ्याध्वाध्यमानत्वात्‌। नापि शरीरालम्बनः, बहि.करणनि रपेक्षा- 
न्तःकरणव्यापारेणोत्पत्त * । न हि शरीर तथाभूतप्रत्ययवेद्य बहि'करणविषयत्वात्‌, तस्यात्तिपचरिता- 
हम्प्रत्ययविषयत्वाभावात्व । न हि 'स्थूलो5ह कृशोहम्‌ इत्याद्यभिन्नाधिकरणतया प्रत्ययोध्नुपचरित , , 
श्रत्यन्तोपका रके भृत्ये 'प्रहमेवाय म्‌” इति प्रत्वयस्थाप्यवतुपचरितत्वप्रसज्भात्‌ । प्रतिभासभेदों बाधक 
अ्न्यत्रापि समान: । न हि बहलतमःपटठलपटावगुण्ठितविग्रहस्य 'अहम्‌” इति प्रत्ययश्रतिभासे स्थूल- 


जेन--यह बात असगत है, आत्मा तो प्रत्यक्ष से प्रतीति में आ रहा है- मै 
सुखी हू, मै दु खी हू, मै इच्छावाला हुं इत्यादि सर्वथा उपचाररहित सत्यभूत अह प्रत्यय 
से आत्मा प्रत्येक प्रारियो को प्रतीति में श्रा रहा है, वह प्रतीति मिथ्या तो बिंलकुल ही 
नही 'है, क्योंकि यह अ्बाधित है, यह श्रह प्रत्यय शरीर में तो होता नहीं है, क्योंकि 
बाह्य जो नेत्र श्रादिक इन्द्रिया है; उनकी अपेक्षा किये बिना ही वह अ्रन्त.करण के 
व्यापार से उत्पन्न हुए ज्ञान से वेद्य होता है, शरीर इस प्रकार के ज्ञान से वेद्य नही 
होता है, क्योंकि उसका वेदन धो बाहिरी इन्द्रियों से होता है, नेत्र श्रादि से वह दिखाई 
देता है, ऐसे इस शरीर में श्रनुपचरित अर्थात्‌ उपचार रहित वास्तविकरूप से श्रहंपने को 
प्रतीति हो नही सकती । कोई कहे कि शरीर में भी “मै कृश हु, मै स्थल हु इत्यादि 
रूप श्रह प्रत्यय होता है सो भी बात नही, यह प्रत्यय भहपने का अनुकरण जरूर करता 
है किन्तु यह श्रनुपचरित तो नही है, ऐसे अहपने' को वास्तविक कहोगे तो श्रत्यन्त 
उपकारक निकटवर्ती नौकर के विषय में भी स्वामी को “मै ही यह हूं" ऐसा अहपना 
पाया जाता है, सो उसे भी अनुपचरित मानना पडेगा । 


चार्वाक--इस नौकर श्रादि में तो प्रतिभास का भेद दिखता है । 


जेन-- तो फिर वैसे ही शरीराधार शह॒प्रत्यय भी प्रतिभास भेदवाला है, श्र्थाव 
आत्मा में होनेवाला अ्रहप्रत्यय वास्तविक है एवं शरीर में होनेवाला अहप्रत्यय 
काल्पनिक है ऐसा सिद्ध होता है, देखो-बहुत गाढ अन्धकार से अ्रवगु ठित शरी रवाले 
पुरुष को अ्रहपने का ज्ञान होता है उस प्रतिभास मे स्थल आदि धर्मवाला शरीर तो, 
प्रतीत होता ही नहीं है। बात यह है कि उपचार विना निमित्त के होता-नही, अत" 
श्रात्मा का उपकारक होने से शरीर में भी उपचार से अहपना प्रतीत हो जाता है, 


३०६४ प्रभयकम लमार्तण्डे 


व्वादिधमंपितो विग्रहोषि प्रतिभातते । उपचारश्न निमित्त 'विना न प्रक्‍तेते इत्यात्मोपकारकत्व 
निमित्त कल्प्यत्ते भृत्यवदेव । “मदीयो भ्रृत्य.” इतिप्रत्ययभेदवत्‌ 'मदोय शरोरम्‌' इति प्रत्ययभेदस्तु 
मुख्य । ' 

यर्चौक्तम--रूपादिवत्तत्स्वभावानवधारणात्‌, तदयुक्तम्‌, 'भ्रहम्‌ः इति तत्स्वभावस्य प्रति- 
भासनात्‌ । न चार्थान्तरस्यार्थान्त रस्वभावेनाप्रत्यक्षत्य दोषा, स्वंपदार्थानामप्रत्यक्षताप्रसद्भात्‌ । 
अथात्मन कृतू त्वादेकस्मिन्‌ काले कर्मेत्वासम्भवेनाप्रत्यक्षत्वमू, तन्न, लक्षणभेदेन तदुपपत्ते , 





जैसे कि अत्यन्त उपकारक नौकर के लिये हम कह देते है कि अजी “मै ही यह हू” 
और फोई पराया व्यक्ति नही है, इत्यादि । 


चाबॉक--नौंकर को तो ऐसा भी कहा जाता है कि यह मेरा नौकर है । 


जैन--तो वैसे ही शरीर को भी कहा जाता है कि यह मेरा शरीर है इत्यादि 
यहा पर जो भिन्नता है वह तो वास्तविक ही है, मतलब-' मैं कृश हु” इत्यादि प्रतीति 
मे अहंपना तो उपचारमात्र है किन्तु “मेरा शरीर है” यह प्रतिभास तो सत्य है, श्राप 
चार्वाक ने कहा था कि रूप आदि की तरह आत्मा का स्वभाव अवधारित नही होता 
इत्यादि वह कथन श्रयुक्त है, आत्मा का स्वभाव तो “अह-मैं” इस प्रकार के प्रतिभास 
से श्रवधारित हो रहा है। भिन्न स्वभाववाले पदार्थ का भिन्न किसी भन्य स्वभाव से 
प्रत्यक्षपषना न हो तो उसको नही माता जाय ऐसी बात नही है अन्यथा तो सभी 
पदार्थ श्रप्रत्यक्ष हो जायेगे । क्योंकि किसी एकरूप या ज्ञान आदि का श्रन्य दूसरे रस 
आदि स्वभाव से प्रतिभास तो होता नही है । 
चार्वाक--प्रात्मा कर्त्ता है अत. एक ही काल में वह कमरूप से प्रतीत नही 
होता इसीलिये उसका प्रत्यक्ष नही हो पाता श्र्थात्‌ ' अह” यह तो कतृ त्वरूप प्रतिभास 
है, आत्मा को जानता हू या स्वयं को जानता हू ऐसे कर्मपनेरूप से उसका प्रतिभास 
उस अह प्रत्यय के समय केसे होगा । 
जैन--ऐसा नही कहना, लक्षण भेद होने से कतूं त्व भ्रादि की व्यवस्था बन 
जाती है। कर्तृ त्व का लक्षण स्वातन्त्य है, “स्वतन्त्र कर्ता इस प्रकार का व्याकरण का 
सत्र है। तथा वह कतृ त्व ज्ञान क्रिया से व्याप्त होकर उपलब्ध होता है, श्रत. कर्मेत्व 
भी पभ्रात्मा मे भ्रविरुद्ध ही रहेगा कर्म का लक्षण तो “क्रिया व्याप्त कर्म जो क्रिया 
से व्याप्त हो वह कम है ऐसा है। सो आत्मा में जानने रूप क्रिया व्याप्त है अत. वह 


भूतचेतन्यवादः ३०३ 


स्वातन्त्यं हिं कतृ त्वलक्षण तदेव च ज्ञानक्रियया व्याप्यत्वोपलब्धे: कमंत्व चाविरुद्धमू, लक्षणाधीन- 
त्वाइस्त व्यवस्थाया: । 


तथानुमानेनात्मा प्रतीयते । श्रोत्रादिकरणानि कतुृ प्रयोज्यानि करणत्वाद्वास्यादिवत्‌ । न 
चात्र श्रोत्रादिकरणानामसिद्धत्वम्‌; 'रूपरसगन्धस्पश शब्दो पलब्धि' करणकार्या क्रियात्वाच्छिदि- 
क्रियावत्‌' इत्यनुमानात्तत्सिद्ध * | तथा शब्दादिज्ञान ववचिदाओित गुणत्वाद्र पादिवत्‌ इत्यनुमानतो- 
प्यसो प्रतीयते | प्रामाण्य चामुमानस्याग्रे समर्थेयिष्यते । शरीरेन्द्रियमनो विषयगुणत्वाद्विज्ञानस्थ न 
तद्व्यतिरिक्ताश्रयात्रितत्वम्‌, येनात्मसिद्धि स्थादित्यपि मनो रथमात्रम्‌ू, विज्ञानस्य तद्गुणत्वासिद्ध : | 


कर्मरूप भी बन जाता है। वस्तु व्यवस्था तो लक्षण के श्राधीन हुआ करतो है, भ्रर्थात्‌ 
वस्तु का जैसा असाधारण स्वरूप रहता है उसी के अनुसार उसे' कहा जाता है । 


इस अनुमान के द्वारा भी श्रात्मा प्रतीति में आता है-श्रोत्र श्रादि इन्द्रियां 
कर्ता के द्वारा प्रयोजित की जाती है, क्योंकि वे करण है। जैसे कि वसूला आदि करण 
है। भ्रत: वे देवदत्त आदि कर्ता के द्वारा प्रयोग में श्राते है-वेसे ही इन्द्रिया कररा होने' से 
उनका प्रयोक्ता कोई अवश्य होगा, कर्ण आदि इन्द्रियो मे करणापना अ्रसिद्ध भी नही है, 
क्योकि रूप रस गध स्पर्श शब्द इन सबकी जो उपलब्धि रूप क्रिया होती है वह 
इन्द्रियो द्वारा होती है, भ्रत* यह करण की कार्य रूप है, जेसे कि छेंदन क्रिया एक कार्य 
है । इस अनुमान से इन्द्रियो में करणपना सिद्ध होता है। आत्मा को सिद्ध करने वाला 
भौर भी दूसरा भ्रतुमान प्रयोग इस प्रकार है--शब्दादि का जो ज्ञान होता है-शब्द सुन 
कर जो अर्थ बोध होता है अथवा श्रन्य कोई भी इन्द्रियों के विषयों का जो ज्ञान होता 
है वह कही पर तो अ्रवश्य ही आश्रित है, क्योंकि वह शब्दादि का ज्ञान एक गुण है 
जो गुण होता है वह कही आश्वित जरूर रहता है, जेसे कि रूप आदिक गुण कही 
घट शभ्रादि में आश्वित रहते हैं, जहां पर वह ज्ञान गुण प्राश्चित है वही तो भ्रात्मा है, भ्नु- 
मान में प्रमाणता का हम श्रागे समर्थन करने' वाले है। 


चार्वोक--ज्ञान गुण का प्राश्रय तो शरीर है, इन्द्रिया है, मच. है और विषय- 
भूत पदार्थ है । ये ही सभी ज्ञान के आश्रय भूत देखे जाते है.। इन शरीरादि से भिन्न 
और कोई दूसरा आश्रय है नही जिससे कि श्रात्मा क्री सिद्धि हो जाय, भ्रर्थात ज्ञान 


का आश्रय सिद्ध करने के लिये आत्मा को सिद्धकरना जरूरी नही, वह तो शरीर श्रादि 
'रूप आश्रय में ही रहता है । है 


३०४ प्रमेयष कमलमार्च ण्डे 


तथाहि-न शरीर चेतन्यगुणाश्रयो भूतविकारत्वाद घटठादिवत्‌ । चैतन्यः वा शरोरविशेषगुणो न 
भवति सति दरीरे निवत्त मानत्वात्‌। ये तू शरीरविशेषगुणा न ते तस्मिन्सति निवत्तंन्ते यथा रूपा- 
दय;, सत्यपि तस्मिन्निवत्त ते च चेतन्यम्‌, तस्मान्न तद्दशिषगुण:॥ 

तथा, नेन्द्रियारिग जैतन्यगरुणवन्ति करणत्वाद॒भूतविकारत्वाद्या वास्यादिवत्‌ । तद्गुणत्वे व 
जेतन्यस्येन्द्रियविनाशे प्रतीतिने स्याइुगुरिएविनाशे, गुणस्याप्रतीते! । न जैवम्‌, तस्मान्न तदगुरा' । तथा 
च प्रयोग:-स्मरणादि चैतन्यमिन्द्रियगुणो न भवति तद्विनाशेप्युत्पयमानत्वात, यो यद्दिनाशेप्युत्पथते स 


जेन -- यह कथन मनोरथ मात्र है, ज्ञान शरीर प्रादि का गुण है यह बात हीं 
बिलकुल असिद्ध है। इसी को अनुमान से सिद्ध करके बताते, है | शरीर चैतन्य ग्रुणका 
आश्रय नही है क्योकि वह शरीर तो भूतो का ( पृथिवी आदि-का ) विकार (पर्याय) 
है, जसे-घट आदि पदार्थ भूतो के विकार होने से चेतन्यगुण के श्राश्नय नही होते है, 
और भी सुनिये-चेतन्य शरीर का विशेष गुण नही है, क्योकि शरीर के मौजूद रहते 
हुए भी वह निकल जाता है, जो शरीर के विशेष गुण होते है, वे शरीर के विद्यमान 
रहते हुए निकल कर नही जाते है जैसे कि रूपादिकगरुण, शरीर के रहते हुए चेतन्य 
निवृत्त होकर चला जाता है, श्रत वह शरीर का विशेषगुण नही है । 

जेसे शरीर ज्ञानगुण का आधारभूत सिद्ध नही हुम्ना उसी प्रकार नेत्र श्रादि 
इन्द्रियां भी चेतन्यगुण वाली सिद्ध नही होती हैं। क्योंकि इन्द्रियां तो करण है 
तथा भूतों का विकार स्वरूप भी हैं, जैसे वसूला श्रादि करण हैं। यदि चेतन्य इन्द्रियो 
का गुण होता तो इन्द्रियो के नाश होने' पर चैतन्य की प्रतीति नही होनी चाहिये, गुणी 
का नाश होने पर गुणो की प्रतीति नही होती है, इन्द्रियो का नाश होनेपर भी चैतन्य 
का प्रभाव दिखाई नही देता है, अत. ज्ञान ( चेतन्य ) इन्द्रियो का गुण नही है । 
अनुमान प्रयोग से सिद्ध है कि स्मृति सुख आदि स्वरूप वाला चैतन्य इन्द्रियों का गुण 
नही होता है क्योकि इन्द्रियो के नष्ट होने पर भी वह उत्पन्न होता रहता है, जो 
जिसके विनाश होने पर भी पैदा होता रहता है वह्‌ उसका प्लुण ही नही होता है, 
जैसे-वस्त्र के नष्ट होने' पर भी घट के रूपादिक गुण नष्ट नही होते है । इन्द्रियो का 
नाश होने पर भी स्मरण झादि का नाश तो होता नही, अ्रत. वह ज्ञान उन इन्द्रियों 
का गुण नही है, यदि चैतन्य को इन्द्रियों का गुण खाना जाय तो करण विना क्रिया को 
प्रतीति नही होगी, भर्थात्‌ इन्द्रिया तो ग्रुणी हो चुकी है चैतन्य उसका श॒ुण है तो 
इन्द्रिया कर्तापने को प्राप्त हुईं, फिर “जानात्ति” जानता है इस क्रिया का करण कुछ 


' भूतचेतन्य वाद: ३०५ 


त तद्गुणो यथा पठविनाशेपषि घटरूपादि, भवति चेन्द्रियविनाशेषि स्मरणादिकम्‌, तस्मान्न तद्गुणः । 
_ यदि चेन्द्रियगुणइ्चैतन्य स्यार्त्ताहि करण विना क्रियाया* प्रतीत्यभावात्‌ करणान्तरैभंवितव्यम्‌ । तेषां 
च प्रत्येक॑ चैतन्यगुणत्वे एकस्मिन्नेव शरीरे पुरुषवहुत्वप्रसद्भ. स्थात्‌। तथाच देवदत्तोपलब्घेथ्थे 
यज्ञदत्तस्येवेन्द्रियान्तरोपलब्धे तस्मिन्‌ न स्थादिन्द्रियान्तरेण प्रतिसन्‍्धानम्‌ । हृश्यते चैतत्ततो नेन्द्रियग्रु- 


णास्चेतन्यम्‌ । अ्रधेकमेवेन्द्रियमशेषक रणाधिष्ठायकमिष्यतेइ्तो यमदो ष:, तहि सन्नाभेदमात्रमेव स्थादा- 
त्मनस्तया नामान्तरकरणात्‌ । 


नापि चेतन्यगुणवन्मन: करणत्वाद्वास्यादिवत्‌ । कतृ त्वोपगमे तस्य चेतनस्य सतो रूपाद्य्‌ प- 
लब्धौ करणान्तरापेक्षित्वे च प्रकारान्तरेणात्मवोक्ता स्यात्‌ । 


भी नहीं रहा, अतः अन्य किसी को करण बनाना पड़ेगा, तथा श्रन्य करणभूत जो भी 
वस्तुएं श्रावेगी उनका भी एक एक का जेतन्य गुण रहेगा हो, ऐसी हालत में एक हो 
शरीर में भ्रनेक पुरुष ( जीव ) या चैतन्य मानने का प्रसंग उपस्थित हो जाता है। 
इस तरह से बहुत ही श्रधिक गडबडी मचेगी, देवदत्त के जाने गये किसी एक विषय 
में उसी की अन्य इन्द्रिय से प्रतिसंधान नही हो सकेगा, क्‍योंकि श्रन्य इन्द्रिय का 
जैतन्य पृथक्‌ है, जैसे कि यज्ञदत्त की इन्द्रिय देवदत्त से पृथक्‌ है । 


भावाथ--जब एक शरीर में भ्रनेक पृथक २ चेतन्यगुण वाली इन्द्रियां स्वी- 
कार करोगे तो एक ही देवदत्त के द्वारा जाने हुए पदार्थ में उसी की रसना श्रादि 
इन्द्रियां प्रवृत्त होने! पर भी संबंध नही जोड सकेगी, कि यह वही श्राम का मीठा रस 
है जिसे कि आंख से पीले रग युक्त जाना था, नेत्र के द्वारा देखे हुए वीणा श्रादि वाद्य के 
शब्द का कर्ण के द्वारा प्रतिसधान नही होगा, क्योंकि सब के चेतन्य गुणा पृथक २ हैं, 
जैसे कि श्रन्य पुरुष-यज्ञदत्त के द्वारा जाने हुए विषय में हमारी इन्द्रियां प्रतिसंधान नही 
कर पाती वेसे ही खुद की हो इन्द्रियों से प्रतिसंधान होना अशक्य हो जायगा, हमारी 
इन्द्रियों द्वारा प्रतिसधान तो अवश्य ही होता देखा जाता है, अतः निश्चित होता है 
कि चेतन्य इन्द्रियो का ग्रुण नही है । 

चार्वाक- सपूर्ण करणभूत इन्द्रियोका श्रधिष्ठायक श्र्थात्‌ प्रेरक या श्राधारभूत 
एक विशेष इन्द्रिय स्वीकार करने पर कोई दोप नही श्राता है श्रर्थात्‌ इन्द्रियों द्वारा 
प्रतिसधान न होना इत्यादि आपत्ति नही रहती है। 


जेन--तो फिर झापने ताममात्र का भेद किया-अर्थात्‌ श्रात्मा का ही वाम 
“इन्द्रिय/ इस प्रकार घर दिया, अर्थभेद तो कुछ रहा वहीं, मन भी चैतन्य ग्रुणवाला 
३९ 


१३०६ प्रसेपकमल मां र्त॑ग्डे 


! :' नापि विषग्नगुण ; तदसान्निष्ये तहिनाशे चानुस्मृत्यादिदर्शनोत्‌। न च गुरिनो&साश्निध्ये 
विनाशे वा गुणान्रा,प्रतीतियु क्ता, शुरात्वविरोधानुपद्धात्‌ । तत. परिदोषाच्छरी रादिव्यतिरिक्ताशया- 
खत जतन्यमित्यतो भवत्येवात्मसिद्धि; +; कक जा. अर. पा आओ के यु 


* 


ततो निराक्ृतमेतत्‌-शेरीरेन्द्रियविषयसन्नेभ्य पृथिव्यादिभूते+य4चैतन्याभिव्यक्ति , पिछेदक- 
गुंडधातक्या दिभ्यो मदशक्तिवत्‌' | ततोध्साधारणलक्षणविशेषविशिष्ट त्वेप्यतत्त्वा (तस्तत्त्वा)न्तरत्वमेव | 





नही है, वंयोकि वह करण है, जैसे वसूला श्रादि करण होते हैं । यदि श्राप मन को 
कत्तपने से स्वीकार करेंगे तो उस। चेतन्यगुणवाले मनको कोई श्रन्य करण चाहिये ' 
जिसके द्वारा. कि रूप श्रादि विषयों की उपलब्धि वहु कर सके इस करणांतर की 
भ्रपेक्षा को हटाने के लिये. फिर, झाप उन सब करणो का एक प्रेरक कोई स्थापित 
करोगे तो वही नाम मात्र का. भेद होवेगा कि आप, उसको इन्द्रिय या अ्रन्य कोई नाम 
से कहोगें और हम जैन श्रात्मा नाम से उसको कहेंगे ।. .. - कि 


। ““; '-चतन्य रूप आदि व्रिषय भूत पदार्थों का भी गुण नही है, रूपादि विषय चाहे 
निकट न रहे चाहे नप्ट हो जावे तो भी चैतंन्य के श्रनुभव स्मृति आ्रादि कार्य होते ही 
रहते है,-गुणी के निकट न, होने पर श्रथवा नष्ट हो-, जाने पर गुण तो रहते नही, यदि 
गुणी नही होने पर गुण रहते हैं तो इसके थे गुरा है ऐसा ,कंसे कहा जा सकेगा, इस सब 
कथन से यह सिद्ध हो जाता, है कि-चेतन्य न शरीर का. गुण, है न॒ मन का गुण है, न 
इन्द्रियों का ग्रुण, है और न विषय भूत पदार्थों का ही गुण है, वह तो भ्रन्य ही आश्रय मे 
रहने वाला-गुरणा- है, और उसी आश्रयभूत का, नाम आत्मा है,।इस अकार भात्मद्रव्य की 
प्रसिद्धि अ्रवस्थित : है ॥|उ पयु क्त आत्मद्रव्य के सिद्ध होने पर,चार्वाक का भूतचेतन्य- 
चराद-समाफए्त हो जाता है । अर्थात्‌-शरीर, इन्द्रिय और विपय सज्ञक इन पृथिवी,आादि 
भतो से चैतन्य प्र कठ होता-है, जैसे कि झाटे, जल, गुड धातकी, महुआ आदि। पदार्थों 
से मद शक्ति पैदा होती है सो ऐसा यह कथन असत्य ठहरता है, इसलिये अब यह 
सिद्ध ही हुआ किअसाधारण लक्षण विशेष से विशिष्ट.-होने से,, आत्मा एक सर्वेथा पृथक 
ही तत्व है, इस प्रकार भ्रसाधारण लक्षय-ज्ञान-दर्शन उपयोग वाला आत्मा नामक भिन्न 


द्रव्य है यह निर्बाध सिद्ध हुआ । | - 3 दो 9. 


; चार्वाक-के ,अन्थ मे ,लिखा है. कि, पृथ्वी, जल,, वायु, अग्नि ये चार तत्त्व है, 
इनके समुदाय होने पर ,शरी र, इद्वियां विषय आदि,उत्पन्न होते है, भौर,इन शरीर आदि 


भूतचेतन्यवादः ३०७ 


'पृथिव्य(व्या)पस्तेजो वायुरिति तत्त्वानि, तत्समुदये शरीरेन्द्रियविषयसंज्ञा: ते*्यक्चेतन्यम्‌” [ है 
इत्यत्न अभिव्यक्तिमुपयाति' इति क्रियाध्याहारादतः सदिष्धविपक्षव्यावृत्तिको हेतुरिति, शब्दसामा- 
न्याभिव्यक्तिनिषेधेनास्य चैतन्याभिव्यक्तिवादस्य विरोधान । 

किच, सतो$भिव्यक्तिब्चेतन्यस्य, श्रसतो था स्यातू, सदसद्ग पस्य वा ? प्रधमकल्पनायाम्‌ 


से चैतन्य होता है, इस वाक्य में अभिव्यक्ति क्रिया का श्रध्याहार करते है, प्रर्थात्‌ 
“पथिव्यप्तेजोवायुरिति तत्त्वानि, तत्समुदये दरीरेन्द्रियविषयसज्ञा., तेभ्यइचेतन्य” इस 
सूत्र में “अभिव्यक्तिमुपयाति” इस क्रिया का श्रध्याहार करने से चेत्तन्य प्रकट होता है 
ऐसा अर्थ होता है, तब तो वह पूर्वोक्त जैन के द्वारा कहा गया असाधारणलक्षणविशेष- 
विशिष्ट त्व हेतु संदिग्ध विपक्ष व्यावृत्ति वाला हो जाता है । 


भावाथ-- प्रथित्री भ्रादि से चैतन्य प्रकट होता है तो उसमें असाधारण धर्म 
रह सकता है, भ्रर्थात्‌ पृथिवी आ्रादि से मात्र चेतन्य प्रकट होता है तो उन्न पृथिवी श्रादि 
से असाधारण-पृथिवी श्रादि में नही पाये जाने वाले धर्म चेतन्य में हो सकते हैं, 
क्योंकि प्रथिवी भादि से वह चैतन्य प्रकट हुआ है, न कि पैदा हुआ है, इसलिये शंका 
बनी रहेगी कि क्या मालूम पृथिवी शभ्रादि से व्यक्त हुए इस चेतन्य में पृथिवी श्रादि के 
साधारण ही धर्म हैं अयवा अश्रसाधारण लक्षण है ? इसलिये जैन के द्वारा पहिले श्रात्मा 
को भूतचतुष्टय से पृथक्‌ सिद्ध करने के लिये दिया गया श्रसाधारण लक्षण विशेषविशिष्ट 
हेतु शकित हो जाता है न कि सर्वेथा खडित ॥ चार्वाक संदिग्ध विपक्ष व्यावृत्ति वाले 
हेतु का निषेध करते है--उन्होंने नैयायिक के श्राकाश से शब्द सामान्य की अभिव्यक्ति 
होने वाले मतका निषेध किया है, उसी प्रकार से यहां पर भी भूतचतुष्टय से चैंतन्य' की 
अभिव्यक्ति होने का निषेध होता है । 


विशेषा्थ --यौग--नैयायिक भ्रौर वेशेषिक शब्द की उत्पत्ति आ्राकाश से होती 

है ऐसा मानते है सो उस सान्यता का चार्वाक भी खण्डन करता है-चार्वाक का कहना 
है कि भ्राकाश से विलक्षण लक्षण वाला छब्द कसे हो सकता है, अर्थात्‌ नही हो सकता । 
आकाश से शब्द सामान्य श्रभिव्यक्त होता है ऐसा नेयायिक आदिक है तो वह भी 
, बनता नही, क्योकि ज॑से दीपक आरादि के द्वारा रात्रि में घट आदि पदार्थ प्र कठ... 
प्रकाशित किये जाते है, वेसे कोई शब्द भ्राकाश में रहकर तालू आदि के द्वारा प्र कट 
होता हुआ माना नही 'जा सकता, श्रर्थात्‌ दीपक से प्रकाशित होने के पहिले जैसे घट 
आदि पदार्थों की सत्ता तो सिद्ध ही रहती है, वेसे ही शब्द की सत्ता तालु आदि के 
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तस्यानायनन्त॒त्वसिद्धि , संवंदा सतो$भिथ्यरक्त स्तामन्तरेणानुपपत्तोे: । पथिव्यादिसामात्यब्रत । तथा 
#परलोक़िनो5भ्ावात्प्रलोकाभाव / [ _* ]] इत्यपरीक्षिताभिधानम्‌ । प्रागसतदचैतस्यस्यामि- 
व्यक्तो प्रतीतिविरोध , सवंधाप्यसत कस्यचिद्िव्यक्त्यप्रतीते।! । न चैत्नवा दिनों उ्यज्ञकका रकयोर्भेद। | 
प्रावसतः स्वरूपसस्कारक हि व्यज्लकम्‌, श्रसत, स्वरूपनिवेतंक कारकम्‌' दइत्येव॑ तयोभेंदप्रसिद्धिः । 


ध्यापार के पहिले भी थी ऐसा सिद्ध नही होता, इसलिये वे मीमांसक भ्रादि के शब्द के 
ग्रभिव्यक्त वाद का निरसन करते है, इसी प्रकार खुद चार्वाक के चैतन्य अभिश्यक्ति- 
घाद का भी निरसन अ्रवर॒य हो जाता है, क्योकि जेसे तुम चार्वाक ने शब्दः की प्रभि- 
व्यक्ति के बारे मे प्रश्न' किये है वैसे ही वे यौग या हम जैम श्राप से चंतन्य अभिव्यक्ति 
के बारे मे प्रइन करेंगे कि भूतचतुष्टय से अभिव्यक्त होने के पूर्व चेतन्य की सत्ता तो 
सिठ्ठ होतो नही है, तथा वह प्रकट होने से पूर्व भ्रनभिव्यक्त औतन्य कैसे और कहा पर 
था ? इत्यादि , प्रश्नों का ठीक उत्तर न होने से “भूतो से चेतन्य प्रकट होता है यह 
चार्चाक का कथन असत्य ठहरता है ।, | 
चार्वाक को यह बताना होगा कि ' 'जैतन्य की श्रभिव्यक्ति होती है” सो वह 
सदूभूत चैतन्य की होती.है कि भ्रसदुभूत चैतन्य की होती है ? श्रथवा सदसदुभूत 
जैतन्य की होती है? प्रथम पक्ष के अनुसार तो चैतन्य आत्मा भ्नादि अ्रनतरूप नित्य 
ही सिद्ध हो जाता है, क्योकि जो सर्वेदा सद्रूप रहकर व्यक्त होगा वह तो प्नादि 
प्रनत ही कहलावेगा, नही तो उंसके बिना वह सद्दु ही क्या कहलावेगा । जैसे पृथिवी 
श्रादि भूतों के सासान्‍्य धर्म पृथिवीत्व आदि को अनादि भ्रनत माला है वैसे ही 'चेतन्य 
'आामान्य को अ्रनादि श्रनत मानना चाहिये, इस प्रकार श्रनादि अनत' चेतन्य आत्मा की 
सिद्धि होने पर “परलोक मे जाने वाला ही कोई नही अत परलोक का अभाव है” 
इत्यादि कथन असंत्य ठहरता हैं। ु 

| ,, - द्वितीय पक्षर- पहिले चेतन्य अ्रसत्‌ रहकर ही भूतो से अभिव्यक्त होता है” 
ऐसा कहा जावे तो-चिरोध दोष होगा क्योकि सर्वेथा अ्रस॒तु की कही पर भी अभिव्यक्ति 
होती हुई नही देखी।है, तथा इस भ्रकार सर्वथा असत्‌ की अभिव्यक्ति मानने वाले आप 
चार्वाक के सृत मे व्यक्षक कारण और ,कारक ,कारण इन दोनो भे भी कुछ अन्तर ही 
नही , रहेगा, व्यकजक्‌ का ,लक्षण ,“भाक्‌ सत. स्वरूप सस्कारक हि व्यज्रजकम्‌” पहिले 
से जो सतु-मौजुद दै; उसी मे कुछ स्वरूप का सस्कार करता व्यक्षजक क़ारण का 


रच 
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कथच्त्सतोउसतश्राभिव्यक्तौ परमतप्रवेश:-कथचिद॒द्रव्यत, सतरचेतन्यस्य पर्यायती35सतेख्र कीयोका रे- 
परिणते पृथिव्यादिपुद्गले:ः परेरप्यभिव्यक्त रभीए्त्वात्‌ पृथिव्यादिभुतचतुष्टयवत्‌ । नन्वेव, पिष्टोद- 


काम है श्र “अ्रसतः स्वरूप निवेतंक” कारक श्रसत्‌ के स्वरूप को बनाना कारक कारण 
का काम है, इस प्रकार इनमे लक्षणभेद प्र सिंद्ध ही है। 


भावा्थ/--व्यज्ञक कारण दीपक के समात़ होते है जो पहिले से मौजूद हुए 
पदार्थ को मात्र प्रकट करते है, ज॑से-श्रधेरे में'घट का स्वरूप , दिखः नही रहा था सो- 
उसके स्वरूप को दीपक ने दिखा दिया। कारककारण मिट्टी या कुम्हार के समान 
होते है जो नवीन-पहिले नही हुई अ्रवस्था को रचते है, चार्वाक यदि चैतन्य की 
अभिव्यक्ति होना मानते है तब तो वे भूतचतुषश्टय स्वरूप शरीरादिक मात्र चेतन्य के 
अभिव्यजक होगे-अर्थात्‌ चेतन्य कही अन्यंत्र था वह आ्राकर शरीरादिक में प्रकट हुआ 
ऐसा सिद्ध होता है ॥ तीसरा पक्ष-सत्‌ असत्‌ रूप चंतन्य की श्रभिव्यक्ति होती है-यदि 
ऐसा कहा जाय-तो आप चार्वाक स्पष्टरूप से ही जेन' बन जाते हैं । हम जैन कर्थ॑चिंत्‌ 
द्रव्यदष्टि से सत्रूप चेत॑न्‍्य है और पर्यायदृष्टि से अ्रसत्रूप चैतन्य है ऐसा मानते है। 
यहां पर वेसे ही शरीर के आकार से परिणत हुए पृथिवी आंदिं पुद्गल से चैतन्य का 
व्यक्त होना श्रापकों इष्ट हो रहा है, इसलिये चैतन्य भी पृथिवी आदि भूत॑चतुष्टय के 
समान है शभ्रर्थात्‌ जेसे पृथिवी आदि भूतद्रव्य पुद्ंगलरूप से सत्‌ है और घट श्रादि पर्याय 
से प्रकट होते है वेसे ही ल्‍गेतन्य द्रव्य से तो संत है और पर्यायरूप से-अवस्था विशेष 
से प्रकट होता है यह जनमत सिद्ध होता है । ' 


शंकाः---यदि इस प्रकार से अ्रभिव्यक्ति का अर्थ करते हो तो फिर श्राटा 
जल शभआरादि से मद शाक्ति प्रकट होती--अभिव्यक्त होती है ऐसा भी सिद्ध नही होया । 
क्योंकि वहा पर भी वे ही विकल्प उपस्थित हो जायेंगे कि पहिले मुद शक्ति सत्‌ थी 
कि अ्रसत्‌ थी, इत्यादि ? 


समाधान--यह शका गलत है. क्योकि हम जैन मद शाक्ति को भी द्रव्यदृष्टि 
से सतूरूप मानते है। सारे ही विश्व के पदार्थे सत्रूप से श्रमादि अनन्त माने गये है | 


भावाथ--- जन घमं का यह अकाट्य सिद्धान्त है कि' जीव आदि प्रत्येक 
पदार्थे किसी न किसी - रूपसे ' हमेशा मौजूद ही रहता है| सृष्टिरचना की कल्पना 
इसलिये असत्य ठहरती है, प्रत्येक वस्तु स्वत. श्रनादि अ्रनन्तरूप है। उसमें परिवतंन 
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कादिभ्यों मदशक्त्यभिव्यक्तिरपि न स्थात्‌ तत्राप्युक्तविकल्पाना समानत्वादित्यप्यसाम्प्रतम्‌, तत्रापि 
द्रव्धरूपतया प्रावसत्त्वाभ्युपगमात्‌, सकलभावाना तद्र पेशानाचनन्तत्वात्‌ । | 
शरीरेन्द्रियविषयसज्ञेम्यश्र तन्यस्योत्पत्त्यभ्युपपमात्‌ 'तेभ्यश्र॑ तम्‌! इत्यत्र “उत्पचत्ते! इति 
क्रियाध्याहाराज्ना भिव्यक्तिपक्षभावी दोषोध्धकाश लभते इत्यन्य ।सोपि चंतन्य प्रत्युपादानकारण- 
त्वमू, सहकारिका रखत्व वा भूतानाम्‌ इति पृष्ट स्पष्टमाचष्टाम्‌ ? न तावदुपादानकारणात्व तेषाम्‌ , 
चेंतन्यें भूतान्वयप्रसद्भातू, सुवर्णोपादाने किरीटादो सुवर्णान्‍्वयवत्‌, पृथिव्याद्य पादाने काये पृथिव्या- 
चन्वयवहा । न चात्रवम्‌; न हि भूतसमुदय: पृवेमचेतनाकार परित्यज्य चेतनाकारमाददा (घा)नो 


अवश्य होता रहता है । उसीको लोक व्यवहार में पैदा होना नष्ट होना इत्यादि नामों 
से कहा जाता है । 


चार्बाक :-- यदि हम शरीर, <इन्द्रिया, विषय झ्रादि सज्ञक भूतचतुष्टय से 
चंतन्य की उत्पत्ति होती है ऐसा स्वीकार करे तो उपयुक्त दोष नहाँ रहेगे मत. हम 
चार्वाक 'तेभ्यश्चेतन्य” इस सूत्राश के साथ “उत्पग्यते” इस क्रिया का श्रध्याहार करते 
हे, इस तरह करने. से भ्रभिव्यक्ति के पक्ष मे दिये गये दूषण समाप्त हो जावेगे । 
न--यह कथन भी खडित होता है, हम आपसे पूछते हैं।कि भूतो से चैतन्य 
पंदा-होता है सो वे भूतचैतन्य के उपादान,कारण है कि मात्र सहकारी कारण हैं ? 
उपादान कारण तो बन नही सकते, क्योंकि यदि चैतन्यका उपादान कारण भूतचतुष्टय 
होता तो उन भूतों का चेतन्य में अन्वयपना होना चाहिये था, जैसे कि सुवणरूप उपा- 
दान से पेदा हुआ मुकुट सुवर्ण से अन्वय युक्त रहता है, अथवा-पृथिवी श्रादि उपादान 
से पंदा हुए शरीर मे पृथिवी श्रादि का अन्वयपना रहता है ऐसा शअ्रन्वयपना चैतन्य में 
नही है, देखिये .भूतचतुष्टय कभी अपने पहिले के अचेतन भझाकार को छोड़कर चेतन 
के भ्राकार होते हुए नही देखे जाते हैं। तथा-प्रपना २ धारण, द्रवण, उष्णता, ईरण 
स्वभावो का और रूप आदि ग्रुणों का त्याग करते हुए भी नही देखे जाते हैं । वे तो 
अपने भूत स्वभाव युक्त ही रहते है । चैतन्य तो धारण आदि स्वभावरहित श्रदर में ही 
स्वसवेदन से अ्रनुभव में झ्राता है। कोई कहे 'कि जैसे काजल दीपक रूप उपादान से 
पैदा हुआ है तो भी उसमे दीपक का अन्वय-भांसुरपना नही रहता है, इसलिये झ्रापका 
कथन व्यभिचरित है, सो भी ठीक नही, क्योकि काजल भर दीपक इनमे. रूप भ्रादिक 
गुणों का भ्न्वय तो रहता है, श्रर्थात्‌ दीपक में,भी रूप रस झ्रादि गुण' हैं, तथा काजल मे 
मी हैं । पुदगल क़े जितने भी विकार होते हैं उन सब मे रूपादिका व्यभिचार नही हो 
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धारणेरणद्रवोष्णतालक्षणेव रूपादिमत्वस्वभावेन वा भृतस्वभावेनान्वितः प्रमाणप्रतिपन्नः, चेतन्यस्य 
धारणादिस्वभावरहितस्यांन्त सवेदनेनानुभवात्‌ । न च प्रदीपाद पादानेन कज्जलादिना प्रदीपाद्यन* 
न्वितेन व्यभिचार', खझूपादिमत्तवमाश्रेणात्राप्यन्वयदशंनात्‌ । पुदगलविकाराणा -,रूपादिमत्त्वमाना- 
व्यभिचारात्‌ । भृतचतन्ययोरप्येव सत्त्वादिक्रियाकारित्वादिधर्मेरन्वयस:द्रावात्‌ ,उपादानोपादेय भाव: 
स्यादित्यप्यसमीचीनम्‌, जलानलादीनामप्यन्योन्यमुपादानोपादेयभावप्रस ड्रात्‌, 'तद्धमेंस्तत्राप्यन्वयस- 
ह्रावाविशेषात्‌ । 9 कै । न 

किचखव, 'प्राणिनामाय चैतन्य चेतन्योपादानकारणक चिद्दिवत्त त्वान्मध्यचिद्विवर्त्त वत्‌ । 
तथान्त्यचैतन्यपरिणामश्न तन्‍्यकायेस्तत एवं तद्गत्‌! इत्यनुमानात्तस्य चैठन्यान्तरोपादानपुर्वेकत्वसिद्ध ने 
भूताना चैतन्य प्रत्युपादानकारणत्वकल्पना ' घटते | सहकारिकारणत्वकल्पनाथा तु उपादानमन्यद्वा- 


सकता, मतलब--किसी पुद्गल मे रूपादिगुण हों और किसी में नही हो ऐसा नहीं 
होता है । ही 
चार्वाक - ऐसा श्रन्वय तो भूत और चैतन्य मे भी हो सकता है, भ्रर्थात्‌ सत्व 
क्रियाकारित्व आदि धर्म भूत ओर जेतन्य में समानरूप से पाये जाते है। अतः इचमें 
उपादान उपादेयभाव-भूतचतुष्टय उपादान और चेतन्य उंपादेय-..इस प्रकार होने' में 


कोई बाधा नही है । 

जेन - यह कथन असमीचीन है, इस प्रकार का सत्त्व आदिसात्र का अन्वय 
देखकर भूत और चैतन्य में उपादान उपादेयपंना स्वीकार करोगे तो जल और श्रग्नि 
श्रादि भें भी उपादान उपादेय भाव सिद्ध होगा, क्योंकि सत्त्व श्रादि धंम जैसे जल में 
है वैसे वे अग्नि में हैं, फिर क्‍यों तुंम लोग इन ' तत्त्वों को सर्वथा "पृथक मानते हो । 
अरब हम अनुमान से चैतन्य के वास्तविक उपादान' की सिद्धि करते है-.. ”' “४ 

ध्राणियों का आद्य चैतन्य जैतन्यरूप उपादाव' से हुआ है, जैसे कि मध्य 
अवस्था का चैतन्य चैतन्यरूप उपादानसे होता है, तंथा अंतिम चैतन्य (उस जन्म का 
चैतन्य ) भी पूर्व जैतन्य का ही कार्य 'है, क्योकि उसमे भी चैतन्यघर्म पाया जाता है 
इस प्रकार के अनुमान से चैतन्य का उपादान चजैतन्यान्तर ही सिंद्ध होता है,' भृत॑- 
चतुष्टय चैतन्य के प्रति उपादान नहीं बन सकता है, इस 'प्रकारं! यहां तक भृत्तों'से 
जैतन्य उत्पन्न होता है इस वाक्य का विश्लेषण करते हुए पूछा था कि चैतन्य को 
कारण जो भूत है वह उसका उपादान ,कारण है|कि सहकारी कारण उनमें से 
उपादान कारणपना भूतचतुष्ठय, में, नही है यह सिद्ध हुआआ'।  , : है 


'ह१२ प्रभेयकम लमा र्त्तण्डे 


च्यमू, भ्रनुपादानस्य कस्यचित्काये स्थानुपलब्धे '"। शब्दविद्य दादेरनुपादानस्याप्युपलबन्धे रदोषोयमित्य- 
प्यपरी क्षिताभिधानम्‌; 'शब्दादि सोपादानकारणक कार्येत्वात्‌ पठादिवत्‌' इत्यनुमानात्तत्सा£दयोपा- 
दानस्यथापि सोपादानत्वसिद्ध : । आर 
गोमयादेरचेतनाञ तनस्य वृश्चिकादेस्त्पत्तिप्रती ति" तेनानेकान्त इत्ययुक्तम;!ततस्य पक्षान्त- 
भू तत्वातूं । वृश्चिकादिशरोर छ्चेतनं गोमयादेः प्रादुर्भवति न पुनव्‌ श्विकादिच्ेतन्यविवत्तंस्तस्थ 
पृव॑ चेतन्यविवत्तदिवोत्पत्तिप्रतिज्ञानातू । श्रथ' यथाद्य प्रथिकारिन' श्ररणिनिमंन्थोत्थो5न ग्निपूर्व कः 





यदि भूतचतुष्टय चैतन्य के मात्र सहकारी माने जायें तो चैतन्य का उपादान 
कारण कोई न्यारा बताना होगा, क्योकि बिना उपादान के कोई कार्य उपलब्ध नही 
होता है । 
चार्वोक-- शब्द, विजली श्रादिक पदार्थ तो विना उपादान के ही उत्पन्न होते 
है । वैसे ही चैतन्य विना उपादान का उत्पन्न हो जायगा । कोई दोष नही । 


जेन--यह तो कथन मात्र है, क्योकि शब्द आदि पदार्थ भी उपादान कारण 
सयुक्त है। श्रनुमान प्रयोग-.शब्द बिजली आदि वस्तुएं उपादान कारण सहित हुग्ना 
करती है, क्योकि वे कार्य है, जैसे पट किसी का कार्य है तो उसका उपादान धागे 
मौजूद ही हैं । इस अनुमान से चेतन सहर्य चैतन्य का उपादान निर्बाध सिद्ध होता है। 


चार्वबाक--गोबर आदि अ्रचेतन वस्तुओं से चेतनस्वरूप विच्छु आदि जीव 
पैदा होते है, भ्रतः चेतन का उपादान चेतन ही है, इस प्रकार का कथन श्रनेकान्तिक 
दोष से दुष्ठ होगा। भ्रर्थातृ “प्राणियों का प्रथम चैतन्य चेतन्यरूप उपादान से ही 
हुआ है, क्योकि वह चैतन्य की ही पर्याय है” इस अनुमान मे चैतन्य की पर्याय होने 
से वह चैतन्योपादानवाला है ऐसा हेतु दिया था वह अनेकान्तिक हुआ, क्योकि यहा 
अचेतन गोबर से चेतन बिज्छु की उत्पत्ति हुई है । हि 
. जैन--यह कथन, शरयुक्त है, क्योकि उसबिच्छु के चैतन्य को भी हमने' पक्ष के 
ही भ्रन्तगेंत किया है, देखो-बिच्छु भ्रादि का दारीर मात्र गोबर से पेंदा हुआ है, बिच्छु 
का चैतन्य उससे पैदा नही हुआ है, क्योकि,वह तो पूर्व, चैतन्य पर्याय से ही उत्तन्न हुआ 
पाना गया है।, , _ *+. : 
, - चार्वोक- जैसे. कोई. पेधिक रास्ते में अग्नि को जगल की .सूखी अररि की 
रगड से उत्पन्न करता है, तो वहां वह श्रग्नि भग्निः से पैदा तही हुई होती है, ठीक इसी 


भूतचेतन्यवाद: , ३१३- 


अन्यस्त्वग्निपूर्वेक: तथाद्य चैतन्य कायाकारपरिणतभूतेभ्यो भविष्यत्यन्यत्तु चैतन्यपुर्वंक विरोधाभावा-+ 
दित्यपि मनो रथमात्रम्‌; प्रथमपथिकारने रनग्न्युपादानत्वे जलादीनामप्य जला _पादानत्वापत्ते पृथिव्या- 
दिभृतचतुष्ट यस्यतत्त्वान्तरभावविरोधः । येषां हि परस्परमुपादानोपादेयभ[वस्तेषा न तत्त्वान्तरत्वम्‌ यथा 
क्षितिविवर्त्तानाम्‌, परस्परमुपादानोपादेयभावश्न पृथिव्यादीनामित्येकमेव पुद्गलतत्त्व क्षित्यादिविवत्त- । 
मवतिष्ठ त सहकारिभावोपगमे तु तेषा चैतन्येपि सो&स्तु | यथरैव हि प्रथमाविभू तपावकादेस्तिरोहित- 





प्रकार प्रथम चेतन्य तो शरीराकार परिणत हुए भूतों से पैदा हो जायगा और अन्य ' 
मध्य श्रादि के जेतन्य चैतन्य पूर्वक हो जावेगें तब कोई विशेष बाधा वाली बात 
नही होगी । 


जेन--यह बात भी गलत है, क्योंकि आप यदि इस तरह से रास्ते की भ्रग्नि 
को बिना अ्रग्नि रूप उपादान के पेदा हुई स्वीकार करेगे तो जल आदि तत्त्व भी श्रजल 
आदि रूप उपादान से उत्पन्न हो जावेगे । ऐसी हालत में पृथिवी आदि भूलचतुष्टय मे 
भिन्न भिन्न तत्त्वपता होना शक्‍्य नही रहेगा, तब पृथिवी आदि में से एक ही तत्त्व सिद्ध 
होगा, पृथिवी आदि पदार्थ पृथक्‌ तत्त्व नही हैं क्योंकि इन चारो में परस्पर उपादान' 
उपादेय भाव पाया जाता है। जिनका परस्पर में उपादान उपादेयपना होता हैं वे' 
पृथक पृथक तत्त्व नही कहलाते । जेसे प्रथिवी आदि की खुद की पर्याये परस्पर में 
उपादान उपादेय भूत हैं श्रत वे एक पृथिवी तत्त्व की ही कहलाती है। इसी तरह 
इस भूतचतुष्टय में परस्पर में उपादान उपादेय भाव है। श्रतः वे भिन्न तत्त्व नही है 
एक ही पुदूगल तत्त्व है और उसी एक तत्त्व की पृथिवी आदि पर्याये है ऐसा: 
सिद्ध होवेगा। 

यदि चार्वाक कहे कि पिथिक की अग्नि के लिये वह जंगल की लकड़ी आदिक 
पदार्थ सहकारी होता है तो हम जैन भी कहेंगे कि इसी प्र कार चैतन्य को शरीररूप 
में परिणत हुए भूतमात्र सहकारी कारण होते है, उपादान रूप कारण नहीं। श्राप जिस 
प्रकार प्र थम बार प्रकट हुई उस पथिकाग्नि को छिपी हुई भ्रग्वि से उत्पन्न हुई मानते 
है, उसी प्रकार हम जेन गर्भ स्थित जैतन्य को छिपे हुए चैतन्य से प्रकट होना मानते 
हैं। इस प्रकार भूतों से चैतन्य उत्पन्न होता है यह बात गलत सिद्ध हुई। 

अ्रनादि एक चैतन्य स्वरूप आत्मा तत्त्व जबतक हम स्वीकार नही करते तब 
तक जन्म लेते ही बालक से इष्ठ विषय में तथा भनिष्ठ विषय मे प्रत्यभिज्ञान होना, 


अभिलाषा होवा सिद्ध नही हो सकता, क्योंकि प्रत्यभिज्ञान श्रश्चिलाषा झादिक तो- 
१९9० 
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पावकान्तरादियूवकत्व तथा गर्भजैतन्यस्याविभूतस्वभावस्य तिरोहितजैतन्यपूर्वकत्वमिति । 


न चानाद कानुभवितृव्यतिरेकेणे ४7 नि९ विषये प्रत्यभिज्ञानाभिलाषादयो जन्मादो युज्यन्ते, तेपा- 
मभ्यासपूर्वकत्वात्‌ । न च मात्रुदरस्थितस्य बहिविषयादशंनेभ्यासो युक्त अ्रतिप्रसदज्भात्‌ । न चावल- 
ग्तावस्थायामश्यासपूर्वकत्वेन प्रतिपन्नानामप्यनुसन्धानादोना जन्मादावत्तत्यूवंकत्व युक्तम; अन्यथा 
घूमो४रिनिपूर्वको दृष्टोप्यनग्निपूर्वक स्यात्‌ । मातापिनरभ्यासपूर्वकत्वात्त पामदोषोयमित्यप्यसम्भाव्यम 
सन्तानान्तराभ्यासादन्यत्र प्रत्यभिज्ञावेइतिप्रसज्भयत्‌ । तदुपलब्धे 'स्व॑ मयैवोपलब्धमेतत्‌” इत्यनुसन्धान 
मम 5३ 3 मल ला ब न आलम कल लटशिकदनकीद कक वर मल न हम अश कलम कम मनिलि लि मम तल कल 

सस्कार-_-पूर्व अभ्यास के कारण ही होते हैं। जब बालक माता के गर्भ मे रहता है 
तब उसके बाहर के विषय मे अभ्यास तो हो नही सकता, क्योकि उसने अभी तक उन 
विषयो को देखा ही नही है, बिना देखे अभ्यास या सस्कार होना मानोगें-तो सुक्ष्म 
परमाणु, दूरवर्ती सुमेरपर्वतादि, श्रतीतकालीन राम श्रादि का भी अभ्यास होना चाहिये 
था, चार्वाक कहे कि जेतन्य में मध्यम अवस्था में जो प्रत्यभिज्ञान आदिक होते हुए 
देखे जाते है वे अभ्यास पुर्वेक होते हुए हो देखे जाते है किन्तु जन्म जात बालको के तो 
वे प्रत्यभिज्ञान श्रादिक विना भ्रभ्यास के होते हैं सो ऐसा नही कहना चाहिये, क्योकि 
ससस्‍्कार पूववक होनेवाले प्रत्यभिज्ञान आदिक विना सस्कार के होने लग जायेगे तो फिर 
अग्निपूर्वेक़ृ/होनेवाला ख़त विना अग्नि के भी होने लगेगा-ऐसा मानना चाहिये । 


ह /9 7 |. ४) रे 


'“चाीर्कबालक/को /ज़च्मूते ही जो कुछ, अभिलाषा श्रादि होती है उसमे” 
कारण खुद' के सस्कार नही है, बालक के माता, पिता के सस्कार वहा काम आते है | 
अर्थात्‌ बालक” मे माता आदिस'के ,अ्रभ्यास से अ्रभिलाषा आदि उत्पन्न होती है। 


न॑--यहे बाते असंभव" है, क्योकि: वंमाता श्रादि भिन्न सतान के अभ्यास से 
अन्य किसी बौलके' आदि में-“प्रधवें भिज्ञासः की ६ उत्पत्ति मानोगे तो अतिप्रसग उपस्थित- 


पहप न पिं के गौ रा 


यह सब प्राप्त हुआ इंसे प्रेंकीर/का प्रत्येभिज्ञान-सभी /बालको क़ो-हो जायेग्रां तथा कभी 
ऐसा भी होवेगा -कि एक माता प्पिता.के अनेक बालको मरे भी परस्पर' में एक दूसरे'के 
सस्कार-अभ्यास से. प्रत्यभिज्ञान होने.लग्रेगा;'जैसे कि.एक के ही द्वारा जाने' हुए स्पर्श 
विषय का! देखें। हुए विंषयें कें. साथ/जोड़े रूप, ज्ञान अर्थात्‌ प्रत्यभिज्ञांनाहोतां है| कि यह 
वही आम!है जिसका मैने स्पशें किया- था. इत्यादि, वैसे ही वह भिन्न २'व्यक्तिः को भी 
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चाखिलापत्याना स्थात्‌ | परस्पर वा तेषां प्रत्यभिज्ञानप्रसज्भः स्थातू, एकसन्तानोद्धू तदर्शनस्प- 
शेनप्रत्ययवत्‌ । 

ज्ञानेनाह घटादिक जानामि' इत्यहम्प्रत्ययप्रसिद्धत्वाच्ाात्मनो नापलापो युक्त:। अन्न हि यथा 
कर्मेतया विषयस्यथावभासस्तथा क॒तृ तयात्मनोषि । न चान्र देहेन्द्रियादीना कतूं ता, घटादिवत्त षामपिं' 
कर्मतयाइवभासनात्‌, तदप्रतिभासनेप्यहम्प्रत्ययस्थानुभवात्‌ । न हि बहलतम.पटलपटावग्रुण्टितविग्रह- 
स्पोपरतेन्द्रियव्यापारस्यथ गौरस्थौल्यादिधमंपित शरीर प्रतिभासते । भ्रहम्प्रत्ययः स्वसविदितः पुनस्त- 
स्यानुभूयमानो देहेन्द्रियविषयादिव्यतिरिक्तार्थालम्बन सिद्ध्यती ति प्रमाणप्रसिद्धोबवादिनिधनो द्रव्यान्त- 


होने लगेगा ॥ “मै ज्ञान के द्वारा घट को जानता हूं” इस श्रह प्रत्यय से अत्मा की सिद्धि 
हो रही है इसलिये भी आत्मद्रव्य का श्रपलाप करना शकक्‍य नही है। “मैं ज्ञान के द्वारा 
घट आदि को जानता हू” इस प्रकार की प्रतीति में जेसे बाह्य पदार्थ घट आ्रादि का कमें- 
पने से प्रतिभास होता है वेसे ही आत्म! का कर्ततापने से प्रतिभास हो ही रहा है, इस 
प्रतीति में कर्ता का जो प्रतिभास है वह शरीर या इन्द्रिय आदि के निमित्त से नही है 
क्योकि शरीर आदिक तो घटादि पदार्थों के समान कमंरूप से प्रतीति में आते है । 
शरीर श्रादि का प्रतिभास नही होने पर भी अह प्रत्यय तो अनुभव में श्राता ही रहता 
है । शरीर के बिना श्रह प्रत्यय कंसे प्रतीति में आता है सो बताते है--कोई पुरुष" 
गाढ अन्धका र में बेठा है उसका शरीर अन्धकार के निमित्त से बिलकुल खुद को भी 
दिखायी नही दे रहा है, तथा उसने अपनी सारो नेत्र श्रादि इन्द्रिया भी बद कर रखी है, 
उससमय उस पुरुष को अ्रपना गोरा स्थल श्रादि स्वभाव वाला शरीर तो प्रतीत होता 
नही, किन्तु श्रात्मा तो अवश्य अ्रह॒ प्रत्ययस्वरूप सवेदन में आरा रहा है, यह श्रह प्रत्यय शरीर 
इन्द्रिया, मन आदि से ल्यारा हो आत्मद्रव्य का अवलबन लेकर प्रवृत्त हुआ है, इसलिये 
अनादि निधन एक पृथक्‌ तत्त्व भूत ऐसा आत्मा प्रमाण प्रसिद्ध है । यह सिद्ध हो जाता 
है, आत्मा आदि अत रहित अनादि निधन है क्योंकि वह एक द्रव्य है, जैसे प्रथिवी श्रादि 
द्रव्य होने से अनादिनिधन है।इस अनुमान में दिया गया द्रव्यत्व हेतु श्राश्रयासिद्ध दोष 
वाला नही है, क्योकि इस द्रव्यत्वरूप हेतु का आश्रय आत्मा है । जो बह प्रत्यय से 
सिद्ध हो चुका है। इस द्रव्यत्व हेतु का स्वरूप भी असिद्ध नही है। श्रर्थात्‌ यह हेतु 
स्वरूपासिद्ध भी नही है, क्योकि श्रात्मा द्रव्य लक्षण से लक्षित (सहित) है, देखो-सिद्ध 
करके बताते है । आत्मा द्रव्य है क्योकि उसमे गुण और  पर्याये पायी जाती हैं जैसे 
कि पृथिवी आदि में गुण पर्याय होने से उन्हें द्रव्य मानते है । यहां इस दूसरे अश्रनुमान 
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रमात्मा । प्रयोग'-अ्रनाद्नन्त आत्मा द्रव्यत्वात्पृथिव्यादिवत्‌ । न तावदाश्रयासिद्धोय हेतु', 'त्म- 
नो5हम्प्रत्ययप्रसिद्धत्वात । नापि स्वरुपासिद्धः, द्रव्यलक्षणोपलक्षितत्वात्‌ू । तथाहि-द्रव्यमात्मा 
गुणपर्ययवत्त्वात्यूथिव्यादिवत्‌ । न चायमप्यसिद्धों हेतु", ज्ञानदर्शनादिगुणाना सुखदु खह्षविषादादि- 
पर्यायाणा च तत्र सद्भावात्‌ । न च घटादिनानेकान्तस्तस्थ मृदादिपर्ययत्वातू । 

ननु शरीररहितस्थात्मन प्रतिभासे ततो<्त्योप्नादिनिधनोधइ्साविति स्थात्‌ जलरहितस्थावल- 
स्थेव, न चैवम, म्राससार तत्सहितस्येवास्थावभासनात्‌ । तत्र 'शरीरयहितस्य' इति को3र्थ ” कि तत्त्व- 
भावविकलस्य, आहोस्वित्तद शपरिहारेश देशान्तरावस्थित्तस्थेति ? तत्राद्यपक्षेलस्त्येवः तद्रहितस्पास्य 
प्रतिभास --रूपादिमदचेतनस्वभावशरी रविलक्षणतया अमुत्तेचेतन्यस्वभावतया चात्मनो<्ध्यक्षणोचर- 


बा न न मल सन 
में दिया गया गुण पर्यायत्व हेतु भी असिद्ध नही है। भ्रात्मा मे तो भ्रनते ज्ञान दर्शन 
श्रादि गुण भरे हुए है। तथा सुख दु ख झरादि प्रनेक पर्याये भी भरी हैं। इस द्रव्यत्व श्रादि 
हेतु को घट भ्रादि द्वारा व्यभिचरित.भी नही कर सकते, क्योकि घटादि भी मिट्टी श्रादि 
द्रव्य की पर्याय स्वरूप है। मतलब-पृथिवी आ्रादिम भी द्रव्यत्व और पर्यायत्व रहता ही है । 
चार्वाक--शरीर रहित कही पर आत्मा का प्रतिभास होवे तब तो उसको 
झनादि निधन मान्ता जाय, जैसे कि जल रहित अग्नि की कही प्रृथक्‌ ही प्रतीति होती 
है, किन्तु ऐसी आत्मा की न्‍्यारी प्रतीति तो होती नहीं है, ससार में हमेशा ही वह 
आत्मा शरीर सहित ही शअ्रनुभव मे आत्ता है । 
जैन--शरीर रहित आत्मा प्रतीति मे नही श्राता ऐसा जो श्रापका कहना है 
सो “शरीर रहित” इस पद का क्या श्रर्थ है ? क्‍या शरीर के स्वभाव से रहित होने 
को शरीर रहित कहते हो कि शरीर के देश का परिहार करके अ्रन्य किसी 
देश में रहने को शरीर रहित होना कहते हो ? प्रथमपक्ष की बात कहो तो वह 
बात असत्य है, क्योंकि शरीर के स्वभाव से रहित तो आत्मा का प्रतिभास तो अ्रवश्य 
ही होता है, देखो-रूप आदि गुण युक्त श्रचेतन स्वभाव वाले ऐसे शरीर से विलक्षण 
स्वभाव वाला अमूत्ते चैतन्यस्वभाववान्‌ ऐसा आत्मा तो प्रत्यक्ष के गोचर हो.ही रह! 
है । दूसरा पक्ष-शरीर के, देश का परिहार करके उसके रहने को शरीर रहित कहते हो 
तो बताईये कि भात्मा का शरीर से अन्यत्र अ्रनुपलभ होने से भ्रभाव करते हो कि शरीर 
देश में ही उपलब्ध होने से उसका अभाव करते हो ? प्रथम पक्ष मे सिद्ध साधनता है, 
अर्थात्‌ द्वरीर से अन्यत्र आत्मा की उपलब्धि नही होती ऐसा कहो तो वह बात हमे 
इष्ट ही है, क्योकि हमारे यहा भी दरीर से अन्य स्थानों पर प्रात्मा का अभावे ही' 
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त्वेनोक्तत्वात्‌ । द्वितीयपक्षे तु-शरीरदेशादन्यत्रानुपलम्भात्तत्र तदभाव., शुरीरप्रदेश एव वा ? प्रथमवि- 
कल्पे-सिद्धसाधनम्‌, तत्र तदभावाभ्युपगमात्‌ । न खलु नेयायिकवज्जनेनापि स्वदेहादन्यत्रात्मेष्यते । 
द्वितीयविकल्पे तु-न केवलमात्मनो5भावोडपि तु घटादेरपि । न हि सोपि स्वदेशादन्म॒त्रोपलभ्यते । 
किस्व, स्वशरीरादात्मनोज्न्यत्वाभाव तत्स्वभावत्वात्‌, तद॒गुणत्वात्‌ वा स्थात्‌, तत्काय॑त्वाद्ा 
प्रकारान्तरासम्भवात्‌ । पक्षत्रयेपि प्रागेव दत्तमुत्तरम्‌ । ततश्र तन्यस्वभावस्यात्मन ; प्रमाण॒तः प्रसिद्ध - 
स्तत्स्वभावमेव ज्ञान युक्तम्‌ । तथा च स्वव्यवसायात्मक तत्‌ चेतनात्मपरिणामत्वात््‌, यत्तु-न स्वव्यव- 
सायात्मक न तत्तथा यथा घटादि, तथा च ज्ञान तस्मात्स्वव्यवसायात्मकमित्यस्युपगन्तव्यम्‌ । 


माना गया है, हम जेन नैयायिक मत के समान आत्मा को-ग्रहीत देह को' छोड़कर' 
ग्रन्य शरीर या स्थानो में रहना स्वीकार नहीं करते है। श्रर्थात्‌ नेयायिक शरीर से. 
अन्यत्र भी आत्मा का अस्तित्व मानते है । किन्तु हम जन तो शरीर में ही आत्मा की 
सत्ता स्वीकार करते हैं। दूसरी बात मानो कि शरीर. प्रदेश में ही आत्मा की प्राप्ति' 
होती है, अत आत्मा को पृथक द्वव्यहूप नही मानते है तब तो इस मान्यता के अनुसार 
एक आत्मा का हो अभाव नही होगा किन्तु सारे ही घठ आदि पदार्थों का अभाव भी 
मानचा पडेगा | क्योकि वे पदार्थ भी श्रपने' स्थान को छोड़कर श्रन्यत्न उपलंब्ध नही 
होते हैं । श्राप चार्वाक अपने शरीर से आत्मा को पृथक नहीं मानते शरीररूप ही 
मानते है सो उसमें क्या कारण हैं ? शरीर का स्वभाव ही आत्मा है इसलिये आत्मा 
को भिन्न नहीं मानते ? अथवा शरीर का गुण होने से आत्मा को भिन्न नही मानते ? 

कि शरीर का काये होने से आत्मा शरीररूप है ऐसा मानते हो, सो तीचो ही पक्ष की 

बाते असत्यरूप है, क्योकि शरीर का धर्म, या शरीर का गुण शअ्रथवा शरीर का कार्य 

स्वरूप आत्मा है ही नही, अतः श्राप उसको शरीररूप सिद्ध नहीं कर सकते, इस 
विषय पर अभी २ बहुत कुछ कहा जा चुका है, इसलिये निर्वाधपने से चैतन्यस्वभाव 

वाले आत्मा का श्रस्तित्व सिद्ध होता है, उसीका स्वभाव ज्ञान है, न कि शअ्रन्य किसी 

अचेतन पृथिवी आदि भूतों का, ज्ञान स्वको भो जानता है कंयोकि वह चैतन्य श्रात्मा 

का परिणाम है, जो स्व को नही जानता वह उस श्रकार का चैतन्य स्वभावी नहीं 

होता, जेसे घट आदि पदार्थ, अपने को नही जानने से चेतन्य नहीं हैं, ज्ञान तो चैतन्य 

स्वरूप है, अत वह स्वव्यवसायी है, इस प्रकार चार्वाक के द्वारा साने गये भूतचैतन्य- 

वाद का निरसन होता है । 


# चार्वाक के भूतचेतन्यवाद का निरसन समाप्त # 
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भूतचतन्यवाद के खंडन का' सारांश 


'. चाबोक-- जीव को प्रथिवी, जल, श्रर्ति, और वायु इन चारो से उत्पन्न 
होना सानते है, उनके यहा चारो पृथिवी आदि भूत बिलकुल भिन्न २ माने' गये है । 
( जेसे कि वेशेषिक के यहां माने है ) । इन चारो का' समुदाय 'जब होता है, तब एक 
चेतन विशेष उत्पन्न होता है । जैसे कि गोबर आदि से बिच्छू आदि जीव पैदा होते 
हुए देखे जाते है। जेन यदि ऐसा कहें कि आरात्मा यदि भूतों से निर्मित है तो उसे 
नेत्रादि इन्द्रियो से गहीत होना चाहिये सो बात भी नही, क्योकि वह चेतन सृक्ष्मभूत- 
विशेष से उत्पन्न होता है, श्रत इन्द्रियो द्वारा वह न दिखायी देता है और न ग्रहीत 
होता है | शरीर, इन्द्रिय विषय इनसे ही ज्ञान पैदा होता है, जीव से नही, जिसप्रकार 
पथिक मार्ग मे बिना श्रग्नि के ही पत्थर लकडी आ्रादि को आपस मे रगड कर उससे 
अग्नि पेदा कर देता है, वेसे ही शुरू मे जो चेतन जन्म लेता,है वह बिना चेतन के 
उत्पन्न होता है, और फिर आगे श्रागे मरण तक चेतन से चेतन पेदा होता रहता है, 
मरण के बाद वह खतम-समाप्त-समूलचुल-नष्ट हो जाता है, न कही वह परलोक 
भ्रादि में जाता है और न परलोक आ्रादि से आता है, क्योकि परलोक और परलोक मे 
जाने वाले जीव इन दोनो का ही श्रभाव है शभ्रनुमानादि से यदि आत्मा की सिद्धि 
करना चाहो तो वह अनुमान भी हमे प्रमाणभूत नही है | क्योकि हम एक प्रत्यक्ष को 
ही प्रमाण मानते है । इसलिये जैसे श्राठा, जल, गुड के समिश्रण से मादकशक्ति पेंदा 
होती है, वैसे ही सृक्ष्मभूतो से चेतत पैदा होता है ऐसा मानना चाहिये । 


जैेन-- यह सारा ही प्रतिपादन बिलकुल निराधार, गलत है, पृथ्वी भ्रादि 
चारों भूतो से चेतन उत्पन्न होता तो चुल्हे पर चढी हुई मिट्टी की वटलोई में चेतन 
पैदा होना चाहिये था, क्योकि वहा पर चारो पृथिवी, जल, अ्रग्नि, वायु ये मौजूद हैं । 
सूक्ष्भभूत से उत्पत्ति मानने पर प्रश्न यह पैदा होता है कि सुक्ष्मभुतविशेष किसे कहा 
जाता है ? सूक्ष्मभूत चेतन का सजातोय है या विजातीय है ? सजातीय माना जाय तो 
ठीक ही है, सजातीय चेतन उपादान से सजातोय चेतन ज्ञान' पैदा होता ही है, यदि 
विजातोय से माना जाय तो आपके भूतचतुष्टय का व्याघात होता है, क्योकि विजातीय 
उपादान से विजातीय की --चाहे जिसकी उत्पत्ति होगी, तो जल से भ्रग्नि भ्रादि पैदा 
होगे झौर फिर वे चारो पृथिवी आदि तत्त्व एक रूप मानें पडे गे क्योकि उपादान 
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समान है। तथा शअ्रात्मा को सिद्ध करने वाला अह प्रत्ययेरूप स्वसंवेदन प्रत्यक्ष मौजूद 
है “मै ज्ञान के द्वारा घट को जानता हू, मै सुखी हु” इत्यादि प्रयोगो मे “मै श्रह” जो है 
वे ही जीव है। आप शरीर इन्द्रिय, विषय आदि का गुण ज्ञान को, मानते है सो वह 
बिलकुल गलत है देखिये-शरीर का गुण ज्ञान नही है क्योक्ति शरीर के रहते हुए 
भी वह पृथक देखा गया है, यदि वह शरीर का गुण होता तो गुणी के रहते हुए उसे 
भी रहना, चाहिये था, इसी तरह चेतन्य इन्द्रिय का गुण भी सिद्ध नही होता और न 
पदार्थ का ही । क्योकि इन किसी के साथ भी,ज्ञान का अन्वय या व्यतिरेक नही पाया 
जाता है । आपके यहा दो मान्यताएँ -है-भूतो से चेतन्य प्रकठ होता है, तथा भृतों से 
चेतन्य उत्पन्न होता है। प्रथम प्रकट होने का पक्ष लिया जाचे तो उसमे यह प्रश्न, है कि 
प्रकट होने' के पहिले वह सत्‌- है या श्रसत्‌ है ? या सत-अ्रसत्‌ है ? प्रथम पक्ष में उसमें 
श्रनादि अभ्रनतता की ही सिद्धि होती है,, क्योंकि शरीर ग्राकार परिणत हुए पुदुगल 
से चेतन जो कि अनादि निधन है वह प्रकट होता है, प्रकट होने का श्रथं ही यही 
है कि जो चीज पहले से मोजूद थी और व्यजक के द्वारा प्रकट हुई । जैसे-कमरे के 
अन्दर श्रन्धकार मे स्थित घटादि पदार्थ पहले से ही है भर वे दीपक श्रादि के द्वारा 
प्रकट होते है-दिखाई देते है । यदि प्रकट होने' से पहिले चेतन सर्वेथा असत्‌ है तो उसे 
प्रकट होना ही नही कहते तथा स्वथा असत्‌ प्रकट होता है तो गधे के सीग भी 
प्रकट होने' लग जायेगे । 


श्रविद्धकर्ण चार्वाक का पक्ष है कि भूतों से चैतन्य पेदा होता है, इस पक्ष मे 
हम जैन प्रश्न करते है कि पेदा होने' मे वे भूत उपादान कारण है या सहकारी कारण 
है ? उपादान कारण विजातीय हो नही सकता, क्योकि अश्रमृर्तज्ञानदशंचादि विशिष्ट 
असाधारण गुण[युक्त ऐसे विजातीय चेतन के उपादान यदि भूत होते है तो वे जल को 
अ्रग्ति, अग्ति को वायु, पृथ्वी को जल इत्यादि रूप से परस्पर में उपादानरूप हो जाने 
चाहिये ? क्योकि विजातीय उपादान आपने स्वीकार किया है । जीवका उपादान यदि 
भूतचतुष्टय है तो जीव में उनके गुणों का श्रन्वय भी होना चाहिये था। यदि सहकारी 
कारण मानो तो फिर उपादान न्‍्यारा कौन है सो कहो--यदि कहो कि विना उपादान 
के बिजली आदि की तरह चेतन उत्पन्न हो जावेगा, सो भी ठीक नही, क्योकि बिजली 
आदि भी उपादान युक्त है, खद शक्ति का उदाहरण भी विषम है श्रर्थात्‌ मदशक्ति भी 
जड और उसका उपादान भी जड़ है श्रत: कोई बाधा वही है । 
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तथा चेतन यदि पहिले से नही था और भूतो से वह पीछे निर्मित हुआ है तो 
उसमें भ्रभिलाषा, प्रत्यभिज्ञान आदि नहीं होना चाहिये, किन्तु जन्मते ही स्तनपान 
आदि की श्रभिलाषा जीव में देखी जाती है, इसलिये आत्मा अनादि मिधन है, गुण-' 
पर्यायवाला होने से, पृथिवी आदि तत्त्वों की तरह । इस प्रकार आत्मद्रव्य पृथिवी श्रादि 
भूतचतुष्टय से पृथक सिद्ध होता है । चार्वाक का कहना है कि शरीर से अलग कही पर 
भी जीव की प्रतीति तो होती ही नही शभ्रत हम उसे भिन्न नही मानते हैं, सो 
उसमे यह बात है कि शरीर के बाहर तो वह इसलिये प्रतीत नही होता कि वह शरीर' 
के बाहर रहता ही नही; हम जेन नेयायिक की तरह शरीर के वाहर आत्मा का 
झ्रस्तित्व स्वीकार' नही करते । ससार अवस्था में जीव स्वशरीर सें रहता है,.जब शरीर 
छोडकर दूसरे शरीर मे जाता है तब तो वह पूर्व का शरीर यो ही पड़ा रहता है। 
इसीलिये तो शरीर से चेतन भिन्न माना है । 


# भूतचतुष्ठय चेतन्यवाद के खंडन का सारांश सप्नाप्त # 


ज्ञानको स्वसंविदित नहीं माननेवाले परवादीका पू्व पक्ष 


मीमांसक के दो भेद है । इनमें एक है भाद और दूसरा है प्रभाकर, यहा भाट्ट 
ज्ञान के विषय में अपना पक्ष उपस्थित करता है-ज्ञान सर्वेथा परोक्ष रहता है, किसी के 
द्वारा भी उसका प्रत्यक्ष नही हो सकता, “मै ज्ञान के द्वारा घट को जानता हू इस 
वाक्य में से आत्मा कर्त्ता, कर्म, घट और जानना रूप क्रिया ये तो प्रत्यक्ष हो जाते है, 
किन्तु करणभृत ज्ञान प्रत्यक्ष नही होता, हम मीमांसक नेयायिक के समान इस करण- 
ज्ञान का श्रन्य ज्ञान से प्रत्यक्ष होना नही मानते है, हमारा तो यही सिद्धान्त है कि 
ज्ञान सर्वंथा परोक्ष ही रहता है, हां! इतना जरूर है कि जानने रूप क्रिया को देखकर 
श्रात्मा ज्ञान युक्त है ऐसा श्रनुमान भले ही लगा लो, जबतक प्रमिति क्रिया के प्रति जो 
कर्म नही बनता तबतक उस वस्तु का प्रत्यक्ष नही होता, ज्ञान करण भूत है अतः बह 
परोक्ष रहता है। यही बात ग्रन्थ में भी कही है कि-“करणाज्ञान परोक्ष कमेत्वेना 
प्रतीयमानत्वातु-(शाबरभाष्य १११२) । 


ज्ञाते त्वनुमानादवगच्छति बुद्धिम । ज्ञातताबञ्न्यथाज्तुपपत्तिप्रसूतयाडर्था- 
पत्त्या ज्ञान गृह्मयते । ( तक॑ भाषा पु० ४२ ) करणाज्ञान सर्वेथा परोक्ष है, क्योंकि वह 
कर्मपने' से प्रतीत वही होता है, जब पदार्थ को ज्ञान जान लेता है तब उसका श्रनुमान, 
हुआ करता है, श्रन्यथानुपपत्ति से श्रर्थात्‌ श्रर्थापत्ति से भी ज्ञान का ग्रहण हो जाता 
है, श्रतः ज्ञान न स्वय का भ्रहणा है-स्वसंविदित है श्र न श्रन्य प्रत्यक्षज्ञान से उसका 


प्रत्यक्ष हो सकता है, मात्र किसी श्रनुमानादिरूप परोक्षज्ञान से उसकी सत्ता जानी 
जाती है, यह सिद्ध हुआ । 


# पर्वेपक्ष समाप्त # 
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ननु विज्ञानस्य प्रत्यक्षत्वेअथेवत्कमेंत।पत्ते: करणात्मनो ज्ञानान्तरस्य परिकल्पना स्पातु। 
तस्यापि प्रत्यक्षत्वे पु्व॑चत्कमेंतापते करणात्मक ज्ञान्नान्तर परिकल्पनीयमित्यववस्था स्पात्‌ । तस्या- 
प्रत्यक्षत्वेषि करणत्वे प्रथमे को5्परितोषों येनास्य तथा करणात्व नेष्यते । न चैकस्थैव ज्ञानरय प्रस्पर- 





मीमांसक ने जो ऐसा कहा' है कि. ज्ञान अपने आ्रपको नही जानता है सो अर्ब॑ 
वे इस बात को स्थापित करने के लिये अपना मन्तव्य रखते हैं-- 


मीमांसक--जन ज्ञान को प्रत्यक्ष होना मानते हैं सो वह उनकी मान्यता ठीक॑ 
नही है, क्योकि ज्ञान को यदि प्रत्यक्ष होना माना जाय तो वह कर्मेप बन जायगा, 
जैसे-कि पदार्थों को प्रत्यक्ष होना मानते: हैं तो वे कमंरप होते हैं, इस तरह ज्ञान भी 
कर्मरूप बन जायगा, तो उसको . जानने के लिये दूसरे करण की झ्रावश्यकताः पडेग्री, 
तथा वह करणभूत ज्ञान (जो,कि दूसरा है) भी प्रत्यक्ष होगा तो कर्मरूप बन जायगा, 
फिर उस दूसरे ज्ञान के लिये त्तीसरा,करणभूत ज्ञान चाहिये, इस! प्रकार, चलते चलतेः 
कही पर भी विश्राम तो होगा नही इससे श्रनमवस्था आयेगी ॥ तुम कहो कि ज्ञान को 
प्रत्यक्ष करने | वाला वह ;दूसरे नम्बर का ज्ञान श्रप्रत्यक्ष रहकर ही करण बन जाता है 
अर्थात्‌ उस दूसरे श्रप्रत्यक्ष ज्ञान के द्वारा ही प्रथम ज्ञान का प्रत्यक्ष होता है-तब तो 
ग्रापको प्रथम ज्ञान को भी अप्रत्यक्ष ही मानना चाहिये-जिस प्रकार दूसरा ज्ञान स्वत 
्रप्रत्यक्ष रहकर प्रथम ज्ञान के लिये करण बनता है वेसे ही प्रथम ज्ञान स्वत अप्रत्यक्ष 
रहकर पदार्थों के प्रत्यक्ष करने मे करण बन जायगा, क्‍या बाधा है। तथा-जैन ज्ञान 
को कर्मंडष और करणरूप भी मानते है सो बह भी ठीक नही है, क्योकि एक हो ज्ञान 
को परस्पर विरुद्ध दो धर्मेयुक्त अर्थात्‌ कम और करणरूप मानना ऐसा कही पर भी 
नही देखा जाता है । इस प्रकार मीमासक की ज्ञान के बारे में शंका होने' पर उसका 
समाधान माशिक्य नन्‍्दी श्राचार्ये दो सूत्रो द्वारा करते हैं-कि जिस प्रकार प्रमेय 
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विरुद्धकर्मक रणाकाराभ्युपगमो युक्तोष्न्यत्र तथा5दर्शनावित्याशडूूच प्रमेयवरत्प्रमातृप्रमाराप्रमितीनां 
प्रतीतिसिद्ध प्रत्यक्षत्ग प्रदर्श य श्राह--- 
घटमहमात्मना वेद्यीति ॥ ८ ॥। 
कमंवत्कत करणक्रियाप्रतीते! ॥ ९ ॥ 
नहि कमंत्व प्रत्यक्षता प्रत्यद्धमात्मनोपप्रत्यक्षत्वप्रसद्भात्‌ तद्बत्तस्यापि क्मेत्वेनाप्रतीते' । 


अर्थात्‌ पदार्थ प्रत्यक्ष हुआ करते है बसे ही प्रमाता-श्रात्मा, प्रमाण श्रर्थात्‌ ज्ञान तथा 
प्रमेति-फल ये सबके सब ही प्रत्यक्ष होते है-- 
सूत्र-घटमहमात्मना वेझीति ॥ ८ ॥ 
कर्ंवत्‌ कत॒ करणक्रियाप्रतीते ॥ ६ ॥ 


सत्राथ--मै घट को अपने' द्वारा (ज्ञान के द्वारा) जानता ह्‌। जैसे कि घट 
पदार्थ का प्रत्यक्ष होता है, वेसे ही कर्त्ता-आत्मा, करण-ज्ञान और जानना रूप क्रिया- 
इन तीनो का भी प्रत्यक्ष होता है, देखिये-जो कर्मरूप होता है वही प्रत्यक्ष होता है 
ऐसा नियम नही है-प्रर्थात्‌ प्रत्यक्षता का कारण कमंपना हो सो बात नही है, यदि 
ऐसा नियम किया जाय कि जो कमेंरूप है वही प्रत्यक्ष है तो आ्रात्मा के भो अ्रप्रत्यक्ष 
हो जाने का प्रसंग आयेगा, क्योकि करणभूत ज्ञान जेसे कर्मेरूप नही है वेधे आत्मा भी 
कर्मरूप से प्रतीत नही होता है। मीमांसक कहे-कि श्रात्मा कर्मपने से प्रतीत नहीं 
होता है किन्तु कतृ त्वरूप से प्रतीत होता है श्रतः वह प्रत्यक्ष है तो फिर ज्ञान भी 
करणरूप से प्रत्यक्ष होवे, कोई विशेषता नही है। श्रर्थात्‌ ज्ञान भौर आत्मा दोनों ही 
कमरूप से प्रतीत नही होते है। फिर भी यदि आत्मा का प्रत्यक्ष होना स्वीकार करते 
हो तो ज्ञान को भी प्रत्यक्ष मानना होगा । 

मीमांसक--कररणरूप से प्रतीत हुआ ज्ञान करण ही रहेया वह प्रत्यक्ष नही 
हो सकेगा । 

जेन- यह बात तो कर्त्ता मे भी लागू होगी-अर्थात्‌ कतृ त्वरूप से प्रतीत हुई 
आत्मा कर्त्ता ही कहलावेगी यह प्रत्यक्ष नही हो सकेगी, इस प्रकार आत्मा के विषय में 
भी मानना पडेगा। दूसरी बात यह है कि मीमासक आत्मा को प्रत्यक्ष होना मानते है 
फिर ज्ञान को ही परोक्ष क्‍यों बतलाते है। यह भी एक बडी विचित्र बात है ? क्योंकि 
स्वयं आत्मा ही अपने स्वरूप का ग्राहक होता है वैसे ही वह बाह्य पदार्थो का भी 
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तदप्रतीतावपि कत्‌ त्वेन्नास्य प्रतीते अ्रत्मक्षत्वे ,ज्ञानस्यापि करणत्वेन प्रतीतेः प्रत्यक्षतास्तु विशेषा- 
भावात्‌ । श्रथ. करणत्वेन प्रतीयमान ज्ञान करणमेव न प्रत्यक्षम; तदन्यत्रापि समानम्‌ । कि, 
भात्मनः प्रत्यक्षत्वे परोक्षज्ञानकल्पनया कि साध्यम्‌ ? तस्वेव स्वरूपवद्बाब्यारथ प्राहकत्वप्रसिद्धे ? कर्त्त 
करणमन्तरेण क्रियाया व्यापारासम्भवात्करणभूतपरोक्षज्ञानकल्पना नानथिकेत्यप्यक्षाधीय ; मनस- 
अ्क्षुरादेश्रान्तबंहि करणस्य सद्भावात्‌ ततो&्स्य विशेषाभावात्च । भ्रनयोरचेतनत्वात्रघान चेतन 





ग्राहक होता है । यह बात प्रसिद्ध दवै ही। भर्थात्‌ आत्मा ही बाह्य पदार्थों को जानते 
समय कररारूंप हो जाती है। क्‍ 

मीमांसक--कर्त्ता को करण के बिना क्रिया मे व्यापार करना शकय नही है, 
अत. करणभूत परोक्ष ज्ञान की कल्पना करना व्यर्थ नही हैं । 

जेन--यह कथन भी श्रसाधु है । देखियें-कर्त्ताभ्ूत आत्मा का करण तो मन 
शभौर इन्द्रियां हुआ करती हैं, प्रन्त.क रण तो मन है और बहि करण स्वरूप स्पर्शनादि 
इन्द्रियां है। श्रापके उस परोक्षभूत ज्ञानकरण्ण से इन करंणो मे तो भिन्नता नही है, 
अर्थात्‌ यदि आपको परोक्ष स्वभाव वाला हीं करण मानना है ती मन आदि परोक्षभूत॑ 
करंण है ही । ' 

मीमांसर--मन॑ और इन्द्रिया करण तो है किन्तु वे सब अचेतन है। एक 
मुरुय चेतन स्वरूप करण होना चाहिये । 

हे जेन--यह बात ठींक नही है, देखिये--भावमने भ्रौरे भावेन्द्रिया तो चैतन्य 

स्वभाव वालीं है, यदि श्राप उन भावम॑न और॑ भावेन्द्रियों को परोक्ष सिद्ध करना 
चाहते हो तब तो हमारे लिये सिद्ध साधन होवेगा,, क्योकि हम जैन स्वपर को जाननें 
कीं शक्ति जिसकी 'होती है ऐसी लब्धिरूप भावेन्द्रिय को तथा भावमन को चेंतन मानते 
हैं। यदि इनमे आप परोक्षता साधते हो तो हमे कोई बांधा नहीं है, क्योंकि हम 
छंद्मस्थों को-(भ्रल्पज्ञानियों को)-इनका प्रत्यक्ष होता ही नही हैं, मतलब' कहने का 
यह है कि लब्धिरूप करण और भावमन तो परोक्ष ही रहते है | हां-जो उपयोग 
लक्षणवाला भावकरण है वह तो संव झऔौर' पर को ग्रहण करने के व्यापॉररूप होता 
है, भरत. यह स्वैय को प्रत्यक्ष होता रहता है-सो कैसे”? यह बताते हैं:-जव चंश्षुं श्रादि 
इन्द्रियों द्वारा घट भादि को 'प्रहेंग करने की भोर॑ जीव व्यापारवाला होता हैं-भर्थ्ति 
भुकता है तब वह कहता है कि मै'घट को तो देख'नही रहा हूं, भ्रन्य पर्दार्थ कों देख 
रहा ह-अर्थातुँ'मै हाथ: से घट को उठा रहां हू किन्तु लं्षेय मेर्रा अन्यत्र है--इस प्रकौर 
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करंणमिरत्यप्यतपीचोमम्‌, भावेन्द्रियमनसोर्चेतनत्वात्‌ । तत्परोक्षत्वसाधने च सिद्धसाधनम्‌ , स्वार्थ 
ग्रहण॒शक्तिलक्षणाया लब्धेमेनसइच भावकरणस्य छद्यस्थाप्रत्यक्षत्वात्‌ । उपयोगलक्षण तु भावकरंण 
नाप्रत्यक्षम; स्वार्थग्रहणाव्यापारलक्षरास्यास्य स्वर्सवेंदिनप्रत्यक्षप्रसिद्धंत्वात्‌ 'घटादिद्वारेण घटादिग्रहणे 
उपय क्तो5प्यह घठ न पृश्यामि पदार्थान्तर तु पश्यामि', इत्यूपयोगेस्वरूपसवेदनस्याखिलजनानाः सुप्रसि- 
द्धत्वात्‌ । क्रियाया करणाविनाभावित्वे चात्मन स्वसवित्ती किड्धूरण स्थात्‌ ? स्वात्मेवेति चेत, 
अ्रथंपि स एवास्तु किमह९/न्यकल्पनया ? ततइ्चक्षुरादिभ्यो विशेषमिच्छता ज्ञानस्य कमेत्वेनाप्रतीवा* 
वप्यध्यक्षत्वम भ्युपगन्तव्यम्‌ । फलज्ञानात्मनो फलत्वेन कतृ त्वेव चानुभूयमानयो: प्रत्यक्षत्वाभ्युपगमे 
करणज्ञाने करणत्वेवानुभूयमानेषि सोस्तु विशेषाभावात्‌ | न चामभ्या स्वथा करेंशज्ञानस्य भेदो 


उपयोग के स्वरूप, की प्रतीति या ( अनुभव ) सपूर्ण जीवों की श्राया करती 
है । आप मीमासकों का यह श्राग्रह हो कि क्रिया का तो करण के साथ अविनाभाव है- 
बिना करण के क्रिया होना अ्रशक्य है सो बताईये-जब स्वयं श्रात्मा को (अपने स्वरूप 
को ) ही आत्मा जानेगी तब वहाँ उस क्रिया का करण कौन .बनेगा ? ,यदि कहा जाय 
कि वहा आत्मा ही स्वय करण बन जायगी सो ही बात पदार्थों में भी घटित हो' 
जायगी अर्थात्‌ पदार्थ को जानते समय भी ज्ञान स्वय ही करण बन जायगा । फिर 
क्यो अरह्ृष्ट ऐसे द्वितीय करराज्ञान की कल्पना करते हो, इसलिये सार यह निकलता है 
कि यदि आप चक्ष्‌ आदि इन्द्रियो से ज्ञानरूप करण में विशेषता मानते है तो श्रापको 
करमंपने से प्रतीत नही होने पर भी ज्ञाव-मे प्रत्यक्षता-स्वसंविदितता ही मानना चाहिये। 
आप लोग फलन्नाव (प्रमिति) और आत्मा को फल और कर्त्तारुप से प्रत्यक्ष होना 
तो स्वीकार करते ही है-पश्रर्थात्‌ फलज्ञान का फलरूप से अनुभव होता है श्रौर आत्मा 
का कर्त्तापने से अनुभव होता है श्रत* ये फलज्ञान और श्रात्मा दोनो प्रत्यक्ष है ऐसा तो 
प मानते ही है, भ्रतः इसके साथ ही करणज्ञान कररणारूप से श्रचुभव में श्राता है 
इसलिये वह भी प्रत्यक्ष है ऐसा मानना चाहिये, और कोई श्रन्य विशेषता तो है नही । 
अपने स्वरूप से तो करण भी कर्त्ता आदि को तरह प्रतिभासित॑ होता ही है । एक 
बात यह भी है-कि फलज्ञान और आत्मा इन दोनों से सर्वथा भिन्न करणज्ञाच नही 
है, यंदि स्वथा भेद मानोगे तो अन्य मत जो नेयायिक का हैं उसमें आपका-मीमासकों 
का प्रवेश हुआ माना जायगा, इस दोष को हटाने के लिये झात्मा श्रादि से ज्ञान का 
कंथंचित्‌ भेद स्वीकार करते हो तब तो ज्ञांत में स्वंथा अंप्रत्यक्षपने का एकौन्त मानवा 
क॑ल्यारंकीरी वही होगां, क्योंकि प्रत्यक्षस्वभाववाले फर्लशान और आत्मंज्ञान-से 
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मतान्तरानुषड्धात्‌ । कथच्चिद भेदे तु नास्याअप्रत्यक्षतैकान्त' श्र यात्‌ प्रत्यक्षस्वभावाभ्या कतू फलज्ञाना- 
भ्थाम भिन्नस्य कान्ततोपप्रत्यक्षत्वविरोधात्‌ । हो सा 


ह किच्, आात्मज्ञानयोः सर्गथा कर्मत्वाप्रसिद्धि, कथच्विदत्रा'? न तावत्सवंथा, पुरुषान्तरा- 
पेक्षया प्रमाणान्तरपेक्षया च कमंत्वाप्रसिद्धिप्रसड्भात्‌ । कथच्चिश्व तू, येनात्मना कर्मत्वं सिद्ध तेन प्रत्यक्ष- 
त्वमपि, श्रस्मदादिप्रमात्रपेक्षया घटादोनामप्यशत एवं कमंत्वाध्यक्षयो प्रसिद्ध । विरुद्धा च प्रतीय- 
मानयो! कर्मत्वाप्रसिद्धि , प्रतोयमानत्व हि ग्राह्मत्व तदेव कर्मत्वम्‌ । स्वत प्रतीयमानत्वापेक्षया कर्म - 


अभिन्न ऐसे करणाज्ञान मे सर्वथा परोक्षता रह नही सकती, क्योकि अभिन्न वस्तु के अशो 
मे एक को प्रत्यक्ष और एक को परोक्ष मानना विरुद्ध पडता है । 


विशेषाथं--मीमासक ज्ञान को सर्वथा परोक्ष मानते हैं अर्थात्‌ ज्ञान पर को 
तो जानता है किन्तु वह स्वय को नही जानता है ऐसा मानते है, “मैं ज्ञान के द्वारा 
घट को जानता हूँ इस प्रकार के प्रतिभास में “मैं-आत्माकर्त्ता, घट-कर्म जानता हू 
प्रमिति या क्रिया प्रथवा फलज्नान इन सब बस्तुओ का तो प्रत्यक्ष हो ही जाता है, किन्तु 
“ज्ञान के द्वारा” इस रूप करणा ज्ञान प्रत्यक्ष अनुभव नही होता है, इस पर आचार्य 
समभाते है कि जब कर्ता स्वरूप आत्मा और प्रमितिरूप फल ये जब स्वसवेदनरूप से 
प्रवभासित हो जाते है, तब करणरूप ज्ञान का भो स्वसवेदनरूप प्रत्यक्ष से अर्थात्‌ 
अपने आप से अ्रवभासन कंसे नही होगा श्रर्थात्‌ अवश्य होगा । क्योकि कर्त्ता, करण 
श्रादि का आपस मे कथचित्‌ अ्भेद है, जब कर्ता को ' प्रत्यक्ष किया तब करण अवश्य 
ही प्रत्यक्ष होगा, सब से बडी बात तो यह है कि ज्ञान का तो हर प्राणी को स्वय 
वेदन होता रहता है, इस प्रतीतिसिद्ध बात का अपंलाप करेना शकक्‍य नही है । 
मीमासक से हम जैन पूछते हैं कि आत्मा और ज्ञान ये दोनो सर्वेथा ही कर्म- 
रूप से प्रतीत नही होते कि कथंचित्‌ कर्मरूप से प्रतीत नही होते ? सर्वथा कमपने से 
प्रतीत नही होते है ऐसा यदि प्रथम पक्ष लिया जाय तो ठोक नही है, क्योकि ज्ञान 
आदि को यदि सर्वथा प्रतीत होना नही मानोगे तो वे कर्त्ता श्रादिक दूसरे पुरुषो को 
भी प्रतीत नही हो सकेंगे, तथा अन्य ज्ञान के लिये भी विवक्षित ज्ञान कर्मेरूप 
नही बनेगा । है क्‍ 
.._ भावाथ--हमारी आत्मा और ज्ञान कभी कर्मरूप नही होते है ऐसा एकान्त 
रूप से यदि माना जावे तो हमें भ्रन्य पुरुष जान नही सकेगे। फिर वक्ता आदि के ज्ञान 
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त्वाप्रप्तिद्धी परत कय तत्तसिध्येत्‌ ? विरोधाभावाच्र त्स्वतस्तत्सिद्धों को विंरोष: ? करत करणत्वयों 
कर्मत्वेन सहानवस्थानम्‌, परतस्तत्सिद्धं समानम्‌ । घटग्राहिज्ञानविशिहमात्मान स्वतो5हमनुभवामि' 
इत्यनुभवसिद्ध' स्वतः प्रतीयमानत्वापेक्षयापि कर्मत्वम्‌ । तन्नार्थवज्ज्ञानस्य प्रतीतिसिद्धप्रत्यक्षताउपला- 
पो3र्थ प्रत्यक्षत्वस्याप्पपलापप्रसज्भात्‌। प्रती तिसिद्धस्वभावस्य कत्रापलापेष्न्यंत्राप्पनाइवासाञ्न क्वचित्प्रति- 
नियतस्वभावध्यवस्था स्यात्‌ । 





को जानना भी कठिन होगा कि इस व्यक्ति को ज्ञान अवश्य ही है, क्योंकि इसके 
उपदेश से पदार्थों का वास्तविक बोध हो जाता है इत्यादि, तथा मुझे स्वयं भी ज्ञान 
अवश्य है क्योकि पदार्थ ठीक रूप से मुझे प्रतीत होते है, इत्यादि प्रतिभास जो अबा- 
घधितपने' से हो रहा है वह ज्ञान को सर्वथा परोक्ष माचने' में नही बन सकता है। अतः 
ज्ञान को प्रत्यक्ष-स्वसविदित मानना चाहिये, स्वंथा परोक्ष नहीं । यदि मीमांसक 
आत्मा और ज्ञान में कथं चित&प से-किसी अपेक्षा से कर्मेत्व का श्रभाव मानते हैं तब 
तो ठीक है, देखो-जिस स्वरूप से ज्ञान में कर्मत्व की सिद्धि है उसी स्वरूप से उसे 

प्रत्यक्ष भी मान सकते है, घट श्रादि बाह्यपदार्थों में भी किसी २ स्थूलत्वांदि धर्मो की 
भ्रथवा अशो की श्रपेक्षा ही कमेत्व माना जा सकता है अर्थात्‌ हम जैसे छद्मस्थ पुरुषों 
का ज्ञान पदार्थों के सर्वाशों को प्रहएा नहीं कर सकता है अत. कुछ अश ही जानने' में 
आने से वे कर्मेरूप हैं, उसी प्रकार ग्रात्मा हो चाहे ज्ञान हो उत्तकी भी कर्त्रश और 
करणाश रूप से प्रतीति श्राती है, भरत: वे भी प्रत्यक्ष ही कहलावेगे । कर्त्ता श्रात्मा और 
करणज्ञान प्रतीत हो रहे हैं तो भी उन्हे कर्मेंहडष नही मानना यह विरुद्ध बात होगी । 
देखिये -प्रतीत होना ही ग्राह्मपमना कहलाता है श्लौर वही कमेंत्व से प्रसिद्ध होता है, 
तुम कहो कि जब कर्ता श्रादि स्वय हो प्रतीत होते है तो उबको कमंरूप कंसे माना 
जाय ? मतलब--घट आभ्रादि बाह्मपदार्थो का तो “घट को जानता हूं इत्यादिरूप से 
कमपना दिखायी देता है बसे स्वय का कर्मपना नही दिखता, श्रत. कर्मपने' आत्मादि को 
नही मानते है सो भी बात नही है। जब आत्मा आदिक पर के लिये कर्मपने' को प्राप्त 
होते है तव अपये लिये कैसे नही होगे । 


मीमांतक -- आत्मा आदि तो पर के लिये कर्मरूप हो जाते है उसमे विरोध 
नही है 


जेन--उसी प्रकार स्वयं के लिये भी वे कर्मरहूप बन जावेगे इसमे क्‍या 
विरोध है । 


३९८ प्रमेयकमलमार्त ण्डे 


किच्, इय॑ प्रत्यक्षता अर्थधर्म , ज्ञानधर्मो वा ? न वावदर्थधर्म , नीलतादिवत्तद शे शानकाला- 
दन्यदाप्यनेकप्रमातृसाधारणविषयतया च प्रसिद्धिप्रसद्भात्‌ । न चेवमू, श्रात्मन्येव्रास्या ज्ञानकाले एव 
स्वासाधारणविषयतया च प्रसिद्ध: । तथा च न प्रत्यक्षता श्रथंघर्म: तहेशे ज्ञानकालादन्यदाप्पनेक- 
प्रमातृसाधारणविषयतया चाउप्रसिद्धत्वात्‌ । यस्तु तद्धमं: स तह शे ज्ञानकालादन्यदाप्यनेकप्रमातृसाधा- 
रणविषयतया च प्रसिद्धों 8*, यथा रूपादि', तह शे शानकालादन्यदाप्यनेकप्रमातृुसाधारणविषयतया 
चाप्रसिद्धा चेयम्‌ तस्मान्न तद्धर्म । यस्यात्मनों ज्ञानेनाथें। प्रकटीक्रियते तद्ज्ञानकाले तस्थेव सोथ्ये: 


_  ए७फ७ ७७ ७छझ रु उ॒ऑउ#£ ॒ इइ 8$डऊइ जी, ल्‍यञन्‍--क्फछइछफ७ध५तख।ख।थख।घाघ््+ै+++55++5++_+_+++++7४+++++ै+/+++5 


मीमांसक--कतृ्‌ त्व श्रौर करणत्व पर के लिये भी कर्मरूप बन नही सकते हैं 
अर्थात्‌ हमारा ज्ञान या आत्मा हमारे खुदके द्वारा कर्मेझूप से प्रतीति मे नही आता है' 
तो वह दूसरे देवदत्त ,भादि के हारा भी कर्मरूप से प्रतीति मे नही भायेगा। लेकिन 
ऐसा है नहीं, हम हमारे लिये कमंरूप से प्रतीति मे श्राते है। देखो-घट को ग्रहण 
करने वाले ज्ञानसे युक्त अपनी श्रात्मा को स्वय मैं खुद श्रनुभव कर रहा हू, इस प्रकार 
अनुभव सिद्ध बात है कि स्व की प्रतीति मे स्वयं ही कर्मरूप हो जाता है, इसलिये 
जैसे पदार्थ प्रत्यक्ष होते है वैसे ज्ञान भी प्रत्यक्ष होता है ऐसा मानवा चाहिये, यदि ज्ञान 
में प्रत्यक्षता नही मानते है तो पदार्थों मे प्रत्यक्षता की. प्रतीति का अपलाप हो जायेगा, 
क्योकि प्रतीत हुए स्वभाव को एक जगह नही मानेगे तो कही पर भी उस स्वभाव की 
सिद्धि नही होगी, फिर तो प्रतिनियत वस्तुस्वभाव का ही लोप हो जायेगा। 


भावार्थ--आत्मा और ज्ञान मे कर्त्ता और करणरूप से प्रतीति श्रा रही है वो 
भी उनको परोक्ष माना जायगा तो घट श्रादि पदार्थ भी परोक्ष हो जावेगे, क्योकि 
प्रतीत होते हुए भी ज्ञानादि को परोक्ष मान लिया है, श्रत पदार्थ भी परोक्ष हो जावेगे। 
फिर प्रतिनियत पदार्थों के स्वभावों की व्यवस्था ही समाप्त हो जाने से यह घट कृष्ण 
वर्णवाला है, बडा है इत्यादि वस्तुओं का. स्वभाव या धर्म प्रतीत होना शक्य नही 
रहेगा । श्रत पदार्थों के समान ज्ञान भी प्रत्यक्ष होता है ऐसा मानना चाहिये ।। मीमा- 
संक से हम यह पूछते है कि प्रत्यक्षता किसका धर्म है ? क्‍या वह घट पट आदि पदार्थों 
का धर्म है ? अथवा ज्ञान का धर्म है ? प्रत्यक्षता पदार्थों का धर्म तो हो नही सकती, 
यदि वह पदार्थ का धर्म होती तो उसी नील झादि धर्म के समान उसी पदाथथे के स्थान 
पर अ्रन्य सखय में भी वह प्रत्यक्षता प्रतीत होती, तथा वह घील पीत आ्रादि पदार्थ 
जैसे ज्ञाव काल से भिन्न समयो में भी प्रतीत होते हैं अनेक अनेक देवदत्त आदि पुरुष 
उन नीलादि पदार्थों को जावते है वैसे ही उस प्रत्यक्षता को भी जानने का प्रसग प्राप्त 


स्वप्तवेदनज्ञानवाद' ३२६ 


प्रत्यक्षो भवतोत्यपि श्रद्धामात्रमू, श्रथ॑प्रकाशकविज्ञानस्य प्राकट्याभावे तेनाथेप्रकटीक रणासम्भवा- 
ध्रदीपवत्‌, अन्यथा सन्तानान्तरवर्तिनोपि ज्ञानादर्थप्राकव्यप्रसद्भ । चक्षुरादिवत्तस्थ प्राकव्याभाविष्यर्थे 
प्राकव्य घटेतेत्यप्यसमीचीनम्‌ , चक्षुरादेरथंप्रकाशकत्वासम्भवात्‌ । तत्प्रकाशकन्ञानहेतुत्वात्‌ खलूपचा- 
रेणार्थप्रकाशकत्वम्‌ । कारणस्य चाज्ञातस्यापि कार्य व्यापाराविरोधो ज्ञापकस्य॑वाज्ञातस्य ज्ञापकत्व- 





होगा, किन्तु ऐसा होता नही है। प्रत्यक्षता तो ज्ञानके समय ही और आत्मा में प्रतीत 
होती है, तथा वह भी अपने को मात्र भ्रसाधारणरूप से प्रतीत हीती है । श्रर्थात्‌ अपने 
जान की प्रत्यक्षता तो अपने को ही प्रतीत होगी, अन्य किसी भी पुरुषको वह प्रतीत 
हो नही सकती है । इसलिये अनुमान सिद्ध बात है कि प्रत्यक्षता पदार्थ का धर्म नही 
है (साध्य), क्योकि वह ज्ञान के समय को छोड़कर अन्य समय मे प्रतीत वही होती, 
तथा पदार्थ के स्थान पर प्रतीत नहीं होती और न श्रन्य पुरुषों को साधारण रूप से 
वह ग्रहण मे आती है (हेतु), जो पदार्थ का धर्म होता है वह पदार्थ के स्थान पर ही 
प्रतोत होता है, ज्ञानकाल से भिन्न समय मे भी प्रतीत होता है। और अनेक व्यक्ति भी 
उस धर्म को विषय कर सकते है | जेसे कि रूप, रस आदि धमें सभी के विषय हुश्रा 
करते है । यह प्रत्यक्षता तो न पदार्थ के स्थान पर प्रतीत होती है और न ज्ञानकाल 
से अन्य समय मे फलफती है और न अन्य पुरुषो को साधारण रूप से जानने में श्राती 
है, अतः प्रत्यक्षता पदार्थे का धर्म हो नही सकती । 
मीमांसक-- जिसकी आत्मा के ज्ञान के द्वारा पदार्थ प्रकट किया जाता है वह 
पदार्थ उसी के ज्ञान के काल में उसी आत्मा को प्रत्यक्ष होता है श्रन्य समय में अन्य 
को नही । 
जेन--सो यह कथन भी श्रद्धामात्र है, जब कि आपके यहा पर पदार्थों को 
प्रकाशित करने वाला ज्ञान ही प्रकट नही है, तो उसके द्वारा पदार्थ प्रकट कैसे किये 
जा सकते है ? अर्थात्‌ नही किये जा सकते । जैसे कि दीपक स्वय प्रकाशस्वरूप है 
तभी उसके द्वारा पदार्थ प्रकट किये जाते है नही तो नही, वैसे ही ज्ञाव भी जब तक 
अपने आपको प्रत्यक्ष नहो करेगा तब तक वह पदार्थों को प्रत्यक्ष नही कर सकता है, 
अन्यथा-अन्य पुरुष के ज्ञानके द्वारा भी पदार्थ को प्रत्यक्ष कर लिया जाना चाहिये । 
क्योकि ज॑ंसे हमारा स्वय का ज्ञान हमारे लिये परोक्ष है वैसे ही दूसरे का ज्ञान भी 
परोक्ष है, अपने परोक्षज्ञान से ही पदार्थ को प्रत्यक्ष कर सकते है तो पराये ज्ञान से भी 
उन्हे प्रत्यक्ष कर लेना चाहिये, इस तरह का बड़ा भारी दोष उपस्थित होगा । 
७२ 


३३० प्रमेषकम लमा र्तण्डे 


विरोधात्‌ “ताज्ञात ज्ञापक नाम” [ | इत्यखिले परीक्षादक्षे रभ्युपगमातृ । प्रमातुरात्मनो 
ज्ञापकस्य स्वय प्रकाशमानस्थोपगमादथ्े प्राकट्यसम्भवे कररणाज्ञानकल्पनावेैफल्यमित्युक्तम्‌ | नापि 
ज्ञानघर्म:; अ्रस्थ सर्वथा परोक्षतयोपगमात्‌ । यत्खलु सर्वेथा परोक्ष तन्न प्रत्यक्षताधर्माधारों यथा5ह- 
(दि, सर्वेथा परोक्ष च परेरभ्युपगत ज्ञानमिति । 





भीमांसक--जिस प्रकार नेत्र आदि इन्द्रियां स्वत परोक्ष रहकर ही पदार्थों 
को प्रत्यक्ष किया करती है उसी प्रकार ज्ञान भी स्वय परोक्ष रहकर पदार्थों को प्रत्यक्ष 
कर लेगा ? 

जन-- यह कथन गलत है क्योकि नेत्र श्रादि इन्द्रिया पदार्थों को प्रकट- 
(प्रकाशित) नही करती हैं किन्तु वे अर्थ प्रकाशक ज्ञान की हेतु होती है-भर्थात्‌- 
इन्द्रिया ज्ञान की सिर्फ सहायक बनती है, इसलिये उनमे श्रर्थ प्रकाशकत्व का उपचार 
कर लिया जाता है। और एक बात यह है कि जो कारणस्वरूप करण होता है वह 
अज्ञात रहकर भी का में व्यापार कर सकता है, किन्तु जो ज्ञापक करण होता है वह 
ऐसा नही होता, वह तो ज्ञात होकर ही कार्य मे व्यापार करता है। “नाज्ञात ज्ञापक 
नाम अर्थात्‌ अज्ञात वस्तु ज्ञापक नही कहलाती है, ऐसा सभी परीक्षक विद्वानों ने 
स्वीकार किया है । 


मीमांसक--प्रमाता आत्मा जब स्वय ज्ञापककरण मौजूद है तो उसके द्वारा 
ही अर्थप्राकटय हो जावेगा, ऐसा मानने पर ज्ञान मे स्वप्रकाशकता की श्रावश्यकता ही 
नही रहती है, क्योकि स्वप्रकाशक आआरात्मा उपस्थित ही है । 


जेन--तो फिर आपको ज्ञान को जानने के लिये करण भूत भ्रन्य ज्ञान की 
आवश्यकता नही रहेगी, श्रर्थात्‌-आ्रात्मा ही स्वय पदार्थ को या स्वत. को जानते समय 
करणभूत बन जायगा, यदि श्रात्मा से भिन्न कही ज्ञान उपलब्ध नही होता है अत 
प्रत्यक्षता ज्ञान का धर्म है, ऐसा मीमासक कहे तो यह कहना भी ठीक नही है, क्योकि 
होते' ज्ञान को सर्वथा परोक्ष माना है। जो सर्वथा परोक्ष ही रहता है वह प्रत्यक्षता 
रूप धर्म का आधार नही हो सकता, जैसे कि श्रदृष्ट-पुण्यपापाद्वि, ये सर्वथा परोक्ष हैं । 
श्रत उनमें प्रत्यक्षता नामक धर्म नही रहता है। भाप मीमासको ने' ज्ञान को सर्वथा 
परोक्ष मानता है, अत प्रत्यक्षता उसका धर्म हो नही सकती है । 
पुनश्च-हम आपसे पूछते है कि जब आप ज्ञान को सर्वथा परोक्ष मानते हैं 
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कुतश्र ववादिनो ज्ञानसस्भावसिद्धि -प्रत्यक्षात्‌, श्रनुमानादेवा ? न तावतपत्यक्षात्तस्यातद्विषय- 
तयोपगमात्‌ । यहद्विषय न भवति न तत्तद्बवस्थापकम्‌, यथास्माहकृप्रत्यक्षं परमाण्वाद्यविषय न 
तद्व्यवस्थापकम्‌ । ज्ञानाविषयं च प्रत्यक्ष परेरभ्युपगतमिति । 

नाप्यनुमानात्‌; तदविनाभाविलिड्भाभावात्‌ । तद्धि भ्र्थज्ञप्ति., इन्द्रियाथों वा, तत्सहकारि- 
प्रगुण मनो वा ? अर्थज्ञप्तिश् त्सा कि ज्ञानस्वभावा, श्रथस्वभावा वा ? यदि ज्ञानस्वभावा; तदा$- 


तो आप ज्ञान के सद्भाव की सिद्धि भी कैसे कर सकेंगे ? क्‍या प्रत्यक्षप्रमाण से ज्ञान 
के सख्भाव की सिद्धि करेगे या अनुमान प्रमाण से करेगे ? प्रत्यक्ष प्रमाण से तो कर 
नही सकते क्योकि प्रत्यक्ष प्रमाण का ज्ञान विषय ही नही है, जो जिसका विषय नही 
है वह उसका व्यवस्थापक भी नही होता है, यथा हम जेसे छम्मस्थ जीवों का प्रत्यक्ष 
ज्ञान परमाणु आदि को विषय नही करता है श्रतः उसका वह ॒व्यवस्थापक भी नही 
होता है, आपने प्रत्यक्षप्रमाण को ज्ञान का विषय करनेवाला नही 'माना है। अत्त: वह 
ज्ञान को प्रत्यक्ष नही कर सकता, इस प्रकार प्रत्यक्षप्रमाण के द्वारा ज्ञान का भ्रहण 
होना तो सिद्ध नही होता । 
अनुमान प्रमाण से भी ज्ञान के सद्भाव की सिद्धि नही कर सकते हो । क्योंकि 
उस ज्ञान का अविनाभावी ऐसा कोई हेतु नही है यदि कहो कि हेतु है तो वह कौनसा 
होगा ? पदार्थ की ज्ञप्ति, या इन्द्रिथ और पदार्थ श्रथवा इन्द्रियादिक का है सहकारी- 
पना जिसमें ऐसा एकाग्र मन ? यदि पदाथरथे की ज्ञप्ति को उसका हेतु बनाते हो तो 
वह पदार्थ ज्ञप्ति भी किस स्वभाववाली होगी ? ज्ञान स्वभाववाली कि पदार्थ स्वभाव- 
वाली ? ज्ञान स्वभाववाली श्रर्थ ज्ञप्ति ज्ञान को प्रत्यक्ष करने वाले अनुमान मे हेतु है 
यदि ऐसा कहोगे तो वह भ्रभी असिद्ध होने से अनुमापक नही बन सकती है-पश्रर्थात्‌ 
ज्ञान मे प्रत्यक्ष होने का स्वभाव है इस बात का ही जब आपको निश्चय नहीं-श्राप 
जब ज्ञान को प्रत्यक्ष होना ही स्वीकार नही करते है-तो किस प्रकार ज्ञानस्वभाववाली 
अर्थ ज्ञप्ति को हेतु बना सकते हो ? श्रर्थात्‌ नही बचा सकते । बडा आ्राइचर्य है कि आप 
ज्ञानस्वभावपना दोनो मे-अ्रथेज्ञप्ति और करणज्ञान में समान होते हुए भी श्रर्थज्ञप्ति 
को तो प्रत्यक्ष मान रहे हो और करणज्ञान को प्रत्यक्ष नही मानते, इसमे तो एक महा 
मोह- मिथ्यात्व ही कारण है, कि जिसके निमित्त से ऐसी विपरीत तुम्हारी मान्यता 
हो रही है। अ्रथ॑ज्ञ्ति और करणज्ञान इनमें तो मात्र शब्दों का ही भेद है श्रर्थ का भेद 
तो है नही फिर भी श्रपती स्वच्छेद इच्छा के अनुसार इनमे आप भेद करते हो कि 
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सिद्धत्वात्तस्या,'कथमतुमापकत्व॑मृ,? ने ख़लु, जशञानस्वभावाविद्येपेषि 'जप्तिः ,प्रत्यक्षा न करणन्नानम्‌' 
एइत्यश्न व्यवस्थानिनव्वन्धत् पद्यामोध्न्यन्न महामोहात्‌ । शब्दमान्भेदा सिद्धासिट्ित्वमेद 'स्वेच्छापरिक- 
ल्पितोईथंस्या भिन्नत्वात्‌ । ज्ञानत्वेन हि प्रत्यक्षत्राविरोधे ज्ञप्तावपीय न स्थादविशेषात्‌, अ्रधार्थ स्व भावा 
ज्ञप्तिः तदार्थप्राकटथ सा, ,न च॑ैत्तदर्थप्राहकविन्ञानस्यथात्माधिकरणल्व्रनापि - प्राकटयाभावे घटते, 








अथनप्ति तो प्रत्यक्ष स्वरूप है और करणज्नान परोक्ष स्वरूप है। देखिये-यदि आप 
फरणज्ञान में ज्ञानपना होने से प्रत्यक्षतास्वभाव का विरोध करते हो तो अभथन्ञप्ति मे 
भी 'इस प्रत्यक्षता का विरोध मानना पड़ेगा, क्योंकि दोनो मे-करणज्ञान और ज्ञप्ति 
में ज्ञानत्व तो समान ही है, कोई विशेषता नही है । इस प्रकार श्र्थनप्ति ज्ञान स्वभाव- 
वाली है यह नही सिद्ध हो सकने के कारण उस अर्थनष्ति स्वरूप हेतुवाले अनुमान 
प्रमाण से ज्ञान का स्राव सिद्ध करता ' बनता नही है'। भ्रव यदि''उस श्रनुमान के 
हैक्षु को श्र्थ स्वभाववाली ज्ञप्ति स्वरूप मानते हो तो क्या दोष आते हैं सो बताते हैं- 
अर्थज्ञप्ति यदि अथंस्वभाव है तो वह अरथंप्राकटेयरूप श्रर्थात्‌! श्र्थ को प्रत्यक्ष करने 
स्वरूप होगी, भ्ौर ऐसा श्रथ॑प्राकट्य तवतक नही बनता कि जवतक पदार्थों को ग्रहरा 
करनेवाले करणज्ञान मे प्राकट्य -(प्रत्यक्षता)-सिद्ध नही होता है | मैं जीव इस करण- 
ज्ञान का श्राघार हु इत्यादिरू्प से जबतक ज्ञान, प्रत्यक्ष नही,.होगा तवतक ज्ञानसे जाता 
'हँप्रा पदार्थ उसे कंसे प्रत्यक्ष होगा ? प्रर्थात्‌ नही हो सकेगा, यदि ज्ञान के प्रत्यक्ष हुए 
विना ही श्रर्थप्राकटय होता है तो श्रन्य. किसी देवदत्त के ज्ञान से यज्ञदत्त को पदार्थों 
"का प्रत्यक्ष होना भी मानना पड़ेगा, क्योकि जैसे श्रपना ज्ञान, परोक्ष “है, वैसे ही दूसरो 
'क्वा ज्ञान भी परोक्ष है, ज्ञानका अपने मे अधिकरणरूप रूप, से बोध'नही होगा-ज्ञान 
।स्वयं भ्रज्ञात ही रहेगग ऐसा 'कहोगे तो एक बडा भारी दोष म्राता है, देखिये-ज्ञान 
'कैसा और. कहां पर है इस प्रकार ज्ञान के बारे मे यदि जानकारी नही है तो जब,ज्ञात 
(बस्तुँको जानेगा तब आत्मा मे-उसका प्रतुभव नहीं हो सकेगा कि मैंते यह “पदार्थ 
जाना' है 4 इत्यादि । एक बात और भी है कि पदार्थों मे होनेवाली अकटता या, ब्रत्य- 
क्षता'त्तो संबंसाधारण हुआ करतीः है अर्थात्‌ सभी को' होती है, उध्त अर्थप्राकट्यरूप हेतु 
सें तो अ्रन्य' अन्य सभी' आ्ात्माश्रो के ज्ञानो का अनुमान होगा न कि अपने खुद के ज्ञान 
का मे मतलब पदार्थों की. प्रकर्ता को' देखकर अपने में ज्ञान का सद्भाव फरने वाली 
जी प्रसुमानप्रमाण की बात'थी वह।तो बेकार ही "होती है, क्योकि, उससे अपने मे 
ज्ञान का सखद्भाव सिद्ध करना शक््य नही है। >|उ,  / ७ हि 


॥ ब्रा | | । ; 
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पुरुषान्तरज्ञानादप्य्थ प्राकट्यप्रसद्भात्‌ | प्रात्माधिकरणत्वपरिज्ञानाभावे च॒ ज्ञानस्य, ज्ञानेन ज्ञातोप्यर्थ 
नात्मानुभवितु्कत्वेन ज्ञातो भवेत्‌,'मया ज्ञातोध्यमर्थ ' इति॥ अ्रथंगतप्राकट्यस्थ स्वंसाधा रण त्वाशा- 
त्मान्तरबुद्ध रप्यनुमान ' स्थात्‌'। यदबुद्धया यस्पार्थ 'प्रकटीभवत्ति ,तदबुद्धिमिवासौ।ततोष्नुमिमीते 
नात्मान्तरबुद्धिमित्यप्यसारम्‌; बुद्धयात्मनोरप्रत्यक्षतैकान्ते 'यदबुद्धया यस्यार्थ: प्रक्रटीमेवति! 'इत्य- 
स्पैवान्धपरम्परया व्यवस्थापग्रितुमणक्त: । प्त्यक्ष॒त्वे चात्मत सिद्ध, विज्ञानस्य स्वार्थव्यवसायोत्मक- 
वम्‌ । आत्मेव हि स्वार्थग्रहरपरिणतो जानातीति ज्ञानसिति कतृ साधनज्ञानशब्देना भिधी यते । 

ह समीमांतक--जिसकी बुद्धि के द्वारा जिसे अर्थ प्रकट-प्रत्यक्ष ) होता है वह 
उसी के ज्ञान का अ्रनुमापक होगा, श्रन्य आत्मा के ज्ञान का नही, इस' प्रकार मानने से 
ठीक होगा भ्र्थात्‌ उपयु क्त दोष नही आवेगा । 


न--यह कथन असार है, जब श्रापके ग्रह प्र बुद्धि अर्थात्‌ करणज्ञान और 
आत्मा एकान्त से परोक्ष ही है तब जिसकी बुद्धि के द्वारा जो अर्थप्रकट , होता है 
इत्यादि व्यवस्था होना शक्य नही है, कोई श्रन्धपरपरा से वस्तुव्यवस्था हुआ करती है 
क्या ? अर्थ्रात्‌ आत्मा परोक्ष है बुद्धि भी परोक्ष-है श्रोर उन अध्रस्वरूप बुद्धि आदि से 
वस्तु प्रत्यक्ष.हो जाती है इत्यादि कथन तो अधो के,द्वारा वृस्तुस्वरूप बतलाने के 
समान असिद्ध है इस सब दोषपरपरा को हटाने के लिये यदि आप आत्माको प्रत्यक्ष होना 
स्वीकार करते है-तब तो ज्ञान भी स्वपरव्यवसायात्मक सिद्ध ही होगा, क्योकि झात्मा 
ही स्वय स्व और पर को ग्रहण करने में जब प्रवृत्त होता है तब उसी को “जाताति 
इति ज्ञान” ऐसा कतृ साधनरूप से ग्रहण करते है-निरदिष्ट करते है, मतलब यह है कि 
ग्रात्मा कर्त्ता और करण ज्ञान इनमे भेद नही है-अत आत्मा प्रत्यक्ष होने पर ,कररा- 
ज्ञानी प्र॒त्यक्ष होता है यह सिद्ध हु ।  , *+ « ॥- ह कि 


। हे ॥ “व हे दै | ह 


' ' ज्ञान' का सद्भाव सिद्ध करने के लियें मीमांसक 'ने जो अ्रनुमान दिया था उस 
श्रनुमान का हेतु श्रब यदि इन्द्रिय और पदार्थ को-दोनो को-माना जाय तो वह हेतु 
भी भ्रनुपंयोगी रहेगा, क्योकि इन्द्रिय ओर पदार्थों का ज्ञान के सद्भाव के साथ कोई 
अविनाभाव सिद्ध नही है.। इसीं बात को बताया जाता है--जात्रनेवाला योग्य स्थान पर 
स्थित है तथां इन्द्रिय और पदार्थों का भी समद्भाव है तो भी-यदि 'उस जोननेवाले व्यक्ति 
का मन अन्य, क्रिसी विषय में लगा है, तो उसको उस उस इन्द्रिय के द्वारा उस बिव- 
क्षित पदार्थ क़ा ज्ञान नही होता है । यदि कदाचित्‌ व्यक्ति का मन कही अन्‍न्यत्र नही 
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इन्द्रियाथों लिड्भमित्यप्यनालोचिताभिघानम्‌ , तयोविज्ञानस द्भावाविनाभावासिद्धे; । योग्य- 
देशे स्थित्तस्य प्रतिपत्त्‌ रिच्दियार्थसद्धावेप्यन्यत्र गतमनसो विज्ञानाभावात्‌ । तत्सिद्धौ चेन्द्रियस्थाती- 
न्द्रियत्वेनाथेस्यापि ज्ञानाअप्रत्यक्षत्वेनासिद्घे” कथ तथापि हेतुत्व तथयो ? सिद्धौ वा न साध्यज्ञानकाले 
ज्ञानान्तरात्तत्सिद्धयु गपद ज्ञानानुत्पतत्यभ्युपगमात्‌। उत्तरकालीनज्ञानात्तत्सिद्घौतदा साध्यज्ञानध्या- 
भावात्कस्यानुमानम्‌ ? उभयविषयस्यकज्ञानस्थानभ्युपप्मादनवस्थाप्रसद्भाचानयोरसिद्धिः । 


है भौर उसने' पदार्थ को जान भी लिया तो भी उससे भ्रपनी वात-अर्थात्‌ ज्ञान के 
सद्भाव की बात सिद्ध नही होती है, क्योकि इन्द्रिया तो स्वय अतिन्द्रिय हैं-स्वय को 
जानती नही हैं । उस इन्द्रिय से जाना हुआ पदार्थ भी ज्ञान के परोक्ष होने से अ्रसिद्ध 
ही रहेगा, श्रत' वह अ्सिद्ध स्वरूपवाले इन्द्रिया और पदार्थ ज्ञान की सिद्धि में कंसे 
हेतु बन सकते हैं । भ्र्थात्‌ नही बन सकते है । एक बात और विचार करने की है- 
कि आपके कहने से मान लिया जाय कि असिद्ध स्वभाववाली इन्द्रिय और पदार्थ भी 
ज्ञान की सिद्धि करते है किन्तु उससे कुछ फायदा नही होगा । क्योकि साध्यकोटि मे 
रखे हुए जिस करणभूत ज्ञान को आप सिद्ध कर रहे हैं उस ज्ञान के समय श्रन्य जो 
अनुमान ज्ञान है वह प्रवृत्त ही नही हो सकता, क्योंकि एक साथ अनेक ज्ञात उत्पन्न 
होना स्वीकार नही किया है । उत्तरकाल के ज्ञान के द्वारा उस करणज्ञान को सिद्ध 
करोगे तो उस समय करणज्ञान नही रहने से किसको सिद्ध करने' के लिये अनुमान 
झ्रायेगा, इन्द्रिय और पदार्थ इन दोनो को विषय करनेवाला एक ज्ञान माना नही है, 
तथा ऐसा घान भो लेवे तो भी प्रनवस्था दोष आता है। भ्रर्थात्‌ इन्द्रिय भर पदार्थ 
स्वरूप हेतु से करणज्ञान की सिद्धि होगी, किन्तु इन्द्रिय भौर पदार्थ की किससे सिद्धि 
होगी ऐसा प्रश्न होने' पर किसी दूसरे कररणा ज्ञान से सिद्धि कहनी होगी, इस करण- 
ज्ञान की भी किसी श्रन्य से सिद्धि होगी, इस प्रकार श्रववस्था दोष आने से करणज्ञान 
और इन्द्रिय तथा पदार्थ इन सबकी ही सिद्धि नही हो सकेगी, इसलिये इन्द्रिय भौर 
पदार्थ को हेतु बनाकर उससे ज्ञानका सद्भाव सिद्ध करना शक्‍य नही है । 
भीमांसक--इन्द्रिय और पदार्थों की है सहकारिता जिसमे ऐसे एकाग्र हुए मन 
के द्वारा ज्ञान का सद्भाव सिद्ध होता है भ्रर्थात्‌ ज्ञान की सिद्धि उस इन्द्रिय भ्ौर 
पदार्थ का सहकारी स्वरूप जो मन है वह है हेतु जिसमे ऐसे अनुमान से हो जायगी । 
जैन- यह कथन भी ठीक नही है, क्योकि उस मन के द्वारा भी ज्ञान का 
सद्भाव सिद्ध होना शक्य नही है, कारण कि स्वत. मन की ही अभी तक सिद्धि नहीं 


स्वसवेदनज्ञानवा द* ११५ 


इन्द्रियार्थथहकारिप्रगुरा मनो लिड्भमित्यप्यपरीक्षिताभिधानम्‌, तत्सद्भावासिदधे । युगपद्‌ 
ज्ञानानुत्पत्त स्तत्सिदिघ , तथा हि-आत्मनो मनसा तसस्‍्येन्द्रियें. सम्बन्धे ज्ञानमुत्पयते ' यदा चास्य 
चक्षुषा सम्बन्धो न तदा देषेन्द्रिय रतिसृक्ष्मत्वात्‌, इत्यप्यसज्भतम्‌; दीर्घशष्कुलीभक्षणादी युगपद्र पादि 
'जानपच्चकोलत्तिप्रतीते' झ्ररवविकल्पकाले गोनिश्चयात्र तदसिद्धेः । न चात्र क्रमैकान्तकल्पना-प्रत्यक्ष 
विरोधात्‌ । किच्च ववादिना (कि) युगपत्प्रतेत येनावयवावयव्या दिव्यवहार: स्थात्‌ ? घटपटादिक- 
मिति चेत्‌ न, प्रत्रापि तथा कलपनाप्रसद्भात्‌ | किचातिसूक्ष्मस्पापि मनसो नयनादीनतामन्यतमेन 


हो पायी है । आप लोग एक साथ ज्ञानों की उत्पत्ति नही होना रूप हेतु से मन को 
सिद्धि करते हो-किन्तु इस युगपत्‌ ज्ञानानुत्पत्तिरूप हेतु से मन सिद्ध नही होता है । 


मीमांसक--हम तो ऐसा मानते है कि आत्मा का मन के साथ सबध होता है, 
मन का इन्द्रियो के साथ सबध होता है, तब जाकर ज्ञान उत्पन्न होता है, जब यह मन 
एक नेत्र के साथ सबध करता है, तब शेष कर्ण आ्रादि इन्द्रियो के साथ सबध नही कर 
सकता, क्योकि मन अति सृक्ष्म है, इस प्रकार एक साथ श्रनेक ज्ञान उत्पन्न नही होने 
से उससे मन की भी सिद्धि हो जाती है। 


जेन--यह कथन असगत है, देखो-दीरघ॑शष्कुली-बडी तथा कडी कचौड़ी या 
पुडो खाते समय एक साथ रस रूप आदि पाचो ज्ञान उत्पन्न होते हुए देखे जाते है । 
तथा अश्व का विकल्‍प करते समय- (घोडे का निश्चय होते समय) गाय का दर्शच 
भी होता है, श्रवव का विकल्प हो रहा है श्रोर उसी समय उसी पुरुष को गाय का 
निश्चय भी होता हुआ देखा जाता है, श्रत एक साथ अनेक ज्ञान उत्पन्न नही होते हैं 
इत्यादि कथन असत्य ठहरता है, इस दीघंशण्कुलीभक्षण आदि मे रूप रस आदि का 
क्रम से ही ज्ञान होता है ऐसा एकान्त नही मान सकते, प्रत्यक्ष विरोध होता है, श्रर्थातु 
हम सबको दीघंशष्कुली भक्षण आदि में एक साथ रूप आदि का ज्ञान होते हुए प्रत्यक्ष 
प्रतीत हो रहा है। शाप मीमासक यदि इस प्रकार एक साथ ज्ञान होना स्वीकार नही 
करेगे तो श्रवयव अ्वयवी आदि का व्यवहार किस प्रकार होगा, क्योकि अवयवों का 
ज्ञान अवयवी के साथ नहीं होगा और श्रवयवी का ज्ञान भी अवयवो के साथ उत्पन्न 
नही होगा । 

मीमांसक--जैसे घट पट आदि का ज्ञान होता है वेसे अवयव अवयवी आदि 
का भी ज्ञान हो जायगा । 


३३६ प्रमेषकमलमार्त्तण्डे 


सन्निकर्षसमये रूपादिशञानवन्मानस सुखादिज्ञान किन्न स्यात्‌- सम्बन्धसम्वन्धसद्भावात्‌ । तथाविधाहए- 
स्थाभावाच् तू; श्रह्ृकृता तहि युगपद्‌ ज्ञानानुत्पत्तिस्तदेवानुमापयेन्न मन, । 

किच्च, युगपद्‌ ज्ञानानुत्पत्तेमंन सिद्घिस्ततश्रास्या. प्रसिद्ध ' इत्यन्योन्याश्रय । चक्रकप्रसज्धग्न 
-विज्ञानसिद्धिपूविका हि युगपद्‌ ज्ञानानुत्पत्तिसिदिध, तत्सिद्घर्मत पुतविका' इति। तस्मात्तत्सह- 
कारि प्रगुणा मनो लिड्भधमित्यप्यसिद्धम्‌ । 








जेन-- यह कथन ठीक नही है, घटपट श्रादि मे भी क्रम से ही ज्ञान होगा, 
क्योकि आप एक साथ अनेकज्ञान होना मानते नही । एक बात हम जैन श्राप-(मीमा- 
सक) से पूछते हैं कि श्रापका वह अतिसृक्ष्म मन जब नेत्र आदि इन्द्रियो मे से किसो 
एक इन्द्रिय के साथ सबध करता है उस समय उसके द्वारा जेसे रूपादि का ज्ञान होता 
है वेसे ही उसी नेन्न ज्ञान के साथ मानसिक सुख आदि का ज्ञान भी क्यो नही होता 
है ? क्योंकि सबध सबंध का सद्भाव तो है ही, श्रर्थात्‌ मन का आ्रात्मा से सबंध है 
ओर उसी आत्मा मे सुखादिका समवाय सबंध है, भ्रत रूप आदि के साथ मानसिक 
सुखादिका भी ज्ञान होना चाहिये । 


मीमांसकऋक--उस तरह का अहृष्ट नहीं है, श्रत. नेत्र आदि का ज्ञान और 
मानसिक सुखादि ज्ञान एक साथ नही हो पाते है । हं 

जैन--तो फिर एक साथ अनेक ज्ञान उत्पन्न नही होने मे अ्रहृष्कारण हुश्रा, 
मन तो उसमें हेतु नही है, फिर युगपत्‌ ज्ञानानुत्पत्ति, मन लिज् न होकर श्रद्ष्ट का 
होगा । और वह हेतु अद्ृष्ट का ही अनुमापित करानेवाला होगा कि एक साथ 
अनेक ज्ञान उत्पन्न नही होते है क्योंकि ऐसा अ्रदष् ही नही कि जिससे एक साथ 
अनेक ज्ञान पैदा हो सके । किच--एक साथ अनेकज्ञान नही होने मे मन कारण 
है ऐसा माच लेवे तो भी अन्योन्याश्रय दोष झाता है | देखिये--एक साथ श्रनेक ज्ञान 
पैदा नही होते हैं ऐसा सिद्ध होने पर तो मन की सिद्धि होगी, और मन के सिद्ध 
होने पर युगपत्‌ ज्ञानानुत्पत्ति सिद्ध होगी । चक्रक दोष भी आता है-जब करण ज्ञान 
का सद्भाव सिद्ध हो तब उसके एक साथ अनेक ज्ञानों की उत्पत्ति नहीं होना सिद्ध 
होगा और उसके सिद्ध होने' पर मन की सिद्धि होगी, फिर उससे करणज्ञान की सिद्धि 
होगी, इस प्रकार तीन के चक्र मे चक्कर लगाते रहने से एक की भी सिद्धि होना शकक्‍य 
नही है । इसलिये ज्ञानका सद्भाव सिद्ध करवे में दिया गया इन्द्रियार्थ सहकारी मन 
रूप हेतु अ्सिद्ध हेत्वाभास दोष युक्त हुआ । 


स्वश्तवेदनज्ञानवादः ३३७ 


अस्तु वा किच्चिल्लिज्रम, तथापि-न्ञानस्याप्रत्यक्षतकान्ते तत्सम्बन्धासिद्ध । न चासिदध- 
सम्बन्ध (न्ध) लिड्र कस्यचिद्गमकमतिप्रसज्भात्‌ू। तत परोक्षतंकान्ताग्रहग्रहाभिनिवेशपरित्यागेन 
ज्ञानं स्वव्यवसायात्मकमर्थज्नप्तिनिमित्तत्वात्‌ श्रात्मवत्‌' इत्यभ्युपगन्तव्यम्‌ । नेब्रालोकादिनानेकान्त 
इत्यप्ययुक्तम्‌, तस्पोपचारतोथ्थन्नपतिनिमित्तत्वसमर्थनात्‌, परमार्थंत. प्रमातृप्रमाणयोरेव तन्निमित्त- 


त्वोपपत्तेरित्यलम तिप्रसद्भ न । । 


मीघांसक के कहने से मान भी लेवे कि कोई हेतु है जो ज्ञान को सिद्ध करता 
है, किन्तु ज्ञान को सर्वधा-एकान्तरूप से अप्रत्यक्ष मानने से-उस परोक्ष ज्ञान के साथ 
हेतु का अविनाभाव सबध सिद्ध नही होता है, अविनाभाव सबध के विना हेतु श्रपने 
साध्य को सिद्ध नही कर सकता, अन्यथा अतिप्रसग श्रायेगा, उपयु क्त सभी दोषो को 
दूर करने के लिये मीमासको को ज्ञान को सर्वेथा परोक्ष मानने का दुराभ्रह छोड़ देना 
चाहिये । एव ज्ञान अपने को जानता है क्योकि वह पदार्थों के जानने में हेतु है जैसे 
कि आत्मा पदार्थों के जानने में कारण होने से उसको प्रत्यक्ष माना है, इस प्रकार 
युक्ति सगत बातकों स्वीकार करना होगा । 


मीमांसक- जैन ने' जो ऊपर श्रनुमान मे हेतु दिया है कि पदार्थ के जाचवे में 
कारण होने से ज्ञान को स्वव्यवसायी मानना चाहिये सो यह हेतु अर्थात्‌ पदार्थों के 
जानने में निमित्त होना रूप जो हेतु है वह नेत्र प्रकाश आदि के साथ व्यभिचरित 
होता है-अनेकान्तिक दोष वाला होता है | मतलब-नेत्रादि इन्द्रिया तथा प्रकाश' भी 
पदार्थों के जानने मे हेतु हैं पर उन्हें आपने अपने आपका जानने वाला-स्वव्यवसायी 
नही माना है, भ्रतः जो अर्थज्ञप्ति में हेतु हो वह स्वव्यवसायी है ऐसा इस ,हेतु से सिद्ध 
नही होता है । 

जेन--यह कथन श्रयुक्त है, क्योकि इन्द्रियां या मन श्रथवा प्रकाश ये सब के 
सब जो अथज्ञप्ति में कारण है वे सब उपचार से हैं। वास्तविकरूप से तो प्रमाता- 
आत्मा श्रौर प्रमाण-ज्ञान ये दोनो ही पदार्थों को जानते है। इस' प्रकार प्रमाता और 
प्रमाण ही अर्थेज्ञप्ति में कारण है, यह सिद्ध होता है। अब इस परोक्ष ज्ञान का खंडन 


करने से बस रहो । ज्ञान तो स्व को सवेदन करते वाला है यह अच्छी तरह से 
सिद्ध हुआ । 


' # स्वसंवेदनज्ञान का प्रकरण समस्ाप्त # 
४३ द 


२३८: प्रमेयषकमल मा त्तेण्डे 


' स्वसंवेदनज्ञानवोद के खंडन का सारांश 
| मीमासको का कहना है कि ज्ञान के' द्वारा घटादि'वस्तु जानी जाती है किन्तु 
खुद ज्ञान नही जाना जाता क्योकि वह करंण है, जो करण होता है वह श्रप्रत्यक्ष 
रहता है । जैसे वसलादि इनका यह भी कहना है कि जो कमे है वह ज्ञान के प्रत्यक्ष 
है, मतलब-..मैं ज्ञान के द्वारा घट को जानता हूं” इसमे मैं-कर्ता, घट-कर्म, और 
जानता हु-प्रमिति ये तीनो तो प्रत्यक्ष हो जाते है, किन्तु “ज्ञान के द्वारा” यह ज्ञोन 
रूप करण तो सर्वथा परोक्ष रहता है । । | 


यह मीमासक का कथन अ्रसगत है, आपने प्रत्यक्ष का कारण कर्म माना है 
लेकिन ऐसा एकान्त मानने से श्रात्मा भी परोक्ष हो जावेगा, जो तुम्हारे भाई भाट्ट 
मानते है । किन्तु आपको पश्रात्मा को परोक्ष मानना इष्ट नही है। प्रात्मा यदि प्रत्यक्ष, 
हो जाता है तो फिर ज्ञान को परोक्ष मानने मे क्‍या प्रयोजन है समझ मे नहीं झ्रात्ता ? 
भावेन्द्रियरूप लब्धि और उपयोग हो ज्ञान है'श्रौर वह श्रात्मारूप है, कोई प्रथक नही 
है । अत पात्मा के प्रत्यक्ष होने पंर यह करणरूप ज्ञान भी ,उससे , अभिन्न होने के 
कारश प्रत्यक्ष हो ही जायगा । अच्छा-यह तो आप बता देवे कि करणरूप ज्ञान है सो 
वह जात्ता जाता है कि नही ? नही जाना जाता तो उसे जानने के लिये कोई दूसरा 
ज्ञान आयेगा वह भी करण रहेगा, श्रत उसे जानने के लिये तीसरा ज्ञान श्रायेगा इस 
प्रकार अनवस्था आती है | यदि वह करराशज्ञान करणरूप से अनुभव मे आता है तो 
फिर उसे परोक्ष क्यो मानना ? अहो | जैसे आत्मा ,कर्त्तारूप से भ्रतुभव में ग्राता है 
तो भी वह प्रत्यक्ष है ना, वेसे ही ज्ञान करणरूप से अनुभव मे आता है वह भी प्रत्यक्ष 
है, ऐसी सरल सीधी अनुभव ग्रम्य बात आप क्यो नही मानते हैं। मीमासक होने के 
'नात आप ७गोजतिच्य रशील है फिर क्यो नहीं मीमासा करते ? देखिये-करणरूप ज्ञानको 
प्रत्यक्षरुप से दूसरा ज्ञान ताशरूचआ न कर सकेगा, क्योकि आपने,-उसका विषय ज्ञान 
माना है, यदि अनुमान करणाज्ञीने -.- «त्यक्ष करे तो वह भी कैसे ? उसके लिये 
नही ; यश (हिये अरथेज्ञप्ति, ६ न्द्रिय, अध- _ इनका रीरूप 
तो, सर्वे प्रथम हेतु चाहिं॥, सिद्ध नही कर पोतशा/ इनका सहका 
ए मन, ये हेतु भी करणज्ञान की जड़ 5 लिये है जञप्ति यदि ज्ञान 
काग्र हुआ ! द सिद्ध होने से वह क्रणज्ञान के बनेगी * 
स्वभावरूप है तो ज्ञान ही रह ग्र । लि नही बनती है, इसी (यो हेतु बनेर्ग 
अर्थृज्ञप्ति तो किसी तरह से भी ज्ञान 7 रह इन्द्रिय और 
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पदार्थ है वे करणज्ञान के लिड्र नहीं बन सकते, क्योंकि उनमें वही दोष श्राते है । 
सहकारी एकाग्र मन को हेतुरूप मानना तब होगा जब कि खुद मन की सिद्धि हो । 


“युगपज्ज्ञानानुत्पत्तिमंनसो लिज्भ ” यह आ्रापके यहा मन का लक्षण किया गया 
है सो वह सिद्ध नही हो पात्ता, तथा-जैसे तेसे उसे मान भी लेवे तो वह बिलकुल 
सुक्ष्म है । जब वह नेत्रादि के साथ सबंध करता है तब उसी श्रात्मा में होने' वाले 
मानस सुखादि का भी ज्ञान होना चाहिये सबध तो है ही, मन का आत्मा से सबंध हैं 
और उसी आत्मा मे सुखादि रहते है, श्रतः मन का किसी भी इन्द्रिय के साथ संबंध 
होते ही मानसिक सुखादि का अनुभव इन्द्रिय ज्ञान के बाद ही होने लग जायेगा, किन्तु 
आापको यह बात इष्ट नही है, क्योकि एक साथ अनेक ज्ञान उत्पन्न होना इष्ट नही है । 
अहृष्ट के कारण एक साथ ज्ञान उत्पन्न करने की योग्यता मन में नही होती ऐसा कहो 
तो श्रद्ृष्ट ही उस युगपज्ज्ञानानुत्पत्ति मे करण हुआ मन नही हुआ । इस प्रकार करण- 
ज्ञान को परोक्ष मानने में श्रवेक दूषण प्राप्त होते हैं, श्रतः सही मार्ग यही है कि 
कर्ता, कर्म, करण, क्रिया ये चारों ही प्रत्यक्ष होते है-प्रतिभासित होते है ऐसा 
मानना चाहिये । 


इस प्रकार सीमांसकाभिमत परोक्षज्ञान के खंडन का 
सारांश सप्ताप्त हुआ । 


हि) 


श्रात्माप्रत्यक्षत्ववाद पूर्वपक्ष 


मीमासक का दूसरा भेद प्रभाकर है, यह ज्ञान के साथ आत्मा को भी परोक्ष 
भानता है, इसका मतव्य है कि श्रात्मा कर्त्ता, और करणशाज्ञान ये दोनो ही सर्वथा 
परोक्ष है। हमारे भाई भाट्ट ज्ञान को परोक्ष मानकर भी आत्मा को प्रत्यक्ष होना 
कहते है, सो बात ठीक नही है, क्योकि जब ज्ञान परोक्ष है तो उसका आधार शात्मा 
भी कंसे प्रत्यक्ष हो सकता है। अर्थात्‌ नही हो सकता । हम लोग अतीन्‍्द्रिय ज्ञानी को ' 
भी नही मानते है। अत सर्वज्ञ के द्वारा भी आत्मा का प्रत्यक्ष होना हम लोग स्वीकार 
नही करते, श्रतीन्द्रिय वस्तु का ज्ञान वेद से भले ही हो जाय, किन्‍्त ऐसा श्रात्मादिक 
अतीन्द्रिय वस्तु का साक्षात्कार कभी किसी को भी नही हो सकता है । यह अठल 
सिद्धान्त है । 'भ्रह ज्ञानेन घट वेदिम” इस वाक्य मे “भ्रह कर्ता और ज्ञानेन-करण 
ये दोनो ही अप्रत्यक्ष हैं। सिर्फ घट-कम, और वेद्म क्रिया प्रत्यक्ष हुआ करती है। 
अनुभव में भी यही आता है कि जो इन्द्रियो से ग्रहण नही होता वह तो परोक्ष ही है। 
जेन भ्रात्मा को प्रत्यक्ष होना बताते है, अत वे शआात्मप्रत्यक्षवादी कहलाते है; किन्तु 
हमको यह कथन असगत लगता है| हम तो आत्मा को परोक्ष ही मानते है । 


# प्वपक्ष समाप्त + 
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एतेन 'आत्माउप्रत्यक्ष कमेत्वेनाप्रतीयमानत्वात्करणज्ञानवत्‌' इत्याचक्षाण' प्रभाकरोपि 
प्रत्याख्यात । प्रमिते, कर्मत्वेनाप्रतीयमानत्वेषि प्रत्यक्षत्वाभ्युपगमात्‌ । तस्या क्रियात्वेन प्रतिभास- 
नात््रत्यक्षत्वे करणज्ञान-अश्रात्मनो करणत्वेन कतृ त्वेन च प्रतिभासनात्प्रत्यक्षत्वमस्तु । न चाभ्या तस्या 
सर्वेथा भेदो5भेदो वा-मतान्तरानुषद्भधात्‌ | कथच्चिदभेदे-सिद्ध तयो। कथचित्प्रत्यक्षत्वम, प्रत्यक्षाद- 


यहा तक मीममांसक के एकभेद भाद्ट के ज्ञानपरोक्षवाद का खडन किया, और 
ज्ञान स्वसवेद्य है यह स्थापित किया, श्रब उन्ही मीमासको का दूसरा भेद जो प्रभाकर 
है उसका आत्मगप्रत्यक्षवाद शअ्रर्थात्‌ु आत्मा को परोक्ष मानने का जो मतव्य है उसका 
निराकरण ग्रन्थकार करते है-प्रभाकर का अनुमान वाक्य है कि “आत्मा श्रप्रत्यक्ष. 
कर्मत्वेनाप्रतीयमानत्वात्‌ करणज्ञानवत्‌” आत्मा प्रत्यक्ष नही होता क्योकि वह क्मेपने 
से प्रतीत नही होता, जेसा कि करणज्ञान कर्मेरूपपने से प्रतीत नही होता अतः वह 
परोक्ष है। इस प्रकार का प्रभाकर का यह कथन भी करणज्ञान में स्वसंविदितत्व के 
समर्थन से खडित हो जाता है। क्योकि प्रभाकर ने प्रमिति को कमेंपने से प्रतीत नही 
होने' पर भी प्रत्यक्ष होना स्वीकार किया है । 


प्रभाकर -- प्रमिति क्रियारूप से प्रतीत होती है, अत उसको हमने प्रत्यक्ष- 
रूप होना स्वीकार किया है। 


जेन- तो फिर करणज्ञान और आत्मा में भी करणरूप और कतृ त्वरूप से 
उनकी प्रतीति होने से प्रत्यक्षता स्वीकार करना चाहिये, जैसे प्रमिति का कर्मरूप से 
प्रतिभास नही होने पर भी उसमे प्रत्यक्षता मानी गई है उसी प्रकार करममरूप से प्रतीत 
नही होने पर भी श्रात्मा ओर ज्ञान मे प्रत्यक्षता मानना चाहिये । आ्रात्मा भौर ज्ञान 
मे प्रत्यक्षता मानने मे यह भी एक हेतु है कि आत्सा और ज्ञान से प्रमिति सर्वथा भिन्न 
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भिन्नयो* सर्वेथा परोक्षत्वविरोधात्‌ । ननु शाब्दी प्रतिपत्तिरेषा 'घटमहमात्मना वेझि' इति नानुभव- 
प्रभावा तस्थास्तदविनाभावाभावात्‌, अन्यथा अगुल्यग्र हस्तियूथशतमास्ते' इत्या दिप्रतिपत्ते रप्यनुभवत्व- 
प्रसजभस्ततकथमत. प्रमात्रादीना प्रत्यक्षताप्रसिद्धिरित्याह-- 


शब्दानुचारणेपि स्वस्थानुभवनमथंवत्‌ || १० ॥। 


तो है नही, अतः प्रमित्ति मे प्रत्यक्षता होने पर श्रात्मा और ज्ञान भी प्रत्यक्ष हो जाते 
हैं । यदि आप प्रभाकर प्रमिति को आत्मा और ज्ञान से सर्वथा भिन्न ही मानते हैं तो 
आ्रापका नेयायिकमत मे प्रवेश होने का प्रसद्भ प्राप्त होता है, क्योकि उनकी ही ऐसी 
मान्यता है, तथा यदि प्रमिति को उन दोनो से सर्वथा श्रभिन्न ही मानते हो तो बौद्ध 
मत मे प्रवेश होने का प्रसद्भ प्राप्त होता है, क्योकि वे ऐसा ही सर्वथा भेद या अभेद 
मानते है । इसलिये सौगत और नेयायिक के मत मे प्रवेश होने से बचना है तो 
प्रमिति को आत्मा ओर ज्ञान से कथंचित्‌ श्रभिन्न मानना चाहिये, तब तो उन दोनों मे 
इस मान्यता के अनुसार कथचित्‌ प्रत्यक्षपना भी झा जावेगा, क्योकि प्रत्यक्षरूप प्रमिति से 
वे आत्मादि पदार्थ कथचित्‌ अभिन्न हैं। ञ्रत वे स्वथा परोक्ष नही रह सकेंगे । प्रत्यक्ष 
से जो अ्रभिन्न होता है उसका सर्वेथा परोक्ष होने' मे विरोध आता है । 
शंका--''मै अपने द्वारा घट को जानता हु” इस प्रकार की जो प्रतिपत्ति है 
वह दब्दस्वरूप है, अनुभवस्वरूप नहीं है, क्योकि इस प्रतिपत्ति का अ्रनुभव के साथ 
अ्रविनाभाव नही है। यदि इस प्रतिपत्ति को अ्नुभवस्वरूप माना णावे तो “अगुली के 
अग्रभाग पर सेकडो हाथियो का समूह है” इत्यादि शाब्दिक प्रतिपत्ति को भी श्रतुभव- 
स्वरूप मानना पडेगा, श्रत इस दछाब्द प्रतिपत्ति मात्र से प्रमाता, प्रमाण श्रादि मे प्रत्य- 
क्षता कैसे सिद्ध हो सकती है । अर्थात्‌ नही हो सकती । मतलब-मै अपने द्वारा घट को 
जानता हूं इत्यादि वचन तो मात्र वचनरूप ही हैं, वेसे सवेदन भी हो ऐसी बात नही 
है, इसलिये इस वाक्य से प्रमाता आदि को प्रत्यक्षरूप होना कैसे सिद्ध हो सकता है ! 
समाधान--इस प्रकार की शका उपस्थित होने पर श्री मारिक्यनदी श्राचार्य 
स्वयं सूत्रबद्ध समाधान करते है-- 
सूत्र--शब्दानुच्चा रऐो5पि स्वस्थाचुभवनमर्थवतु ॥ १० ॥॥ 
म्र॒त्नाथ--शब्दों का उच्चारण किये विना भी अपना अनुभव होता है, जैसे 
कि पदार्थों का घठ भादि नामोच्चारण नही करे तो भी उनका ज्ञान होता है, “घट 
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यथैव हि घटत्वरूपप्रतिभासो घटशब्दोच्चारणमन्तरेणापि प्रतिभासते | तथा प्रतिभासमान- 
व्वाच्च न शाब्दस्तथा प्रमात्रादीनां स्वरूपस्य प्रतिभासोषि तच्छब्दोच्चारणं विनापि प्रतिभासते । 
तस्माच-त शाब्दः | तच्छब्दोच्चारण पुन्तः प्रतिभातप्रमात्रादिस्वरूपप्रदर्शनपर ना5नालेंम्बनमर्थेवत्‌, 
भ्रन्यथों 'सुख्यहम्‌' इत्यादिप्रतिभासस्याप्यनालम्बनत्वप्रसद्भध: । ' 

नतु यथा सुखादिप्रतिभात सुखादिसवेदनस्याप्रत्यक्षत्वेप्युपपंन्नस्तंथाथसंवेदनस्याप्रत्यक्षत्वे- 


है' ” ऐसा वाक्य नही बोले तो भी घट का स्वरूप हमे प्रतीत होता है, क्योकि वैसा हमें 
अचु भव 'ही होता है, यह प्रतीति केवल शंब्द से होने' वाली तो है नही, ऐसे ही प्रमाता- ' 
आत्मा, प्रमाण-ज्ञानादि का भी प्रतिभास उस उस आत्मा आदि शब्दो' का उच्चारण 
विना फिये भी होता है | इसलियें प्रमाता आदि की. प्रतिंपत्ति मात्र शाब्दिक नहीं है, 
आत्मा झ्रादि का नामोच्चारण जो मुख से करते है वह तो अपने को प्रतिभासित हुए 
आत्मादि के स्वरूप बतलाने के 'लिये करते है । यह नामोच्चारण जो होता है वह 
बिना प्रमाता आद्दि के प्रतिभास हुए नही होता है। जेसे कि घट आदि नामोंका 
उच्चारण विना घट पदार्थ के प्रतिभास हुए नही होता है, यदि अपने को श्रन्दर से 
प्रंतीत हुए इन प्रमाता श्रादि को श्रनालबनरूप माना जाय तो “'मैं सुखी हु” इत्यादि 
प्रतिभास भी विना आलबन के मानना होगा, किन्‍्त्‌ "मैं सुखी ह” इत्यादि वाक्‍्यो को 
हम मात्र शाब्दिक नही मानते हैं, किन्‍्त्‌ सालम्बन मानते है | बस ! वैसे ही प्रमाता 
ग्रादि का प्रतिभास भी वास्तविक मानना चाहिये, निरालम्बरूप नही । 

शंका--जिस प्रकार सुख दु ख श्रादि का प्रतिभास सुखादि के सवेदन के परोक्ष 
रहते हुए भी सिद्ध होता है वेसे ही पदार्थों को जानने वाले जो ज्ञान या श्रात्मा 
ग्रादिक है वे भी परोक्ष रहकर भी प्रसिद्ध हो जावेगे। ' 

समाधान--यह कथन बिना सोचे ही किया हैं, देंखो-सुख श्रादि जो है वे 
सवेदन से-( ज्ञान से)-पृथक्‌ हैं ऐसा प्रतिंभास नही होता है, क्योकि' भ्राह्लादनाकार से 
परिणत हुआ जो ज्ञानविज्ञेष है वही सुर्खरूप कहा जाता है, ऐसे सुखानुभव में तो 
प्रत्यक्षता 'रहती ही है, यदि ऐसे सुखानुभव में परीक्षतां मानी जाय और उसे 
अत्यन्त परोक्ष ज्ञान के द्वारा गरहीत हुआ स्वीकार किया जाथ तो उसके द्वारा 
होने वाले अनुग्रह और उपघात नही हो सकेगे, श्रर्थात्‌ हमारे सुख और दुख 
हमें परोक्ष हैं तो सुख से आह्वाद, तृप्ति, श्रानंद आदिरूप' जो जीव में श्रनुग्रह 
होता है भौर दु.ख से पीड़ा, शोक, सताप श्रादिर्प जो उपघात होता है वह नही 
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प्यथंप्रतिभासो भविष्यति इत्यप्यविचारितरमणीयम्‌, सुखादे , सवेदनादर्थानतरस्वभावस्याप्रतिभा- 
सनादाह्वादनाकारपरिणतज्ञानत्रिशेषस्थेव सुखत्वात्‌, तस्य चाध्यक्षत्वात्‌ तस्यानध्यक्षत्वेः्त्यन्ताप्रत्यक्ष- 
ज्ञानग्राह्मत्वे च-अनुगअहोपघातका रित्वासम्भव:, भ्रन्यथा परकीययुखादी नामप्यात्मनोधत्यन्ता प्रत्यक्षज्ञान- 
ग्राह्मयाणा तत्कारित्वअ्मसद्भध' | ननु पुत्रादिसुखाशप्रत्यक्षत्वेषि तत्सद्भावोपलम्भमात्रादात्मनो&नग्रहा- 
चू पलभ्यते तत्कथमप्मेकान्त ? इत्यप्यशिक्षितलक्षितम्‌, नहि. तत्सुखाद्य पलम्भमात्रात्‌ सौमनस्या- 
दिजनिताभिमानिकसुखपरिणतिमन्तरेणात्मनो धनु प्रहादिसम्भव', शत्रुसुखाय पलम्भाददुश्न हटितादिना 
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होवेगा, यदि हमारे सुखादिक हमारे से भ्रप्रत्यक्ष हैं, फिर भी वे हमारे लिये उपधात 
एवं अनुग्रहकारी होते माने जावे तो फिर दूसरे जीव के सुख दुख आदि से भी हमे 
अनुग्रह आदिक होने लग जावेगे, क्योकि जैसे हम से हमारे घुखादिक , अग्रत्यक्ष हैं वैसे 
ही पराये व्यक्ति के भी वे हमसे श्रप्रत्यक्ष है फिर क्या कारण है कि हमारे ही सुखा- 
दिक से हमारा भ्रनुग्रहादि होता है और पराये सुखादि से वह नही होता है । 

शंका--पुत्र, स्त्री, मित्र आदि इष्ट व्यक्तियों के सुख दुख आदि हमको 
प्रत्यक्ष नही होते है तो भी उनके सुखादि को देखकर हमको भी उससे अनुग्रह्मदि 
होने लग जाता है, श्रत यह एकान्त कहां रहा कि सुखादि प्रत्यक्ष हो तभी उनसे 
श्रनुग्रहादि होवे । | हैः +ह 

जैेन--यह कथन श्रज्ञान पूर्ण है, हमारे से भिन्न जो पुत्र श्रादिक हैं उनके 
सुखादिक का सदुभावमात्र जानने से हमे कोई उससे अनुग्रहादिक नही होने लग जाते, 
हा, इतना जरूर होता है कि अपने इष्ट व्यक्ति के सुखी रहने से हमे भी प्रसन्नता आदि 
आती है और हम कह भी देते हैं कि उसके सुखी होने से मै भी सुखी हो गया 
इत्यादि, यदि दूसरो के सुखादि से अपने को शअनुग्रह होता तो शब्ुके सुख से या खोटे 
्राचरण के कारण छोड़े गये पुत्रादि के सुख से भी हम में अनुग्रह होना चाहिये, किन्तु 
ऐसा होता तो नही । देखिये--पर के सुख की बात तो छोडिये, किन्तु जब हम उदास 
यथा वैरागी हो जाते है तब अपने खुद के शरीर का सुख या ढुख भी हम मे अनुग्रहादि 
करने में असमर्थ होता है। जो कि शरीर अति निकटवर्ती है, ऐसी हालत मे हमसे 
अतिशय भिन्न पृत्र श्रादि के सुखो से हमको, किस प्रकार श्रनुग्रह आदि हो सकते हैं । 
अर्थातु नही हो सकते है । । 

भावार्थ--प्रभाकर ज्ञान भौर आत्मा को ,परोक्ष मानते हैं, अत भ्राचार्य उन्हें 
समझाते हैं कि हमारी स्वय की आत्मा ही हमको प्रत्यक्ष नही ही सकेगी तो सुख दु ख 
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परित्यक्तपुत्रसुखाद्य पलम्भाच् तत्प्रसज्भात्‌ । विग्रह्ादिकमतिसन्विहितमपि आभिमानिकसुखमन्तरेणा 
नुग्रहादिक न विदधातिकिमद्भ पुनरतिव्यवहिता पुत्रसुखादय । 

अस्तु नाम सुखादे प्रत्यक्षता, सा तु प्रमाणान्तरेण न स्वत. स्वात्मनि कियाविरोधात्‌' 
इत्यन्य , तस्यापि प्रत्यक्षविरोध । न खलु घटादिवत्‌ सुखाद्वविदितस्वरूप पूव॑मुत्पन्न पुनरिन्द्रियेण 
सम्बद्धचते ततो ज्ञान ग्रहण चेति लोके प्रतीति. | प्रथममेवेश्नानिष्ठ विषयान्‌ भवानन्तर स्वप्रकाशात्मनो- 
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आदि का अनुभव भी हम नही कर सकते है । किन्तु मै सुखी ह इत्यादिरूप से प्रत्येक 
प्राणी को प्रतिक्षण प्रतीति हो रही है, इसीसे सिद्ध होता है कि हमारा ज्ञान और 
आत्मा स्वसवेदनस्वरूप अवश्य ही है। इस पर शका उपस्थित हुईं कि दृष्ट व्यक्ति के 
सुख दु ख आदि से हम सुखी तो हो जाते है तो जेसे वे पर के सुखादिक हमारे सवेदन 
में नही है अर्थात्‌ परोक्ष है फिर भी उसके द्वारा हम मे भनुग्रहादि होते है, वसे ही 
अ्रपने ज्ञानादि परोक्ष हो तब भी उससे पदार्थ का प्रतिभास तो हो ही जायगा तब 
आचार ने कहा कि यह तो औपचारिक कथन होता है कि मेरे इस पुत्र के सुख से मै 
भी सुखी हू इत्यादि, वास्तविक बात तो यह है मोह या श्रभिमान आदि के कारण 
हम पर के सुख में सुखी है ऐसा कह देते है, पर जब वह मोह किसी कारण से हट 
जाता है तब पर की तो बात ही क्या है अपने' शरीर के सुख आदि का भी प्रनुभव 
नही आता है। अत ज्ञानादि परोक्ष रहकर पदार्थ को जानते है यह बात सुखादि के 
उदाहरण से सिद्ध नही होती है। 

यहा पर जब जेनाचाये ने' सुख दु'ख भ्रादि को प्रत्यक्ष होना सिद्ध किया तब 
कोई अपना पक्ष रखता है कि जेन लोग सुख दुख आदि को प्रत्यक्ष मान लेवे किन्तु 
उन सुखादि की प्रत्यक्षता तो किसी भिन्न प्रमाण से होनी चाहिये, स्वत नही, क्योकि 
अपने आप मे क्रिया नहीं होती है, इसप्रकार किसी नैयायिक ने' कहा, तब अश्राचार्य 
उत्तर देते है कि इस प्रकार भिन्न प्रमाण से सुखादि का प्रत्यक्ष होना मानो तो साक्षात 
विरोध होगा, देखिये-.जिस प्रकार घट पट आदि वस्तुओं का स्वरूप पहले श्रज्ञात 
रहता है श्र फिर उनका इन्द्रियों से सबध होता है तब जाकर ज्ञान उत्पन्न होकर 
उन बस्तुओ को ग्रहण करता है, उस तरह से सुख आदि का स्वरूप पहले अज्ञात रहे 
फिर इन्द्रिय-सम्बन्ध होकर ज्ञान हो इस रूप से सुखादि में प्रक्रिया होती हुई प्रतीत 
नही होती, किन्तु प्रथम ही अपने को इृष्ट भ्रनिष्ट वस्तुश्रो का अनुभव होता है, अनन्तर 


स्वप्रकाशस्वरूप ज्ञान उदित होता है, आपने ' स्वात्मनि क्रियाविरोध ” अपने मे क्रिया 
७9४७ 


३४६ प्रमेषकमलमा त्तें ण०्ढे 


आस्योदयप्रतीते' । स्वात्मनि क्रियाविरोध चानन्तरमेव विचारबिष्याम । यदि चार्थान्तरभूतप्रमाण- 
प्रत्यक्षाः सुखादयस्तहि तदपि प्रमाण प्रमाणान्तरप्रत्यक्षमित्यनवस्था । विभिन्नप्रमाणग्राह्याणा 
चानुग्रहादिकारित्वविरोध । न हि स्त्रीसद्भुमादि*य, प्रतीयमाना: सुखादयोध्न्यस्थात्मनस्तत्कारिणो 
हृष्टा' । ननु परकीयसुखादीनामनुमानगम्यत्वान्नात्मनो&नुग्रहादिका रित्वम्‌ श्रात्मीयाना प्रत्यक्षाधिगम्य- 
त्वात्तत्कारित्वमित्यप्यसारम्‌, योगिनोपि तत्कारित्वप्रसड्भात्‌ प्रत्यक्षाधिगम्यत्वाविशेषात्‌ | आत्मीय- 





होने का जो निषेध किया है सो इस विषय पर हम आगे विचार करेगे, श्राप नैयायिक 
ने कहा है कि सुख आदि का साक्षात्कार किसो श्रन्य प्रमाण से हुआ करता है सो वह 
अन्य प्रमाण भी दूसरे प्रमाण से प्रत्यक्ष होगा, इस प्रकार से तो श्रनवस्था आवेगी, एक 
बात और भी है कि यदि सुख अ्रादि का भिन्न प्रमाण से ग्रहरा होना माना जाय तो उन 
सुख आदि से अनुग्रह आदि होने मे विरोध श्राता है, ऐसा तो देखा नही गया है कि 
देवदत्त' के द्वारा आचरित हुए स्त्री समाथम श्रादि से प्रतीयमान सुखादिक यज्ञदत्त के 
द्वारा अनुभव मे आते हो, श्रर्थात्‌ द्ेवदत्त, का स्त्री समागम सबधी सुख देवदत्त को ही 
ग्रनुभवित होता है न कि देवदत्त से भिन्न यज्ञदत्त को । 


शंका--यज्ञदत्त श्रादि को वे दूसरे के स्त्री समागमादि से प्रतीयमान सुखादिक 
इसलिये अनुग्रहादि कारक नही होते है कि उनमे अनुपघानगम्यता है, श्रौर अपने सुख 
पें-अपने खुद मे होने वाले सुख मे-प्रत्यक्षगम्यत्ता है इसलिये वे खुद मे श्रनुग्रहादि करते 
है, सो यदि ऐसा माना जाय तो क्या बाधा है । 

समाधान--बहुत बडी बाधा है, देखो योगिजन पर के सुख दुख आदि को 

प्रत्यक्ष जानते है, श्रत उनको भी वे पराये स्त्री सगमादि से उत्पन्न हुए सुख अनु- 

ग्रहादि कारक हो जावेगे, किन्तु ऐसा होता नही है । 

प्रभाकर-- अपने सूख दुख जो होते है वे ही अपने को भ्रनुग्नह करते है अन्य 
को नही । 

जेन-- यह प्रस्ताव बेकार है, जब ज्ञान, सुख आदि सभी हम से न्यारे-भत्यत 
परोक्ष है-तब यह कैसे व्यवस्थित हो सकता है कि यह अपने ज्ञान तथा सुख दु खादि 
हैं और ये ज्ञानादि पराये व्यक्ति के है, श्रत्यत परोक्ष और. भिन्न वस्तुओ- में आपापराया 


भेद होना श्रशक्य है । 
प्रभाकर ने जो कहा है कि सूख दु.खादिक जो अपने होते हैं वे ही अपने को 
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सुखादीनामेव तत्कारित्व नान्येषामित्यपि फल्गुप्राय म्‌, श्रत्यन्तभेदेड््थान्त रभूतप्रमाणग्राह्त्वे चात्मीये- 
तरभेदस्येवासम्भवात्‌ । 

आत्मीयत्व हि तेषा तद्गुणत्वात्‌, तत्कायेत्वाद्या स्पात्‌, तत्र समवायाद्वा, तदाधेयत्वाद्वा, 
तददृष्ट निष्पाचत्वाह्दा । न तावत्तद्गुरात्वात्‌; तेषामात्मनो व्यतिरेककान्ते 'तस्येव ते गुणा नाकाशा- 
देरन्यात्मनो वा इति व्यवस्थापयितुमशक्त । 


अनुभव में आया करते है इत्यादि, सो इस पर हम जन का प्रइन है कि सृखादिक मे 
अपनापना किस कारण से श्राता है, क्या उसी विवक्षित देवदत्त आदि के वे सुखादिक. 
गुण है इसलिये वे उनके कहलाते है अथवा उस देवदत्त का कार्य होने से, या उसी 
देवदत्त मे उनका समवाय होने से, अथवा उसी देवदत्त मे आधेयरूप से रहने से, अथवा 
उसी देवदत्त के भाग्य द्वारा निर्मित होने से, यदि पहिली बात स्वीकार की जाय कि 
उसी देवदत्त के वे सुखादिक गुण है अत. वे उसके कहलाते है सो यह बात ठीक नहीं 
क्योकि वे सुखादिक जब उस विवक्षित देवदत्त से सर्वथा भिन्न हैं तो ये सुखादिक 
इसी देवदत्त के है अन्य के नही, अथवा आकाश आदि द्रव्यके नही-ऐसा उन्हे व्यव- 
स्थित नही कर सकते और न भ्रन्य व्यक्ति में ही उन्हे व्यवस्थित कर सकते है। वे 
सृखादिक उसी एक निश्चित व्यक्ति का कार्य है ञ्रत. वे उसीके कहलाते है ऐसा दूसरा 
पक्ष भी बनता नही है, क्योकि ये सुखादिक इसी व्यक्ति के कार्य है ऐसा किस हेतु से 
सिद्ध करोगे, यदि कहा जाय कि वे उसी व्यक्ति के होने पर होते है भ्रतः उसीका वे 
कार्य है सो भी बात नही, क्योंकि ऐसा मानने पर सूखादिक आकाश के भी काये 
कहलावेगे, कारण कि आकाश की मौजूदगी में ही सुखादिक होते रहते है । जैसे कि वे 
उस विवक्षित देवदत्त आदि के होने पर हुआ करते है । 

प्रभावर--आकाश को तो सुखादिक का निमित्त कारण माना है, श्रतः सुखा- 
दिक की उत्पत्ति मे भी वह व्यापार करे तो कोई आपत्ति नही । 


जेन--तो फिर श्रात्मा को सुखादिक का निमित्तकारण ही माना जाय । 


प्रभावर--समवायी कारण श्रर्थात्‌ उपादान का रण भी तो कोई चाहिए, क्योंकि 
विना समवायी कारण के कार्य पैदा नहीं होता है। अत हम आत्मा को तो सूखा- 
दिक का उपादान कारण मानते है और आकाश को निमित्त कारण मानते है । 


जेन--यह कथन भी अयुक्त है, जब सूख दु खादिक झ्ाकाश और आत्मा 
दोनो से पृथक है तब श्ात्मा ही उनका उपादान है, श्राकाश नही ऐसा कहना बन नही 
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तत्कायेत्वाच् त्कुतस्तत्कायेत्वम्‌ ? तरिमन्‌ सत्ति भावात्‌, श्राकाश्ादौ तत्प्सज्भध' । तस्य 
निमित्तकारणत्वेन व्यापाराददोषश्र तू, श्रात्मनोपि तथा तदस्तु । समवायिकारणमन्तरेण कायलित्प- 
तेरात्मनस्तत्कल्प्यते, गगनादेस्तु निमित्तका रखत्वमित्यप्पयुक्तम्‌, विपर्ययेणापि तत्कल्पनाप्रसज्भात्‌ । 
प्रत्यासत्तेरात्मेव समवायिका रण चेन्न, देशकालप्रत्यातत्तेनित्यव्यापित्वेनात्मवदन्यत्रापि समानत्वात | 
योग्यतापि कार्य सामर्थ्यम्‌ू, तब्चाकाशादेरप्यस्तीति । श्रथात्मन्यात्मनस्तज्जननसामथ्य॑ नाम्यस्येत्यप्य- 
युक्तम्‌, अत्यन्तभेदे तथा तज्जननविरोधात्‌ । तत्सामथ्य॑स्या प्यात्मनोः्त्यन्तभेदे 'तस्वैवेद नान्यस्य' 





सकता क्योकि ऐसा मानने मे विपरीत कल्पना भी तो आ सकती है । अर्थात्‌ श्राकाश 
सुख आदि का उपादान और श्रात्मा निमित्त है ऐसा भी मान लिया जा सकता है । 


प्रभाकर--प्रत्यासत्ति एक ऐसी है कि जिससे आत्मा ही उनका उपादान होता 
है भ्रन्य आकाश आदि नही । 

जेन--ऐसा कहना भी शक्‍्य नही, क्योकि आपके मत में जैसा श्रात्मा को 
व्यापक तथा नित्य माना है उसी प्रकार श्राकाश को भी व्यापक और वित्य माना गया 
है, अत हर तरह की देश-काल श्रादि की प्रत्यासत्ति-निकटता तो उसमे भी रहती ही 
है, तब यह कंसे माना जा सकता है कि उनका उपादान आत्मा हो है आकाश श्रादि, 
नही । यदि योग्यता को प्रत्यासत्ति' कहते हो और उस योग्यतारूप प्रत्यासत्ति के कारण 
उपादान आदि का नियम बन जाता है ऐसा कहा जाय तो जचता नही, देखो-कार्य 
की क्षमता होना योग्यता है और ऐसी योग्यता आकाश में भी मौजूद है । 

प्रभाकर--अपने में ही अ्पने' सुख दुख आदि को उत्पन्न करने' की सामथ्ये 
हुआ करती है, अन्य के सुखादि की नही । 

जैन--यह कथन श्रयुक्त है | यदि अपने से अपने सुख दुख भ्रादि श्रत्यतत 
भिन्न है तो उसमे ऐसा अपने सुखदु खादि को उत्पन्न करने का विरोध आता है, तथा 
अपना या देवदत्त भ्रादि व्यक्ति का सुंख आ्रादि को उत्पन्न करने 'का सामथ्यं भी सर्वथा 
भिन्न है, फिर कैसे विभाग हो सकता है कि ये सुखादि इसी, देवदत्त के है अथवा यह 
साम्थ्य॑ं इसी व्यक्ति की है। श्रर्थात्‌ सर्वथा ,प्रथक्‌ वस्तुओ में इस प्रकार विभाग होना 
श्रशवय है । श्राप लोग समवाय सम्बन्ध से ऐसी व्यवस्था करते हो-किन्तु/ समवायः का 
हम आगे खडन करने वाले है । श्रत समवाय सबंध के कारण देवदत्त के सुख या 
सामर्थ्य आदि देवदत्त मे, ही रहते है इत्यादि, व्यवस्था होना सभव, नही है, इस, प्रकार 
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इति'किड कृतोय विभाग' ? समवायादेश्व निपे( त्स्थ )मानत्वान्नियामकत्वायोग । तन्नान्वयमाप्रेण 
सुखादीनामात्मकायेत्वम्‌ । तदभावे5भावात्तच्च न्न, नित्यव्यापित्वाभ्या तस्याभावासम्भवात्‌ ।' तत्र 
समवायादित्यप्यसत्‌, तस्यात्रेव निराकरिष्यमाणत्वात्‌, सर्वत्राविशेषान्च; तेन तेषां तज्ैव समवा- 
यासम्भवात्‌ । 


अन्वय मात्र से अर्थात्‌ उसके “होने पर होता है”, इतने मात्र से सुखादिक अपने ही 
कार्य है ऐसा नियम नही होता है । 


प्रभाकर-- अच्छा तो व्यतिरेक से नियम हो जायगा, इस विवक्षित देवदत्त 
के अ्रभाव होमे पर उसके सुख दुख आदिका भी श्रभ्ाव होता है, इस प्रकार का 
व्यतिरेक करने से उसीका कार्य है ऐसा सिद्ध हो जायगा । 


जेन-- सो ऐसा भी नही बन सकता है । क्योकि आप देवदत्तादि व्यक्ति की' 
आत्मा को नित्य और व्यापी मानते है। अत. आत्मा का सुखादि के साथ व्यतिरेक 
बनना शकक्‍य नही । 


प्रभाकर--देवदत्तादिक के सुखादिक देवदत्त मे ही समवाय संबंध से रहते है, 
ग्रत नियम हो जायगा । 


ज्ेन--यह भी असत्‌ कथन है । हम जैन आगे समवाय का निरसन करने 
वाले ही है। समवाय सब जगह समानरूप से जब रहता है तब यह नियम नही बन 
सकता है कि इन सुखादिक का इसी व्यक्ति मे समवाय है अन्य व्यक्ति में नही, इस 
प्रकार उसी एक देवदत्तादि का कार्य होने' से वे सुखादिक उसी के कहलाते है ऐसा 
दूसरा पक्ष और उसी में वे समवाय संबध से रहते है श्रत वे सुखादि देवदत्तादि के 
कहलाते है यह तीसरा पक्ष, दोनो ही खडित हो जाते है । 


अब चौथा पक्ष--उसी विवक्षित देवदत्तादि में आधेयरूप से सूखादि रहते है, 
अत वे उसी के माने जाते है-- ऐसा कहो तो पहिले यह बताओ कि उसका आधेयपना 
क्या है-क्या उस विवक्षित व्यक्ति मे समवाय होना, या तादात्म्य होना, या उसमे 
आविशभू तमात्र होना ? यदि उस विवक्षित व्यक्ति मे उनका समवाय होना यह तदाधेय 
है-तो ऐसा कह,नही सकते, क्योकि हम समवाय का आगे खडन करने वाले है ऐसा 
हम उत्तर दे चुके है। यदि तादात्म्य को तदाधेयत्व कहो-श्रर्थात्‌ एक विवक्षित व्यक्ति 
के सुखादि का उसी मे तादात्म्य होने को तदाधेयत्वः मानते हो-तब हमारे जेनमत में 
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तदाधेयत्वाद् त्किमिद तदाधेयत्व नाम तत्र समवाय३, तादात्म्य वा, तजोत्कलितत्वमात्र वा ? 
न तावत्समवाय', दत्तोत्तरत्वात्‌ | नापि तादात्म्यमू; मतान्तरानुषज्भात्‌। तेपामात्मनोष्त्यन्तभेदे 
सकलात्मना गगनादीना च व्यापित्वे 'तञैवोत्कलितत्वमु' इत्यपि श्रद्धामात्रगम्यम्‌ | श्रथा5ह९४न्वियम, 
'यद्ध्यात्मीया$ह९ निष्पाद्य सुख तदात्मीयमन्यत्त, परकीयम्‌” इत्यप्यसारम्‌ू, अद्ृष्ट स्थाप्यात्मीयत्वा- 
सिद्धे । समवायादेस्तन्नवियामकतल्वेप्युक्तदोषानुषद्ध- | यत्र यदह९ सुख दु ख चोत्पादयति तत्तस्यत्येपि 


आपका (प्रभाकर का) प्रवेश हो जाता है, यदि उसी एक व्यक्ति मे उनके आविभू त 
होने को तदाधेयत्व कहते हो तो ऐसा यह तीसरा पक्ष भी बिलकुल ही गलत है, 
क्योकि उस विवक्षित देवदत्ादि के सूख दुख भ्रादि उस देवदत्त से जब अत्यन्त भिन्न 
है तब वे सुखादिक सभी व्यापक आत्माओ्नों मे ओर आाकाशादिक में भी प्रकट हो सकते 
है, जेसे-देवदत्त की आत्मा व्यापक है वेसे सभी आत्माएँ, तथा गगन श्रादि भी व्यापक 
है, अत श्रन्य आत्मा श्रादि मे वे प्रकट न होकर उसी देवदत्त मे ही प्रकट होते हैं ऐसा 
कहना तो भान्र श्रद्धागम्य है, तर्क सगत चही है । 

प्रभाकर--इस देवदत्त के सुखादिक देवदत्त में ही प्रकट होते हैं ऐसा नियम 
तो उस देवदत्त के अदृष्ट (भाग्य) के निमित्त से हुआ करता है, क्योकि जिस आत्मा 
के अद्ृष्ट के द्वारा जो सुख उत्पन्न किया गया है वह उसका है और श्रत्य सुखादिक 
अन्य व्यक्ति के है इस प्रकार मानने से कोई दोष नही आता है। 


जैन--यह समाधान भी असार है, क्योकि अद्ृष्ट मे भी अभी अपनापन 
निश्चित नही है। श्रर्थात्‌ यह अ्रदृष्ट इसी व्यक्ति का है ऐसा कोई नियामक हेतु नही है 
कि जिससे अपनापन अदृष्ट भे श्रपतापन सिद्ध होवे । 

समवाय सबध को लेकर भ्रदृष्ट का निदिचत व्यक्ति मे सबध करना भी शक्‍्य नही 

है, क्योकि प्रथम तो समवाय ही असिद्ध है, दूसरे सत्र व्यापक आत्मादि में यह नियम 
समवाय नही बना सकता है, कि यह सुख इसी आत्मा का है श्रन्य का नही । 

प्रभाकर--जिस आत्मा मे जो अदृष्ट सुख और दुख को उत्पन्न करता है वह 
उसी आत्मा का कहलाता है । 

जैन--यह कथन भी मनोरथ-कल्पना मात्र है, इससे तो परस्पराश्रय दीष 
आता है, देखो --पहले तो यह अद्ृष्ट इसी देवदत्त का है अन्य का नही ऐसा नियम सिद्ध 
होवे तब उस श्रद्ृष्ट के नियम से सुखादिक का उसी देवदत्त मे रहने' का नियम बने 
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मनो रथमात्रमू, परस्पराश्रयानुषज़ात्‌-भ्रहृष्टनियमे सुखादेनियम., ततन्नियमाचाहृष्टस्येति | 'यस्य 
श्रद्ययोपगृहीतानि द्रव्यगुणकर्मारिंग यदहृष्ट जनयन्ति तत्तस्य इत्यपि श्रद्धामात्रमु, तस्या अप्यात्मनो 
ध्यन्तभेदे प्रतिनियमासिद्ध . | 'यस्याहृष्टेनासौ जन्यते सा तस्य' इत्यप्यन्योन्याश्रयादयुक्त म्‌ । 'द्रव्यादो 
यस्य दर्शनस्मरणादी नि श्रद्धामाविर्भावयन्ति तस्य सा इत्यप्युक्तिमात्रमू, दर्शनादीनामपि प्रतिनिय- 


कैम, 


और उन सुखादिक के नियम से अहृष्ट का उसी देवदत्त में रहने' का नियम सिद्ध हो 
सके, इस प्रकार परस्पर में आश्रित होने से एक मे भी नियम की सिद्धि होना 
शक्‍्य नही है । 

प्रभाकर--जिस आत्मा के विश्वास से ग्रहण किये गये द्रव्य गुण कम जिस 
अहृष्ट को उत्पन्न करते हैं वह अ्रह्ृष्ट उस श्रात्मा का बन जाता है। 


जेन--यह वर्णन भी श्रद्धामात्र है, यह श्रद्धा या विश्वास जो है वह भी तो 
श्रात्मा से अत्यन्न भिन्न है। फिर किस प्रकार ऐसा नियम बन सकता है। अर्थात्‌ नही 
बन सकता है । । 

प्रभाकर--जिस गात्मा के श्रदृष्ट से श्रद्धा पंदा होती है वह उसकी 
कहलाती है । 

जैन--इस प्रकार से मानने मे भी श्रन्योन्याश्रथः दोष आवेगा-पहिले श्रद्धा 
का नियम बने तब अहृष्ट का नियम सिद्ध होवे और उसके सिद्ध होने पर श्रद्धा का 
नियम बने । 

प्रभाकर-- द्रव्य श्रादि मे जिस आत्मा के प्रत्यक्ष, स्मरण, शअ्रादि ज्ञान श्रद्धा 
को उत्पन्न करते है वह श्रद्धा उसी आत्मा की कहलाती है । 

जेन--यह कथन भी उपयुक्त दोषो से अछूता नहीं है। आपके यहा प्रत्यक्ष 
आदि प्रमाणज्ञानो का भी नियम नहीं बन सकता है कि यह प्रत्यक्ष प्रमाण इसी 
आत्मा का है फिर किस प्रकार श्रद्धा या अदृष्ट का नियम बने । 

प्रभाकर--हम तो समवाय से ही प्रत्यक्ष आदि प्रमाणो का तथा अ्रहशदि का 
नियम बनाते है श्रर्थात्‌ इस आत्मा में यह अरद्ृष्ट या श्रद्धा अ्रथवा प्रत्यक्ष प्रमाण है 
क्योंकि इसी में इन सब का समवाय है । 

जैन-यह तो विना विचारे ही जबाब देना है, जब हम बार २ इस बात 
को कह रहे है कि समवाय नामका आपका संबध असिद्ध है तथा आगे जब आपके मत 


३५२ प्रमेयकम लमार्त्तण्डे 


मासिद्ध: । समवायात्तेषा श्रद्धायाश्र प्रतिनियम- इत्यप्यसमी क्षिताभिधानम्‌, तस्य षट पदार्थपरीक्षाया 
निराकरिष्यमाणत्वात्‌ । । 





के षट पदार्थों की--द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, विशेष, समवाय इनकी परोक्षा करेगे 
तब वहां समवाय का निराकरण करने वाले है, अत. समवाय सबध से प्रत्यक्ष या श्रद्धा 
आ्रादि का एक निरिचत व्यक्ति मे सबधित होकर रहना सिद्ध नही होता है । 
विशेषा्थ-- प्रभाकर ने आत्मा और ज्ञान को अत्यन्त परोक्ष माना है, भात्मा 
और ज्ञान दोनो ही कभी भी जानने' मे नही श्राते है ऐसा मीमासक के एक भेदस्वरूप 
प्रभाकर मत का कहना है । इस मान्यता में अनेक दोष आते हैं। ज्ञान यदि स्वय को 
नही जानता है तो वह पदार्थों कों भी नही जान सकता है । जेसे दीपक स्वय प्रकाशित 
हुए विना श्रन्य वस्तुओं को प्रकाशित नही करता है, ज्ञान को प्रभाकर आत्मा से सर्वेथा 
पृथक्‌ भी मानते है । ज्ञान को श्रप्रत्यक्ष सिद्ध करने वे लिये प्रभाकर सुख दुख आदि 
का उदाहररा देते है कि जैसे सुखादि परोक्ष रहकर भी प्रतिभासित होते हैं वेसे ही 
ज्ञान स्वय परोक्ष रहकर भी पदार्थों को प्रत्यक्ष करता है सो यह बात सर्वेथा गलत है। 
ज्ञान और सूृखादिक ये सभी ही अपने आप प्रत्यक्ष साक्षात्‌ हुआ करते है। यदि सुख 
आदि श्रप्रत्यक्ष है तो उससे जीव को प्रमन्न होना आदिरूप अनुग्रह बन नही सकता, 
जैसे कि पराये व्यक्ति के सुख से अन्य जीव मे प्रसन्नता नही होती है। प्रभाकर ने इन 
सूख श्रादि को शआ्रात्मा से सर्वेथा भिन्न माना है, अत उनका किसी एक ही आत्मा मे 
निश्चित रूप से रहकर अ्रनुभव होना भी बनता नही, सुखादिक का एक निर्चित 
श्रात्मा मे निश्चय कराने के लिये वे लोग अहृष्ट की कल्पना करते हे, किन्तु अरदृष्ट भी 
आत्मा से भिन्न है सो वह नियम नही बना सकता है कि यह सुख इसी आत्मा का है। 
समवाय सबध से सुख आदि का नियम बनावे तो भी ठीक नही क्योकि भिन्न दो 
वस्तुओं को जोडने' वाला यह समवाय नामक पदार्थ किसी प्रकार से सिद्ध नही होता 
है, श्रद्धा-(विश्वास) से अरद्ृष्ट का निश्चय होवे कि यह अद्ृष्ट इसो आत्मा का है सो 
भी बात बनती नही, क्योंकि श्रद्धा भी आत्मा से पृथक है। प्रत्यक्ष, स्मरण आदि 
प्रमाणो को लेकर श्रद्धा श्रादि का नियम किया जाय कि यह श्रद्धा इसी श्रात्मा की हैं 
सो यह भी गलत है, क्योकि प्रत्यक्ष श्रादि प्रमाण भी आत्मा से भिन्न है । इस प्रकार 
सुख दु ख को आत्मा से संबद्ध करने वाला अद्ृष्ट, उस अहृष्ट को मियमित करने वाली 
श्रद्धा और उस श्रद्धा को सबधित करने वाले प्रत्यक्षादि प्रमाण ये सब परपरारूप से 
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माने गये हेतु असिद्ध ठहरते हे । भ्रतः आत्मा और ज्ञान को प्रथम ही प्रत्यक्ष होना श्रर्थात्‌ 
निजका अनुभव-अपने आपको इनका अनुभव होना मानना चाहिये, यही मार्ग श्रेय- 
स्कर है। इस प्रकार यहां तक श्रीप्रभाचन्द्राचाय ने प्रभाकर के आत्म अप्रत्यक्षवाद 
का या आत्मपरोक्षवाद का खडन किया और आ त्मा-स्वसवेदनरूप प्रत्यक्ष से प्रतिभा- 
सित होती है ऐसा आत्माप्रत्यक्षत्ववाद सिद्ध किया है। 


# ब्रात्साप्नत्यक्षत्तरवाद का प्रकरण समस्राषप्त # 


9: 
आत्माप्रत्यक्षत्ववाद का साराश 


प्रभाकर कर्ता (आत्मा) और करण (ज्ञान) इन दोनों को ही भ्मत्यन्त परोक्ष 
मानते हैं। उनका कहना है कि प्रमिति क्रिया और कम ये ही प्रत्यक्ष है, और नही । 
इस पर जेैनाचार्यो ने उन्हे समभकाया है कि-आत्मा यदि सर्वथा श्रप्रत्यक्ष है तो ज्ञान से 
होने' वाला पदार्थ का प्रतिभास किसे होगा, सुख दु खादि का श्रनुभव भी कैसे सभव है 
क्योकि ये सुखादि भी ज्ञानविशेषरूप है । श्रन्य किसी प्रत्यक्ष ज्ञान से सुखादि को प्रत्यक्ष 
होना मान लो तो भिन्न ज्ञान द्वारा जानने से उन सुखादिको के द्वारा होने वाले अनुग्नह 
उपघातादिक आत्मा मे न हो सकेगे । क्योकि जो ज्ञान हमारे से भिन्न है उस ज्ञान से 
हमको अचुभव हो नही सकता । तुम कहो कि पुत्र आदि के सूख का हमें अनुग्रहादिरूप 
अनुभव होता है जो प्रत्यक्ष दिखाई देता है वेसे परोक्ष ज्ञान द्वारा सुखादि का अनुभव 
हो जावेगा सो यह बात ठीक नही है, अरे भाई ! जब कोई व्यक्ति उदासीन रहता है 
तब उसे अपने खुद के शरीर के सुखादि भी श्रनुग्रहादि नही कर पाते हैं तो फिर 
पुत्रादि के सुखादिक क्या करा सकेंगे । ऐसे तो दूसरे किसी यज्ञदत्तादि से किया गया 
विपयभोग शन्य किसी देवदत्तादि के सुख को करा देगा ? क्योंकि जैसे वह देवदत्त से 
भिन्न है और श्रप्रत्यक्ष है वेसे यज्ञदत्त से भी भिन्न तथा परोक्ष है। इस पर आपने जो 
यह युक्ति दी है कि जिसके अरदृष्ट विशेष जो पुण्यपापादि है वे उसी को सूख दु खादि 
अनुभव कराते है सो बात भी नही बनती है, क्योकि अदृष्ट खुद भी आत्मा से भिन्न है। 
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| 


उसका आत्मा के साथ सबध कौन जोडे ” समवाय आपका सिद्ध नही होता है | दूसरी 
बात यह भी है कि जेसे घटादि पदार्थ पहले श्रज्ञात रहते है और पोछे इन्द्रिय से 
संबध होने पर ज्ञान के द्वारा अनुभव में आते है वसे सुख दुखादि नही है, वे तो 
अन्तरद्भ में तत्काल ही अनुभवरूप होते है । इसलिये प्रभाकर का यह भ्रनुमान गलत 
हो गया कि “आत्मा अप्रत्यक्ष है क्योकि कमेरूप से प्रतोत नही होता इत्यादि । 
श्रात्मा कर्त्तारूप से हर व्यक्ति को प्रत्यक्ष हो रहा है वह परोक्ष नही है ऐसा 
निरचय हुआ । 


# इस प्रकार आत्मसाप्रत्यक्षत्ववाद का सारांश समाप्त #$ 


ज्ञानान्तरवेद्यज्ञानवादका प्वपक्ष 


नेयायिक ज्ञान को दूसरे ज्ञान के द्वारा जानने योग्य मानते है, उनका कहना 
है कि ज्ञान श्रपने! आपको नही जानता है, उसको जानने के लिये अन्य ज्ञाव की जरूरत 
पडती है, इसका विवेचन इन्ही के ग्रन्थ के ग्राधार से यहा पर किया जाता है-- 


“विवादाध्यासिता: प्रत्यया: प्रत्ययान्तरेब वेद्या प्रत्ययत्वात, ये ये प्रत्ययास्ते 
सर्वे प्रत्ययान्तरवेद्या “ | 


-विधि वि० न्यायकरि० पृ० २६७ 
जितने भी विवाद ग्रस्त-विवक्षित ज्ञान है वे सब श्रन्यज्ञान से ही जाने जाते 
है, क्योंकि वे ज्ञानस्वरूप है, यदि ज्ञान अ्रपने' को जानने वाला माना जाये तो क्‍या २ 
दोष आते है सो प्रकट किया जाता है-- 
“तथा च विज्ञानस्य स्वसवेदने तदेव तस्य कर्म क्रिया चेति विरुद्ध मापच त 
यथोक्तम्‌ -. 
“अगुल्यग्रे यथात्मानं नात्मना स्प्रष्टुमहेति । 
स्वाशेन ज्ञानमप्येव नात्मान ज्ञातुमहँति ॥ १ ॥” 


यत्‌ प्रत्ययत्व वस्तुभृतमविरोधेन व्याप्तम॒ तदविरुद्धविरोधदर्शनात्‌ स्वसवेदना- 
चिव्तेघान प्रत्येयान्तरवेद्यत्वेन्न व्याप्पते, इति प्रतिबधसिद्धि. । एवं प्रमेयत्वगुणत्वस- 
त्वादयो5पि प्रत्ययान्तरवेद्यत्वहेतव प्रयोक्तत्या:। तथा च न स्वसवेदनं विज्ञानमितति 
सिद्धम । 
-विधि वि० न्‍्यायकणि पृ० २६७ 
अथ--ज्ञान को यदि स्व का जानने' वाला मानते है तो वही उसका कर्म 
और वही क्रिया होने का प्रसग झाता है, जो कि विरुद्ध है, जिस प्रकार अगुली स्वय 
का स्पर्श नही कर सकती उसी प्रकार ज्ञान अपने श्रापको जानने के लिये समर्थ नही 
हो सकता, ज्ञान वस्तुस्वरूप तो अश्रवश्य है किन्तु वह स्वसविदित न होकर पर से वेद्य 
है। इसी तरह प्रमेयत्व, गुणत्व, सत्त्वादि श्रन्य से ही जाने जाते हे-(वेच्य होते हे) इस 
प्रकार ज्ञान स्व का वेदन नही करता है यह सिद्ध हुआ । 


३५४६ प्रमेयकमलमार्चाण्डे 


ओर भी कहा है-- 

'तासाधना प्रमाणसिद्धिनपि प्रत्यक्षादिव्यतिरिक्त प्रमाणाभ्यपगमो, .नापिच 
तयेव व्यक्त्या तस्य ग्रहणमुपेयतते येनात्मनि विरोधों भवेत्‌, श्रपि तु प्रत्यक्षादिजातीयेन 
प्रत्यक्षादिगातीयस्प ग्रहणमातिटप्ठामहे । न चानवस्थाइस्ति किडिच्रत्प्रमाणण्य (यत॒) 
स्वज्ञानिन अन्यधीहेतु , यथा ध्ृमादि, किज्चित्‌ पुनरज्ञातमेव बुद्धिसाधन यथाचक्षुरादि 
तन्न पूर्व स्वज्ञाने चक्षु राचपेक्षम चक्षुरादि तु ज्ञानानपेक्षमेत्र ज्ञाननाधनमिति क्वानवस्था ?- 
बुभुत्सया च तदापि शक्यज्ञान, सा कदाचिदेव क्वचिदिति नानवस्था । 

+यांय वा० ता० दी० पु० ३७० 
अथ्थ - हम नैयायिक प्रमाण को अहेतुक नही मानते श्रर्थात्‌ जैसे मीमासक 
लोग ज्ञान को किसी के द्वारा भी जानने योग्य-नही मानते वेसा हम लोग नही मानते, 
हम तो ज्ञान को अन्य ज्ञान से सिद्ध होना मानते है। जेन के समान उसी ज्ञान से 
पदार्थ को जानना और उसी ज्ञान से सत्र को-अपने आ्रापको जानना ऐसी विपरीत बात 
हम स्वीकार नही करते, प्रत्यक्षादि ज्ञानो को जानने के लिये तो अन्य सजातीय 
प्रत्यक्षादि ज्ञान आया करते है, इस प्रकार ज्ञानान्तर ग्राहक ज्ञान को मानने से वहा 
अनवस्था आने की शक्रा भी नहीं करना चाहिये, क्योकि कोई प्रमाण ज्ञान तो ऐसा 
होता है जो भ्रपना ग्रहण किसी से कराके अन्य 'को जानने मे हेतु या साधक बनता है- 
जैसे ध्वम आदि वस्तु प्रथम तो नेत्र से जानी गई और फिर वह ज्ञात हुआ धूम श्रन्य जो 
अग्नि है उसे जनाने' मे साधकतम हुआ । एक प्रमाण ,ऐसा भी होता है कि जो श्रज्ञात 
रहकर ही अन्य के जानने मे साधक हुझ्ना करता है, जैसे-चक्षु भ्राद्ि इन्द्रिया धूम के 
उदाहरण मे तो धूमादि के ग्रहण मे चक्षु आदि की अपेक्षा हुई किन्तु चक्षु श्रादिक तो 
स्वग्रहर॒ किये वित्ा ही भ्रन्यत्र ज्ञान मे हेतु हुआ करते है । भ्रत भ्रनवस्था का कोई 
प्रसग नही आता है, जानने की इच्छा भी शक्य में ही हुभा करती है । अर्थात्‌-सभी 
ज्ञानो मे अपने आपको जानने की इच्छा नही होती, क्वचितु ही होती है । कभी २ ही 
होती है, हमेशा नही, “इसलिये ज्ञान का अन्य के द्वारा ग्रहण होना माने तो श्रनव- 
स्था आवेगी”, ऐसी आशका करना व्यर्थ है, “तस्माज्ज्ञानान्तरसवेद्य सवेदन वेचत्वात्‌ 
घटादिवत्‌”“-प्रश० व्यो० पृ० ५२६ । 

अनवस्थाप्रसद्भस्तु अवश्यवेद्यत्वानम्युपगमेन तिरसनीय । इसलिये ज्ञाव तो 

श्रन्य ज्ञान से ही जानने योग्य है, जैसे कि घट श्रादि पदार्थ अपने आपको ग्रहण नही 
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करते है भ्रन्य से ही वे ग्रहण में आते है । अनवस्था की बात तो इसलिये खतम हो 
जाती है हर ज्ञान को अपने आपको अवश्य ही जानना जरूरी हो सो तो बात है नही। 
जहां कही शक्‍्य हो और कदाचित्‌ जिज्ञासा हो जाय कि यह श्रथे ग्राहक ज्ञान जानना 
चाहिये तो कभी उसका ग्रहण हो जाय, वरना तो पदार्थ को जाना और अ्र्थ-क्रियार्थी 
पुरुष अर्थक्रिया मे प्रवृत्त हुआ, बस । इतना ही होता है, घडे को देखा फूटा तो नही 
है खरीद लिया, फिर यह कौनसी मिट्टी से बना है इत्यादि बेकार की चिन्ता करने को 
कौन को फुरसत है । मतलब-- प्रत्येक ज्ञान को जानने की न तो इच्छा ही होती है 
भोर न जानना ही शक्य है। झ्रत ज्ञान को अन्य ज्ञान से वेद्य मानने में श्रनवस्था 
नही भ्राती है इस प्रकार ज्ञान स्वव्यवसायी नही है यही बात सिद्ध होती है, “स्वा- 
त्मनि क्रियाविरोध.” श्रर्थात्‌ श्रपने' श्राप मे क्रिया नही होती है, क्योकि - अपने' आप में 
क्रिया होने का विरोध है, अत ज्ञान अपने श्रापको ग्रहण करने में प्रवृत्त नही हो 
सकता । ईश्वर हो चाहे सामान्यजन हो सभी का ज्ञान स्वग्राहक न होकर मात्र श्रन्य 
को ही जानने वाला हुआ करता है । हां इतनी बात जरूरी है कि हम लोग मीमांसक 
की तरह ज्ञान को भअग्राह्म-किसी ज्ञान के द्वारा भी जानने योग्य नही है ऐसा नही 
मानते है, किन्तु वह श्रपनि आपको जानने योग्य नही है, भ्रन्य ज्ञान के द्वारा जानने 
योग्य है ऐसा मानते है श्रौर यही सिद्धान्त सत्य है । 


प्रवेपक्ष समाप्त 
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एतेनेतदपि प्रत्याख्यातम्‌ 'ज्ञान ज्ञानान्तरवेद्य प्रमेयत्वात्पटादिवत्‌,” सुखसवेदनेन हेतोव्य- 
भिचारान्महेश्वरज्ञानेन च, तस्य ज्ञानान्तरावेयत्वेपि प्रमेयत्वात्‌ । तस्यापि ज्ञानान्तरप्रत्यक्षत्वे5नवन्था- 


यौग--नैयायिक एवं वैशेषिक “ज्ञान अपने आपको नहीं जानता, किन्तु 
दूसरे ज्ञान से ही वह जाना जाता है” ऐसा मानते है, इस यौग की मान्यता का खडन 
प्रभाकर के श्रात्मपरोक्षवाद के निरसन से हो जाता है । फिर भी इस पर विचार 
किया जाता है-'ज्ञान प्रमेय है इसलिये वह दूसरे ज्ञान से जाना जाता है जैसे घट 
पटादि प्रमेय होने से दूसरे ज्ञान से जाने जाते है” | ऐसा यौग का कहना है किन्तु इस 
अनुमान मे जो प्रमेयत्व हेतु दिया गया है वह सुख सवेदन के साथ और महेश्वर के 
ज्ञान के साथ व्यभिचरित होता है, क्योकि इनमें प्रमेषता होते हुए भी श्रन्यज्ञान द्वारा 
वेद्यता नही है-श्रर्थात्‌ सुखादिसवेदन दूसरे ज्ञान से नही जाने जाकर स्वय ही जाने 
जाते है, यदि इन सुखादिसवेदनो को भी श्रन्यज्ञान से ये जाने जाते है ऐसा माना 
जाय तब तो अनवस्था होगी, क्योकि सुखसवेदन को जानने वाला दूसरा ज्ञान किसी 
तीसरे ज्ञान के द्वारा जाना जायगा और वह तीसरा ज्ञान भी किसी चतुर्थश्ञान के द्वारा 
जाना जायेगा, इस तरह कही पर भी विश्वान्ति नही होगी । 


यौग--भ्रनवस्था दोष नही आवेगा, देखिये--महेश्वर मे नित्य ही दो शान 
रहते हैं और वे नित्यस्वभाववाले होते हैं । उन दो ज्ञानो मे एक ज्ञान के द्वारा तो 
महेश्वर सम्पूर्ण पदार्थों कोब्जानता है श्नौर दूसरे ज्ञान के द्वारा उस प्रथम ज्ञान को 
जानता है, बस-इस प्रकार की मान्यता मे अन्य श्रन्य जशञानो की आवश्यकता ही नही 


है, उन दो ज्ञानों से ही कार्य हो जाता है। 
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तस्यापि ज्ञानान्तरेण प्रत्यक्षत्वात्‌ । ननु नानवस्था नित्यज्ञानद्यस्थेश्वरे सदा सम्भवात्‌, तत्रैकेनार्थ 
जातस्य द्वितीयेन पुनस्तज्ज्ञानस्य प्रतीतेनापरज्ञानकल्पनया किच्चित्प्रयोजन तावतैवार्थ॑सिद्ध रित्यप्य- 
समीचीनम्‌; समानकालयावदुद्रव्यभाविसजातीयगुरणद्वयस्यान्यत्रानुपलब्धेरत्रापि तत्कल्पनाञसम्भवात्‌ । 


सम्भवे वा तद्द्वितीयज्ञान प्रत्यक्षम, अप्रत्यक्ष वा ? अप्रत्यक्ष चेत, कथ तेनाथज्ञानप्रत्यक्षता- 
सम्भव ? श्रप्रत्यक्षादप्यतस्तत्सम्भवे प्रथभज्ञावस्याअप्रत्यक्षत्वेथ्प्यथ्थ प्रत्यक्षतास्तु । प्रत्यक्ष चेत्‌, स्वत , 


जेन- यह कथन श्रयुक्त है, क्योंकि इस प्रकार के समान स्वभाववाले सजा- 
तीय दो गुण जो कि सपूर्णरूप से श्रपने द्रव्य मे व्याप्त होकर रहते है एक साथ एक ही 
वस्तु मे उपलब्ध नही हो सकते है । इसलिये ईश्वर में ऐसे दो ज्ञान एक साथ होना 
शक्‍्य नही है । 


विशेषाथ -->यौग ने महेश्वर में दो ज्ञानों की कल्पना की है, उन का कहना 
है कि एक ज्ञान तो अशेष पदार्थों को जानता है श्शौर दूसरा ज्ञान उस सपूर्ण वस्तुओं 
को जानने वाले ज्ञान को जानता है। ऐसी मान्यता में सैद्धान्तिक दोष आता है, कारण 
कि एक द्रव्य में दो सजातीय गुण एक साथ नही रहते हे, “समानकालयावदृद्रव्यभावि- 
सजातीय गुणद्वयस्य अ्रभावात्‌” ऐसा यहा हेतु दिया है । इस हेतु के तीन विशेषण दिये 
है-(१) समानकाल, (२) यावदुद्रव्यभावि, और (३) सजातीय, इन तीनो विशेषणों 
मे से समानकाल विशेषण यदि नही होता तो क्रम से भ्रात्मा मे सुख दुःखरूप दो गुण 
उपलब्ध हुआ ही करते है, अ्रत दो गुण उपलब्ध नही होते इतना कहने मात्र से काम 
नही चलता, तथा “यावदुद्रव्यभावि” विशेषण न होवे तो द्रव्यांश में रहनेवाले धर्मो के 
साथ व्यभिचार होता है, सजातीय विशेषण न होवे तो एक आयु आदि द्रव्य में एक 
साथ होने वाले रूप, रस आदि के साथ दोष होता है। श्रतः सजातीय दो गुण एक 
साथ एक ही द्रव्य मे नही रहते है ऐसा कहा गया है, इसलिये महेश्वर में दो ज्ञान एक 
साथ होते हैं ऐसा यौग का कहना गलत ठहरता है। 


यदि परवादी योग के मत को श्रपेक्षा मान भी लेवे कि महेश्वर में दो ज्ञान 
है तो भी प्रश्न होता है कि ज्ञान को जानने वाना वह दूसरा ज्ञान प्रत्यक्ष है कि 
भ्प्रत्यक्ष है ? यदि श्रप्रत्यक्ष माना जावे तो उस श्रप्रत्यक्षज्ञान से प्रथमज्ञान का प्रत्यक्ष 
होना केसे संभव है, यदि अप्रत्यक्ष ऐसे द्वितीय ज्ञान से पहला ज्ञान प्रत्यक्ष हो जाता 
है तो पहिलाज्ञान भी स्वयं श्रप्रत्यक्ष रहकर पदार्थों को प्रत्यक्ष कर लेगा, फिर उसे 
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ज्ञानान्तराहा ? स्वतब्चेदायस्यापि स्वत. प्रत्यक्षत्वमस्तु । ज्ञानान्तरातर त्तैवानवस्था । झ्रायज्ञानाश्रे- 
दत्योन्याश्रय.-सिद्ध ह्याच्ज्ञानस्प प्रत्यक्षत्वे ततो द्वितीयस्य प्रत्यक्षतासिद्धि', तत्सिद्धों चाचस्पेति। 


किच, अनयोर्ज्ञानियोम॑हेण्वराड्धू दे कथ तदीयत्वरिद्धि: समवायादेरत्नों दत्तोत्तरत्वात्‌ 
तदाधेयत्वात्तत्त्वेप्युक्तम्‌ । तदाधेयत्व च तन्न समवेत॒त्वमू, तन्च केन प्रतीयते ? न तावदीर्वरेण, 


जानने के लिये द्वितीय ज्ञान की कल्पना करना बेकार है। दूसरा ज्ञान यदि प्रत्यक्ष है 
तो यह बताओ कि वह स्वत ही प्रत्यक्ष होता है अथवा श्रन्यज्ञान से प्रत्यक्ष होता है ” 
स्वत्त प्रत्यक्ष है कहो तो पहला जो पदार्थों का जानने वाला ज्ञान है वह भी स्वत. 
प्रत्यक्ष हो जावे, क्‍या बाधा है, और आप यदि उस द्वितीय ज्ञान को भी शअ्न्यज्ञान से 
प्रत्यक्ष होना स्वीकार करते है तब तो वही अनवस्था खडी होगी, इस दोष को टालनें 
के लिये ईश्वर के उस दूसरे ज्ञान का प्रत्यक्ष होना प्रथम ज्ञान से मानते हो अर्थात्‌ 
प्रथमज्ञान सपूर्ण पदार्थों को साक्षात्‌ जानता है श्रौर उस ज्ञान को दूसरा ज्ञान साक्षात्‌ 
जानता है भ्रर्थात्‌ उसे वह प्रत्यक्ष करता है, पुनश्च उस दूसरे ज्ञानको प्रथमज्ञान प्रत्यक्ष 
करता है, ऐसा कहेगे तो अन्योन्याश्रय दोष पनपेगा, देखिये --प्रथमज्ञान प्रत्यक्ष है यह 
बात जब सिद्ध होगी तब उससे दूसरे ज्ञान की प्रत्यक्षता सिद्ध होगी, और दूसरे ज्ञान 
की प्रत्यक्षता सिद्ध होने पर प्रथम ज्ञान मे प्रत्यक्षता-सिद्ध होगी, इस प्रकार दोनो ही 
प्रसिद्ध कहलावेगे । 


एक बात यह भी है कि वे दोनो ज्ञान महेश्वर से भिन्न है ऐसा आप मानते 
है, श्रत ये ज्ञान ईश्वर के ही है इस प्रकार का नियम बनना शकक्‍य नही है| समवाय 
सम्बन्ध से महेश्वर में ही ये ज्ञान सबद्ध हें ऐसा कहना भी अयुक्त है, क्योकि समवाय 
का तो अभी श्रागे खडन होने वाला है, उस एक ईदवर मे ही उन दोनो ज्ञानों का 
आधेयपना है ऐसा कहना भी बेकार है, क्योकि इस तदाधेयत्व के सबंध में अभी प्रभा- 
कर के आत्मपरोक्षवाद का खडन करते समय कह आये है कि तदाघेयत्व का निश्चय 
सर्वंथा भेदपक्ष मे बनता नही है, श्राप यौग भी तदाधेयत्व का श्रर्थ यही करोगे कि उस 
महेश्वर में दोनो ज्ञानो का समवेत होना, किन्तु यह समवेतपना किसके द्वारा जाना 
जाता है ? ईइवर के द्वारा कहो तो ठीक नही, क्योकि ईश्वर स्वय को तथा दोनो 
ज्ञानो को प्रहण नही करता है तो किस प्रकार वह बनावेगा कि यहा मुक्त महेश्वर में 
ये दोनों ज्ञान समवेत. हैं इत्यादि ? पा त 
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तेनात्मनो ज्ञानइंयस्य चाग्रहणे 'अश्रेद समवेतम्‌' इति प्रतीत्ययोगात्‌ । तस्य तत्र समवेतत्वमेव तद ग्रह- 
णखमित्यपि नोत्तरम्‌; प्रन्योन्याश्रयातू-सिद्ध हि “इदमत्र' इति भ्रहणे तत्र समवेतत्वसिद्धि:, तस्याश्र 
तदग्रहण सिद्धि: | यश्रात्मीयज्ञानमात्मन्यपि स्थित न जानाति सोर्थंजात जानातीति कश्चतन* 
श्रदधीत ? नापि ज्ञानेन 'स्थाणावहं समवेतम्‌” इति प्रतीयते, तेनाप्याधारस्यात्मनश्राग्रहणात्‌ । न च 
तदग्रहणे 'ममेद रूपमत्र स्थितम्‌' इति सम्भव' । 


अस्तु वा समवेतन्वप्रतीतिश, तथापि-स्वज्ञानस्याप्रत्यक्षत्वात्सवेन्ञत्वविरोध । तदप्रत्यक्षत्वे 
चानेताशेषार्थस्याप्यध्यक्षताविरोध । कथमन्यथात्मान्तरज्ञानेनाप्यर्थंसाक्षात्करण , न स्यात्‌ ? तथा 


योग--उस ज्ञानद्वय का वहा पर समवेत होना ही उसका ग्रहण कहलाता 
है, भ्र्थात्‌ ईइवर मे ज्ञानद्य का रहना ही उसका उसके द्वारा ग्रहण होना है । 


जेन-यह उत्तर भो अयुक्त है, इस उत्तर से तो अन्योन्याश्रय दोष होगा, 
वह कंसे सो बताते है-- पहिले “यहा पर यह है” ऐसा सिद्ध होने' पर उस ज्ञानद्य का 
ग्रहण सिद्ध होगा, अर्थात्‌ ईश्वर में ज्ञानहय का समवेतत्व सिद्ध होगा और उसके सिद्ध 
होने पर “यहा पर यह है” ऐसा ग्रहण होगा। 


प्राइचय की बात है कि अपने में ही स्थित अपने' ज्ञान को जो नही जानता 
है वह सपर्ण वस्तुश्नरो को जानता है ऐसे कथन में कौन बुद्धिमान विश्वास करेगा ? 
श्र्थात्‌ कोई भी नही करेगा, इस प्रकार ईइवर के द्वारा ही ईद्वर के ज्ञानद्वय का 
समवेतपना जाना जाता है, ऐसा कहना सिद्ध नही हुआ । अभ्रब यदि, उस ईदवर के 
दोनो ज्ञानो द्वारा अपना वहा समवेत होना जाना जाता है कि ईश्वर में हम समवेत 
है ऐसा पक्ष यदि स्वीकार करो तो भी गलत है । देखो-बह जो ज्ञानद्वय है वह भी 
अपने श्राधा रभूत ईश्वर को नही जानता है भ्रोर न स्वय को ही जानता है तो विना 
जाने यह मेरा स्वरूप है वह यहां पर स्थित है ऐसा जानना सभव नहीं | अच्छा 
भ्रापके आग्रह से हम मान भी लेवे कि ईश्वर मे ज्ञानद्वय के समवेतत्व का निरचय 
होता है तो भी कुछ सार नही निकलता, क्योकि ईश्वर का स्वय का ज्ञान तो अप्रत्यक्ष 
है, अत उस ईश्वर में सर्वज्ञपना मानने में विरोध श्रायेगा । तथा ईश्वरज्ञान श्रप्रत्यक्ष 
है (परोक्ष है) ऐसा मानते हो तो उस श्रप्रत्यक्षज्ञान के द्वारा सम्पुर्ण पदार्थों का साक्षा- 
त्कार होने में भी विरोध आता है, ऐसी विरोध फी बात नही होती तो अन्य श्रात्मा 
के ज्ञान के द्वारा भी सपूर्ण पदार्थों का साक्षात्कार होना क्यो नही मानते ? 
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चेइव रानी श्वरविभगा भाव:-स्वय मप्रत्यक्षेयगा पी एव रज्ञानिना रे ष॑ विषयेरशा रे षस्प॒ प्राणिनो&देषार्थंसाक्षा- 
त्करणप्रसद्भात्‌। ततस्तद्विभागमिच्छता महेद्वरज्ञान स्वत, प्रत्यक्षमभ्युपगन्तव्यमित्यनेन्ानेकान्त: 
सिद्ध । ह 

श्रथास्मदा विज्ञानापेक्षया ज्ञानस्य ज्ञानान्तरवेयत्व प्रमेयत्वहेतुना साध्यतेक्तो नेश्वरज्ञानेताने- 
कान्तोध्स्यास्मदादिज्ञानादिशिषए त्वातू, न खलु विशिष्ट ह2 धर्ममविशिष्ट पि योजयन्‌ प्रेक्षावत्ता 
लभते निखिलार्थंवेदित्वस्याप्पखिलज्ञानाना तद्वत्पसज़्जात्‌ । इत्यप्पसमीचीनम्‌; स्वभावावलम्बनात्‌ । 


ला 


भावाथ--ज्ञानको स्वसवेद्य नही माननेसे दो दोष श्राते है एक तो ईश्वर के 
सं्वेज्ञनेका अभाव होता है और दूसरा दोष यह होता है कि जब तक ज्ञान स्वय 
प्रत्यक्ष नही होता तब तक उस ज्ञानके द्वारा जाने गये पदार्थ भी प्रत्यक्ष नही हों 
सकते है । तथा ज्ञान जब स्वय को नही जानते हुए भी अन्य पदार्थ को जान सकता है 
तो देवदत्त के ज्ञानसे जिनदत्त को पदार्थ साक्षात्कार हो सकता है ? क्य्रोकि स्वय को 
प्रत्यक्ष होने की जरूरत नही है । 


जब अन्य व्यक्ति के ज्ञान द्वारा अन्य किसी को पदार्थका साक्षात्कार होना 
स्वीकार करते है तब ईश्वर और अनीश्वर का विभाग नही रह सकता, क्योकि स्वय 
को अप्रत्यक्ष ऐसे अ्शेषार्थ ग्राहक ईदवर के ज्ञान के द्वारा सभी प्राणी सपूर्ण पदार्थों का 
साक्षात्कार कर लेगे ”? 


इसलिये यदि आप ईरचर और श्रन्य जीवो में भेद मानना स्वीकार करते हो तो 
भहेश्वर का ज्ञान स्वत ही प्रत्यक्ष है ऐसा मानना जरूरी है, इस प्रकार महेश्वर का ज्ञान 
स्वय वेद्य है ऐसा सिद्ध हुआ वह अन्यज्ञान से जाना जाता है ऐसा सिद्ध नही हुआ, इसलिये 
ही आपका वह प्रमेयत्व हेतु इस ईइवर ज्ञान से व्यभिचरित हुआ-६ अनैकान्तिक दोष 
युक्त हुआ । ज्ञान प्रमेय होने से दूसरे ज्ञानके द्वारा ही जाना जाता है ऐसा कहना 
गलत हुआ । ) 
यौग--हम जैसे सामान्य व्यक्ति के ज्ञान की श्रपेक्षा लेकर ज्ञान को ज्ञाना- 
न्‍्तरवेय माना है, उसी को प्रमेयत्व हेतु से हमने ज्ञानान्तरवेद्य सिद्ध किया है, न कि 
महेश्वर के ज्ञान को श्रतप्रमेयत्व हेतु ईश्वर ज्ञान के साथ अनैकान्तिक नही होता 
है, क्योकि ईश्वर का ज्ञान तो हमारे ज्ञान से विशिष्ट स्वभाववाला है। जो विशिष्ट मे 
पाये जाने वाले धर्म को-( स्वभाव को ) भ्रविशिष्ट में लगा देता है अर्थात्‌ ईश्वर के 
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स्वपरप्रकाशात्मकत्व हि ज्ञानसामान्यस्वभावो न पुनविशिष्टविज्ञानस्येव धर्म । तन्न तस्योपलम्भमात्रा 
सद्धमंत्वे भानी स्वपरप्रकाशात्मकत्वोपलम्भात्‌ प्रदीपे तत्पतिषेधप्रसद्धर। तत्स्वभावत्वे तद्वत्तेषा 
निखिलार्थवेदित्वानुषद्श्न त्‌, तहि प्रदीपस्य स्वपरप्रकाशात्मकत्वे भानुवन्निखिलार्थोद्योतकत्वानुषज्ध: 
किन्न स्थात्‌ ? योग्यतावशात्तदात्मकत्वाविश्वेषेषि प्रदीपादेनियतार्थोद्योतकत्व ज्ञानेषि समानम्‌ | ततो 


ज्ञान स्वभाव को हमारे जैसे सामान्य मनुष्य के ज्ञान में जोडता है वह व्यक्ति बुद्धिमान 
वही कहलाता है, यदि ईश्वर के ज्ञान का स्वभाव हमारे ज्ञान के साथ लागू करते हो 
तो ईइवर का ज्ञान जिसप्रकार संपूर्ण पदार्थों का जाननेवाला है वसा ही हमारा ज्ञान 
भी संपूर्ण पदार्थों को जानने वाला हो जावैगा । 


ज्ेन--यह कथन भी असार है, हम तो यहा स्वभाव का अवलबन लेकर कह 
रहे है, क्योकि स्वभाव तो सभी ज्ञानो का स्वपर प्रकाशक है, किसी खास विशेष ज्ञान 
का नही यदि कहा जाय कि महेश्वर ज्ञान में स्व पर प्रकाशक स्वभाव की उपलब्धि 
होती है, श्रत सिर्फ उसी में वह स्वभाव माना जाय तो सूर्य में स्व पर प्रकाशकपना 
उपलब्ध है, भ्रत मात्र उसी में वह है प्रदीप मे नहीं है ऐसा भी मानना पडेगा किन्तु 
ऐसा तो है नही । 

यौंग-- यदि ईइवर के ज्ञान के स्वभाव को हम जैसे सामान्य व्यक्ति के ज्ञान 
में लगाते हो तो ईश्वर के ज्ञानका स्वभाव तो संपूर्ण वस्तुश्नो को जानने' का है, वह भी 
हमारे ज्ञान मे जोडना पडेगा । 


जेन---तो फिर सूर्य मे स्वपर प्रकाशकता और सपूर्ण पदार्थों को प्रकाशित 
करना ये दोनो धर्म है श्रत दीपक से भी दोनो धर्म मानना चाहिये, फिर क्यो दीपक 
में सि्फे स्वपरप्रकाशकपना मानते हो, यदि कहा जाय कि योग्यता के वद्य से दीपक 
में एक स्वपरप्रकाशकपना ही है, सपूर्ण पदार्थों को प्रकाशित करने' की उसमे योग्यता 
नही है, इसी लिये वह नियत पदार्थों को प्रकाशित करता है ” सो यह कहना भी ठीक 
नही है क्योकि फिर ज्ञान मे भी यही न्याय रह श्रावे ? श्रर्थात्‌ महेश्वर के ज्ञान मे तो 
सपूर्ण पदार्थों को प्रकाशित करना श्रोर स्वय को प्रकाशित करना ऐसे दोनो ही धर्म- 
( स्वभाव )-पाये जाते है और हम जसे व्यक्ति के ज्ञान मे स्वय के साथ कुछ ही 
पदार्थों को जाचने की योग्यता है, सबको जानने की योग्यता नही है, इस तरह दीपक 
और सूर्य के समान हम जेसे भ्रल्पज्ञानी और ईइवर जैसे पृर्णज्ञानी मे भ्रन्तर मानना 


३१४ प्रमेयकमलमार्तण्डे 


ज्ञान स्वपरप्रकाशात्मक ज्ञानत्वान्महेश्वरज्ञानवत्‌, श्रव्यवधानेनार्थप्रकाशकत्वाद्वा, श्र्थग्रहणात्मक- 
त्वाद्दा तद्ददेव, यत्पुत स्वपरप्रकाशात्मक न भवति न तद्‌ ज्ञानस्‌ अ्रव्यवधानेनाथ प्रकाशकम्‌ अ्रथग्रह- 
णात्मक वा, यथा चक्ष॒रादि | 

आ्राश्नयासिद्धश्र 'प्रमेयत्वात्‌! इत्यय हेतु', धर्मिणो ज्ञानस्यासिद्धो | तत्सिद्धि खलु प्रत्यक्षत , 
अनुमानतो वा प्रमाणान्तरस्यान्नानधिकारात्‌ ? ततन्न न तावत्परत्यक्षत।, तस्येन्द्रियार्थस न्निकंजत्वा- 


आवश्यक है, श्रब इसी को अनुमान से सिद्ध करते हैं-ज्ञान स्व और पर को जानता है 
(साध्य), क्योकि उसमें ज्ञानपना है, (हेतु) । जेसे महेश्वर का ज्ञान स्वपर का जानने 
वाला है, (हृष्टान्त) | अथवा --विना व्यवधान[एके वह पदार्थो को प्रकाशित करता है, 
अथवा पदार्थों को ग्रहण करने का-( जानने का )-उसका स्वभाव है, इसलिये ज्ञान 
स्वपरप्रकाशक स्वभाववाला है ऐमा सिद्ध होता है । 


भावाथ--- ज्ञानत्वात्‌, भ्रव्यवधानेन श्र्थप्रकाशकत्वात्‌, श्रथंग्रहणात्मकत्वात्‌” 
इन तीन हेतुओ के द्वारा ज्ञात मे स्वपरप्रकाशकता सिद्ध हो जाती है, तीनो ही हेतुवाले 
अनुमानो मे उदाहरण वही महेश्वर का है, ज्ञान स्वपरप्रकाशक है, क्योकि वह ज्ञान 
है, भ्रव्यवधानरूप से पदार्थ का प्रकाशक होता है, तथा पदार्थ को ग्रहण करनेरूप 
स्वभाववाला है जँसा कि महेश्वर का ज्ञान, इस प्रकार हेतु का श्रपने' साध्य के साथ 
अन्वय दिखाकर अब व्यतिरेक बताया जाता है--जो स्वपरप्रकाशक नही होता वह 
ज्ञान भी नही होता, तथा वह विना व्यवधान के पदार्थ को जानता नही है, ओर न 
उसमे भ्रर्थ ग्रहण का स्वभाव ही होता है, जैसे कि चक्ष' आदि इन्द्रिया, वे ज्ञानरूप नही 
है । इसीलिये व्यवधान के सद्भाव में पदार्थ को जानती नही हैं, एवं अ्र्थग्रहण स्वभाव- 
वाली भी नही हैं। श्रत वे स्वपर को जानती नही है। इस प्रकार यहा तक यौग के 
प्रमेयत्व हेतु मे अनेकान्तिक दोष बतलाते हुए साथ ही ज्ञान मे स्वपरप्रकाशपना सिद्ध 
किया, श्रब उसी प्रमेयत्व हेतु में असिद्धपना भी है ऐसा बताते है-प्रमेयत्वः हेतु प्राश्रया 
सिद्ध भी है क्योकि धर्मी स्वरूप जो ज्ञान है, उसकी अ्रभी तक सिद्धि नहीं हुई है, 
मतलब-झअशरनुमान में जो पक्ष होता है वह प्रसिद्ध होता है, श्रसिद्ध नही, भ्रत यहा पर 
ज्ञान स्वरूप पक्ष श्रसिद्ध होने से प्रमेयत्व हेतु आश्रयासिद्ध कहलाया | यदि उस ज्ञान 
की सिद्धि करना चाहे तो वह प्रत्यक्ष प्रमाण से या भ्रनुमान प्रमाण से हो सकतीः हैं 
और प्रमाणो का तो यहा अधिकार ही नही है । अब यदि प्रत्यक्षप्रमाण से ज्ञान को 
सिद्ध करे तो बनता नही, क्योकि आप इन्द्रिय और पदाथे के सन्निकष. प्रमाण से उत्पन्न 


ज्ञानान्तरवेयज्ञानवाद ३६५ 


भ्युपगमात्‌, तज्जञ्ञानेन चक्षुरादीन्द्रियस्थ सन्निकर्पाभावात्‌ । भ्रन्यदिन्द्रिय तेन चास्य सन्निर्कर्षो वाच्य । 
मनोन्‍्त करणम्‌, तेन चास्य सयुक्तसमवायः सम्बन्ध , तत्प्रभव चाध्यक्ष धर्मिस्वरूपग्राहकम्‌ृ-मनो हि 
सयुक्तमात्मना तत्रेव समवायस्तज्ज्ञानस्येति, तदयुक्तमू, मनसो$सिद्ध । श्रथ 'घटादिज्ञानज्ञानम्‌ 
इन्द्रियाथसबच्चिकर्षज प्रत्यक्षत्वे सत्ति ज्ञानत्वात्‌ चक्षुरादिप्रभंवरूपादिज्ञानवत्‌' इत्यनुमानात्तत्सिद्धिरि- 
त्यभिधीयते, तदष्यभिधानमात्रम; हेतोरप्रसिद्धविशेषणत्वात्‌ । न हि. घटादिज्ञानज्ञानस्यांध्यक्षत्व 


हुए ज्ञान को प्रत्यक्ष प्रमाण मानते है। अत उस सच्निकर्ष प्रमाण से ज्ञान की सिद्धि 
होता असभव है, क्योकि ज्ञान का चक्षु आदि इन्द्रियो से सन्निकषे होना शक्‍्य नही है। 
चक्षु आदि को छोडकर प्रोर कोई इन्द्रिय ऐसी कोनसी है कि जिससे इस ज्ञान का 
सन्निकर्ष हो सके । 


यौग--मन नाम की एक अ्रन्त करणस्वरूप इन्द्रिय है, उसका ज्ञान के साथ 
सयुक्त समवायरूप सबध होता है और उस सबधरूप सन्निकपं से उत्पन्न हुआ जो 
प्रत्यक्ष प्रमाण है उसके द्वारा इस धरम्मिस्वरूप ज्ञान का ग्रहण होता है, देखिये -मन 
आ्रात्मा से सयुक्त है, अत मन का श्ात्मा में सयुक्त समवाय है श्रौर उसी आत्मा में 
ज्ञान समवाय सबंध से रहता है, इस तरह उस मन से सयुक्त हुए श्रात्मा में सयुक्त 
समवायरूप सन्निकर्ष से ज्ञान का ग्रहणा होता है । 


जेन--यह कथन अयुक्त है, क्योंकि आपके मत में साने' हुए मन की अभी 
श्रसिद्धि है, श्रत, उस असिद्धमन से ज्ञान की सिद्धि होना सभव नही है। 


यौग-- हम अनुमान से मन की सिद्धि करके बताते है-घट श्रादि को जानने 
वाले ज्ञान का जो ज्ञान है वह मन स्वरूप इन्द्रिय ओर घट ज्ञानस्वरूप पदार्थ के सन्नि- 
कर्ष से पैदा हुआ है। क्योकि वह प्रत्यक्ष होकर ज्ञानरूप है, जेसा कि चक्षु आदि इन्द्रिय 
और रूप भ्रादि पदार्थ के सन्निकर्ष से जन्य रूपादि का ज्ञान होता है। इस अनुमान से 
मन की सिद्धि हो जाती है । 


जेन--यह भी कहनामात्र है, क्योकि आपने जो हेतु का विशेषण “प्रत्यक्षत्वे 

सति” ऐसा दिया है वह अ्सिद्ध है, सिद्ध नही है, इसी बात को बताया जाता है-घट 
। श्रादि को जाननेवाले ज्ञान को ग्रहण करनेवाले ज्ञान मे श्रभ्ी तक प्रत्यक्षपना सिद्ध नही 
हुआ है, अत उससे मन की सिद्धि होना मानते हो तो इतरेवराश्रय दोष आता है, वह 


३६६ प्रमेषकमल मा त्तेण्हे 


सिद्धम्‌, इतरेतराश्रयानुषद्धातू-मन:सिद्धो हि तस्थाध्यक्षत्वसिद्धि, तत्सिद्धों च सविशेषणहेतु पिद्धे- 
मन सिद्धिरिति। विशेष्यासिद्धत्व च, न खलु घटज्ञानाख्िजमन्यज्ज्ञान तदग्राहकमनुभूयते | सुर्ांदि- 
सवेदनेन व्यभिचारश्च; तद्धि प्रत्यक्षत्वे सति ज्ञान ने तज्जन्यमिति | अस्यापि पक्षीकरणान्न दोष 
इत्ययुक्तम्‌, व्यभिचारविषयस्य पक्षीकरणे न कश्रनिद्ध तुन्यभिचारी स्यात्‌। 'अनित्य, शब्द: प्रमेयत्वाद 
घटवतु' इत्यादेरप्यात्मादिवा न व्यभिचारस्तस्य पक्षीकृतत्वात्‌ । प्रत्यक्षादिबाघो भयत्र समाना । न हि 


इस प्रकार से कि मन के सिद्ध होने पर ज्ञान की प्रत्यक्षता सिद्ध होगी श्रौर ज्ञानकी 
प्रत्यक्षता सिद्ध होने पर चिशेषण सहित हेतु की सिद्धि होने से मन की सिद्धि होगी | 


हेतु का विशेष्य अश भी श्रसिद्ध है, देखिये-घट श्रादि के ज्ञान को ग्रहण 
करने वाला उससे भिन्न कोई श्रन्य ही ज्ञान है ऐसा अनुभव में नही आ्राता है, श्रापके 
इस “प्रत्यक्षत्वे सत्ति ज्ञानत्वात्‌” हेतु का सुख ढु ख आदि के सवेदन से व्यभिचार आता 
है, देखिये-सुख दु ख आदि का सवेदन प्रत्यक्ष होकर ज्ञान भी है किन्तु यह ज्ञान किसी 
सन्निकर्ष से पैदा नही हुआ है, श्रत. ज्ञान किसी दूसरे ज्ञान के द्वारा जाना जाता है, 
तथा वस्तुओं के ज्ञान को जानने वाला ज्ञान भी सन्निकषं से पेदा होता है इत्यादि हैतु 
अनेकान्तिक सिद्ध होते है। 

यौग- हम तो सुखादि सवेदन को भी पक्ष की कोटि मे रखते है अत दोष 
नही श्रायेगा । 


जेन--यह कथन अयुक्त है, इस तरह जिस जिससे भी हेतु व्यभिचरित हो 
उस उसको यदि पक्ष मे लिया जायगा तो विश्व भे कोई भी हेतु अर्नकान्तिक नहीं 
रहेगा, कैसे सो बताते है-किसी ने अनुमान बनाया “भश्रनित्य शब्द प्रमेयत्वात्‌ घटवर्त्‌" 
शब्द भ्रनित्य है क्योकि वह प्रमेय है, जैसे कि घट प्रमेय होकर अनित्य है, यह प्रमेयत्व 
हेतु आत्मादि नित्य पदार्थों के साथ व्यभिचरित होता है। ऐसा सभी वादी प्रतिवादी 
मानते हैं। किन्तु इस हेतु को अब व्यभिचरित नहीं कर सकेगे, क्योंकि 
आ्रात्मादिक को भी पक्ष में ले लिया है ऐसा कह सकते है। तुम कहो कि 
आरत्मादिक को पक्ष में लेते है-भ्र्थात्‌ उसको अनित्य साध्य के साथ घसीट लेते हैं 
तो प्रत्यक्ष बाधा आती है श्र्थात्‌ श्रात्मा तो साक्षात्‌ ही अमर श्रजर दिखायी देता है। 
सो यही बात सुख सवेदन को पक्ष की कोटि मे लेने की है अर्थात्‌ सभी ज्ञान सन्निकर्ष 
से ही पैदा होते है-तो सुख सवेदन भी सन्निकर्ष से पैदा होता है ऐसा कहने मे भी 
प्रत्यक्ष बाधा आती है, क्योकि सुखादि का अनुभव किसी भो इन्द्रिय और पदार्थ के 


ज्ञानांन्त रवेद्यज्ञानवाद'" ३६७ 


'घटादिवत्युखाद्यविदितस्वरूप पूव॑मुत्पक्ष पुनरिन्द्रियिण सम्बध्यते ततो ज्ञान ग्रहण च' इति लोके 
प्रती तिः, प्रथममेवेश्ा निष्ठ विषयानुभवानन्तरं स्वप्रकाशात्मनोज्स्थो दयप्रतीति । 


स्वात्मनि क्रियाविरोधान्मिथ्येय प्रतीतिः, न हि सुतीक्षणोपि खज्भ आत्मान छिनत्ति, सुशिक्षि- 
तोषि वा नठबटु: स्व॒स्कन्धमारोहती त्यप्यंसमी चीन म्‌ , स्वात्मन्येव क्रियाया. प्रतीते, । स्वात्मा हि 
क्रियाया' स्वरूपम, क्रियावदात्मा वा ? यदि स्वरूपम्‌, कथ्थं तस्यास्तत्र विरोध स्वरूपस्थाविरोधक 
त्वात्‌ ? श्रन्यथा सर्वेभावाना स्वरूपे विरोधान्निस्स्वरूपत्वानुषज्ध । विरोधस्य हि्वत्वान्च न क्रियाया, 


सन्निकर्ष हुए विना ही प्रत्यक्ष गोचर होता रहता है। एक विषय यहा सोचने का है 
कि जिस प्रकार घंट पंट वस्तु का स्वरूप पहिले श्रज्ञात रहता है और पीछे इन्द्रिय से 
सबद्ध होकर उसका ज्ञान पेंदा होता है भौर वह ज्ञान उस घट पट आदि को ग्रहण 
करता है वेसे सुख श्रादिक पहिले अज्ञात रहते हों पीछे इन्द्रिय से सबद्ध होकर उनका 
जान पेदा होता हो और वह ज्ञान उन सुखादिको को भ्रहण करता हो ऐसा प्रतीत 
नही होता है, किन्तु पहिले ही इष्ट अनिष्ट विषयरूप अनुभव के अनन्तर मात्र जिसमें 
स्व का ही प्रकाशन हो रहा है ऐसा सुखादि सवेदन प्रकट होता है इततीसे स्पष्ट बात है 
कि सुख आदि के अनुभव होने में कोई सन्निकर्ष की प्रक्रिया नही हुई है । 


यौग--अपने आप मे क्रिया का विरोध होने से उपयुक्त कही हुई प्रतीति, 
मिथ्या है क्या तीकण तलवार भी अपने आपको काटने की क्रिया कर सकती हूँ ? 
अथवा-खूब श्रभ्यस्त चतुर नट अपने ही कधे पर चढने की क्रिया कर सकता है ? यदि 
नही, तो इसी प्रकार जानने रूप क्रिया अपने' आप में नही होती अर्थात्‌ ज्ञान अपने 
श्रापको नही जानता है । 


जेन--यह कथन गलत है, क्योकि अपने आपमे क्रिया होतो हुई प्रतीति मे 
आती है। हम जैन आपसे यह पूछते है कि “स्वात्मनि क्रिया -“अपने से क्रिया” इस पद 
का क्या अर्थ है? अ्रपना आत्मा ही क्रिया का स्वरूप है, अथवा क्रियावान्‌ आत्मा क्रिया 
का स्वरूप है ? मतलब-स्व शब्द का अर्थ आत्मा है कि आत्मीयार्थ है ? यदि क्रिया 
के अपने स्वरूप को स्वात्मा कहते हो तो ऐसे क्रिया के स्वरूप का अ्रपने में क्यो विरोध 
होगा । अपना स्वरूप अपने से विरोधी नही रहता है, यदि अपने स्वरूप से हो अपना 
विरोध होने लगे तो सभी विश्व के पदार्थ नि.स्वरूप-स्वरूप रहित हो जावेगे । तथा 
एक विशेष यह भी है कि विरोध तो दो वस्तुओं में होता है, यहा पर क्रिपा और 


३६८ प्रमेयकम लमार्त्तण्डे 


स्वात्ममि विरोध: । क्रियावदात्मा तस्या स्वात्मा इत्यप्यसद्भतमू, क्रियावत्येव तस्या* प्रतीतेस्तन्र 
तद्दिरोधासिद्ध ' अन्यथा स्वेक्रियाणा निराश्रयत्व सकलदब्रव्याणा चा$क्रियत्व स्थात्‌ !न चेवम्‌ , 
कर्मस्थायास्तस्या कर्मरि। कतृ स्थायाश्र कतंरि प्रतीयमानत्त्वात्‌ | किच्च, तन्रोत्पत्तिलक्षणा क्रिया 
विरुध्यते, परिस्यन्दात्मिका, धात्वर्थंरूपा ज्ञप्तिख़्पा वा ? यद्य त्पत्तिलक्षणा, सा विरुध्यताम्‌ । न खलु 
ज्ञानमात्मानमुत्पादयति' इत्यभ्यनुजानीम स्वसामग्रीविशेषवज्ञात्तदुत्पत्त्यभ्युपगमात्‌ । नापि परिस्प- 
न्दात्मिकापौ तत्र विरुष्यते, तस्या द्रव्यवृत्तित्वेन ज्ञाने सत्त्वस्यैवासम्भवात्‌ । श्रथ धात्वर्थरूपा, सा न 





उसका स्वरूप ये कोई दो पदार्थ नही है, क्रियावान्‌ आत्मा ही क्रिया का स्वात्मा 
कहलाता है-ऐसा द्वितीय पक्ष लिया जाय तो भी बनता नही, क्योकि क्रियावान 
में ही क्रिया की प्रतीति आती है, उसमे विरोध हो नही सकता, यदि क्रियावान मे ही 
क्रिया का विरोध माना जाये तो क्रियाओं मे निराधारत्व होने का प्रसद्ध प्राप्त होगा, 
और, सपूर्ण द्रव्यों मे नि क्रियत्व-क्रिया रहितत्व होने का दोष उपस्थित होगा, लेकिन 
सभी द्रव्य क्रिया रहित हो ऐसी प्रतीति नहीं आती है । आपको हम बताते है--जो 
क्रिया कर्म मे होती है वह कर्म में प्रतीत होती है, जेसे-“देवदत्त ग्रोदन पचति” देव- 
दत्त चावल को पकाता है, यहा पर पकने रूप क्रिया चावल मे हो रही है, भरत 

“झोदन” ऐसे कर्म मे हितीया विभक्ति जिसके लिये प्रयुक्त होती है उस वस्तु में होने 
वाली क्रिया को कर्मस्था क्रिया कहते है, कर्त्ता में होने वाली क्रिया कर्त्ता में प्रतीत 
होती है, जैसे-“देवदत्तो ग्राम गच्छति” देवदत्त गाव को जाता है, इस वाक्य में गमन- 
रूप क्रिया देवदत्त मे हो रही है। अत “देवदत्त ” ऐसी कतृ विभक्ति से कहें जाने वाली 
वस्तु में जो क्रिया दिखाई देती है उसे कतृं स्थ क्रिया कहते है । हम जैन आपसे पूछते 
हैं कि-अपने मे क्रिया का विरोध! है ऐसा झ्राप ज्ञान के विषय मे कह रहे है 'सो कौनसी 
क्रिया का ज्ञान में विरोध होता है ? सो कहिये, उत्पत्तिरूप क्रिया का विरोध है कि 
परिस्पदरूप-हलन चलनरूप क्रिया का ज्ञान में विरोध है ? या धातु के अर्थ रूप क्रिया 
का अथवा जानने रूप क्रिया का विरोध है ? प्रथम पक्ष-उत्पत्तिरूप क्रिया का विरोध 
है ऐसा कहो तो विरोध होने दो हमे क्या आपत्ति है । क्योकि हम जैन ऐसा नही 
मानते है कि ज्ञान अपने को उत्पन्न करता है, ज्ञान तो अपनी सामग्री विशेष से अर्थात्‌ 
जानावरणादि कर्म के क्षयोपशम या क्षय से उत्पन्न होता है ऐसा सानते है। परिस्पद- 
रूप क्रिया का ज्ञान में विरोध है ऐसा कहो तो कोई विपरीत बात नही, क्योकि परि- 
स्पदरूप क्रिया तो द्रव्य मे हुआ करती है, ऐसी क्रिया का तो ज्ञान में सत्त्व ही नहीं 


ज्ञानान्तरवेयज्ञानवाद: ३६६ 


विरुद्धा भवति तिष्ठति इत्यादिक्रियाणा क्रियावत्येव सवेदोपलब्धे: । ज्ञप्तिख्पक्रियायास्तु विरोधो दूरो- 
त्सारित एव; स्वरूपेण कस्यचिद्विरोधासिद्ध ५ अन्यथा प्रदीपस्यापि स्वप्रकाशनविरोधरतद्धि स्वका- 
रणकलापात्स्वपरप्रकाशात्मकमेवोपजायते प्रदीपवत्‌ । 


ज्ञानक्रियाया, कमंतया स्वात्मनि विरोधस्ततोन्यत्रेव कर्मत्वदरशनादित्यप्यसमी क्षिता भिधानम्‌ , 
प्रदीपस्थापि स्वप्रकाशनविरोधानुषड्भात्‌ । यदि चैकत्र दृष्ठो धर्म सर्वत्राभ्युपगम्यते, तहि घटे प्रभा- 
स्वरौष्ण्यादिधर्मानुपलब्धे! प्रदीपेष्यस्याभावप्रसद्भ', रथ्यापुरुषे वाञसवंज्ञत्वदर्शनान्महेर्वरेप्यस व ज्ञत्वा- 
नुषद्ध । भ्रत्र वस्तुवे चित््यसम्भवे ज्ञानेत किमपराद्ध येनात्रासौ नेष्यते ? 


पाया जाता है, तीसरापक्ष-धातु के ग्रथरूप क्रिया का विरोध कहो तो ठीक नही देखो- 
भवति, गच्छति, निष्ठति आदि धातुरूप क्रिया तो क्रियावाचर्‌ मे हमेशा ही उपलब्ध 
होती है। चौथा विकल्प-ज्नान में ज्ञप्ति जानने रूप क्रिया का विरोध है ऐसा कहना तो 
दूर से ही हटा दिया समझना चाहिये | क्या कोई अपने स्वरूप से ही विरोध होता है । 
अर्थात्‌ नही होता, यदि आप ज्ञान में अपने को जाननेरूप क्रिया का विरोध मानते है 
तो दीपक में भी अपने को प्रकाशित करने का विरोध झाने लगेगा, श्रतः निष्कर्ष यह 
निकला कि ज्ञान अपनी कारण सामग्री से-ज्ञानावरण के क्षयोपशमादि से जब उत्पन्न 
होता है तब वह अपने और पर को जाननेरूप क्रिया या शक्तिरूप ही उत्पन्न होता है । 
जसे दीपक अपनी कारण सामग्री-तेल बत्ती आदि से उत्पन्न होता हुआ स्व पर को 
प्रकाशित करने स्वरूप ही उत्पन्न होता है । 


यौग-ज्ञान क्रिया का कर्मरूप से अ्रपने मे प्रतीत होने मे विरोध माना है, 
क्योकि अपने से पृथक ऐसे घट झ्रादि मे ही कर्मेरूप प्रतीति होती है । 


जेन--यह कथन विना सोचे किया है, यदि इस तरह कर्मरूप से प्रतीत नही 
होने से ज्ञान मे अपने को जाननेरूप क्रिया का विरोध करोगे तो दीपक में भी स्व को 
प्रकाशित करने रूप क्रिया का विरोध अआवेगा । 

आप यदि एक जगह पाये हुए स्वभाव को या धर्म को सब जगह लगाते है 
अर्थात्‌ छेदन आदि क्रिया का अपने आप में होने का विरोध देखकर जानना आदि 
क्रिया का भी अपने आप में होने का विरोध करते हो तब तो बडी झ्रापत्ति आवेगी । 
देखो-घट में कान्ति उष्णता श्रादि धर्म नही है, अत. दीपक में भी उसका श्रभाव 
मानना पडेगा, अ्रथवा रथ्यापुरुष में असवेज्ञपता देखकर महेश्वर को भी असर्वज्ञ मानना 


३७० प्रमेयकमल मार्लण्डे 


किश्व ज्ञानान्तरापेक्षया तत्र कर्मत्वविरोध., स्वरूपापेक्षया वा ? प्रथमपक्षै-महेश्वरस्यासवंज्ञ- 
त्वप्रसद्भस्तज्ज्ञानेन तस्याध्वेच्त्वात्‌ । श्रात्मसमवेतानन्तरज्ञानवेद्यत्वाभावे च.। 


“स्वसमवेतानन्तरज्ञानवेद्यमथज्ञानम्‌ [ ] इति ग्रन्थविरोधो मीमासकमत प्रवेश्श्नव 
स्यात्‌ । ज्ञानान्तरापेक्षया तस्य कर्मत्वाविरोधे च-ध्वरूपापेक्षयाप्यविरोधो5स्तु सहस्नकिरणवत्स्वपरी- 
योतनस्वभावत्वात्तस्य । कर्मत्ववच्च ज्ञान क्रियातोर््धान्तरस्पैव करणत्वदर्शनात्तस्यापि तत्र विरोधोषस्तु 
विशेषाभावात्‌ | तथा च 'ज्ञानेनाहमर्थ जानामि' इत्यत्र ज्ञानस्य करणतया प्रतीतिन स्पात । 





पडेगा । तुम कहो कि घट में भासुरपना आदि नही हो तो न होवे, किन्तू दीपक मे तो 
भासुरपना आदि स्वभाव पाये ही जाते है, क्योकि वस्तुओो मे भिन्न २ विचित्रता पायी 
जाती है, सो हम जेन भी यही बात कहते है, श्रर्थात्‌ छेदन आदि क्रिया अपने आप में 
नही होती तो मत होने' दो, ज्ञान मे तो जानने रूप क्रिया अपने आप में होती है, ऐसा 
आपको मानता चाहिये, भला ज्ञान ने ऐसा क्‍या अपराध किया है जो उसमे स्वभाव- 
वेचित्रय नही माना जावे ? 
हम आपसे पूछते है कि ज्ञान मे जो कर्मत््वका विरोध है वह दूसरे ज्ञान के 
द्वारा जाना जाने की श्रपेक्षा से है, अथवा स्वरूप की अपेक्षा से है ? प्रथम पक्ष लेते हैं 
तो महेश्वर असर्वेज्ञ हो जायगा, क्योकि महेश्वर के ज्ञान के द्वारा वह ज्ञान जाना 
नही जायगा । 
भावाथ--यदि ज्ञान दूसरे ज्ञान के लिये भी कमंत्वरूप नही होता है अर्थात्‌ 
ज्ञान ज्ञान को जानता है इस प्रकार की द्वितीयाविभक्तिवाला (ज्ञान) ज्ञान दूसरे ज्ञान 
के लिये भी कर्मत्वरूप नहीं बनता है तब तो महेश्वर किसी भी हालत मे 
सर्वेज्ञ नही बन पायेगा | क्योकि उसने हमारे ज्ञानो को जाना नही तब “सर्व जाना- 
तीति सर्वेज्ञ ” इस प्रकार की निरुक्ति भ्र्थ वहा भी सिद्ध नही होता है। तथा ईइवर 
के स्वय के जो दो ज्ञान है उनमें से वह प्रथम ज्ञान से विश्व के पदार्थों को जानता है 
और द्वितीय ज्ञान से प्रथम ज्ञान को जानता है इस प्रकार जो माना गया है वह भी 
गलत ठहरता है । तथा जब महेंइ्वर का ज्ञान अपने में समवेत हुए ज्ञान को नही 
जानता है ऐसा माना जायगा तब “स्वसमवेतानतर ज्ञान वेद्य मर्थ ज्ञान” पदार्थों को 
जाननेवाले ज्ञानको स्वय में समवेत हुआ ज्ञान जानता है-स्वसमवंत ज्ञाचह्वारा अ्रय 
ज्ञान वेद्य [ जाननेयोग्य ] होता है ऐसा यौग के ग्रन्थ में लिखा है उसमें विरोध आवंगा। 
इसी प्रकार यौग यदि ज्ञान में सर्वथा कमेंत्व का विरोध करते हैं तो उत्तका मीमासर्क 


ज्ञानान्तरवेद्यज्ञानवाद' ३७९१ 


विशेषणाज्ञानस्य करणात्वाद्विशेप्यज्ञानस्य तत्फलत्वेन क्रियात्वात्तयोभेंद एवेत्यपि श्रद्धामात्रम , 
विशेषशज्ञानेव विशेष्यमह जातारि' इति प्रतीत्यभावात्‌ । 'विशेषणज्ञानेन हि विशेषण विशेष्यज्ञानेन 
च विशेष्य जानामि' इत्यखिलजनोउ्नुमन्यते । 

किख्व, अनयोविषयो भिन्न., श्रभिन्नो वा। प्रथमपक्षे-विशेषशणाविद्येष्यज्ञानद्वयपरिकल्पना 
व्यर्थाब्थेभेदाभावाद्धारावाहिविज्ञानवत्‌ । द्वितीयपक्षे चानयो प्रमाणफलव्यवस्थाविरोधो४र्थान्तरविषय- 


मत में प्रवेश हो जाने का प्रस"्ग भी आता है। क्योकि वे ही सर्वेथा ज्ञान में कर्मत्व का 
विरोध मानते है । श्राप यौग तो ज्ञान दूसरे ज्ञान के लिये कर्मेछष हो जाता है ऐसा 
मानते है । इस प्रकार का परमत प्रवेश का प्रसग हटाने के लिये झ्राप यदि ज्ञानान्तर 
की श्रपेक्षा कमेंझप बनता है ऐसा मानते है तब तो उस ज्ञान को स्वरूप की शअ्रपेक्षा से 
भी .कमेत्वरूप मानना चाहिये, क्योकि ज्ञान तो सूर्य के समान स्व और पर को प्रकाशित 
करने वाले स्वभाव से युक्त है । 


आपको एक बात हम बताते है कि ज्ञान की क्रिया में जिस प्रकार कर्मत्व का 
विरोध दिखलायी देता है उसी प्रकार उसमे करणत्व का भी विरोध दिखलाई देता है। 
कमत्व श्र करणत्व दोनो रूपो की ज्ञान से भिन्नता तो समान ही है, कोई विशेषता 
नही है। इस प्रकार ज्ञान मे करणपत्े का भी विरोध आने पर "ज्ञान के द्वारा मैं पदार्थ 
को जानता हू” इस तरह की ज्ञान की करणपने' से प्रतीति नही हो सकेगी । 


योग-.-विशेषरज्ञान करणरूप होता है और विशेष्य ज्ञान उसके फलस्वरूप 
होता है, इस प्रकार करणज्ञान और क्रियाज्ञान में भेद माना है, इसलिये कमंत्व श्रादि 
की व्यवस्था बन जायगी । 


जेन--यह कथन भी श्रद्धामात्र है, देखिये-विशेषशाज्ञान के द्वारा मै विशेष्य 
को जाचता हू ऐसी प्रतीति तो किसी को भी नही होती है । विशेषणज्ञान के द्वारा 
विशेषण को और विशेष्य के ज्ञान द्वारा विशेष्य को जानता हू ऐसी सभी जनो को 
प्रतीति होती है। अब यहा पर विचार करता होगा कि विशेषणज्ञान और विशेष्यज्ञान 
इन दोनो का विषय पृथक है या अपूथक्‌ है ” यदि दोनो ज्ञानों का विषय श्रपृथक्‌ है 
तो विशेषणज्ञान और विशेष्यज्ञान ऐसी दो ज्ञानो की कल्पना करना ध्यर्थ है। क्योकि 
पदार्थ में तो कोई भेद नही है। जैसे कि धारावाहिक ज्ञान मे विषय भेद चही रहता 
है । दूसरा विकल्प-पअ्रर्थातु दोनों ज्ञानो का विषय पृथक्‌ है ऐसा स्वीकार किया जाय 


३७२ प्रमेयकमल मार्च ण्टे 


त्वाद्‌ घटपटज्ञानवत्‌ । न खलु घठन्नानस्प पटभाव फलम्‌ । न चान्यत्र व्यापृते विद्ेपणजञाने ततोईर्था- 
न्तरे विद्येष्पे परिच्छित्तियु क्ता ।न हि खदिरादाबुत्पतननिय[(प)तनव्यापारवति परशौ ततोप्न्यत्र 
धवादो छिदिक्रियोत्पयते इत्येतत्प्रातीतिकम्‌ । लिज्भज्ञानस्थानुमानज्ञाने ध्यापारदर्शनादत्राप्यविरोध 
इत्यप्यसम्भाव्य तदत्कमभावेनात्र ज्ञानद्रयानुपलब्धे', एकमेव हि तयोग्राहिक ज्ञानमनुभूयते। न चात्र 





तो प्रमाण और फल की व्यवस्था नही वनती, मतलब-विशेषशणा ज्ञान प्रमाण है और 
विशेष्यज्ञान उसका फल है ऐसा आपने माना है वह गलत होता है, क्योकि यहा पर 
आपने विशेषणज्ञान और विशेष्यज्ञान का विपय पृथक पृथक्‌ मान लिया है । जिस 
प्रकार घट ज्ञान और पट ज्ञान का विपय न्यारा न्‍्यारा घट और पट है वेसे ही विजे- 
पषण और विशेष्य ज्ञानो का विपय न्यारा न्‍्यारा बताया है, घट ज्ञान का फल पट 
ज्ञान होता हो सो बात नही है, श्रन्य विषय को जानने मे लगा हुआ ज्ञान उससे पृथक्‌ 
विपय को जानता है ऐसा प्रतीत नही होता है, श्रर्थात्‌ विभेषणत्व जो नीलत्व या दण्ड 
आ्रादि हैं उसे जो ज्ञान जान रहा है वह विशेषणज्ञान उस नीलत्वादिविशेषण से पृथक्‌ 
ऐसे कमल या दण्डवाले आदि विशेष्य को जानता हो ऐसा अनुभव मे नही आता है। 
इसी बात को और भी उदाहरण देकर समभाते है कि खदिर आदि जाति के वृक्ष पर 
जो कुठार छेदन क्रिया करते समय उसका नीचे पडना, फिर ऊ चे उठना इत्यादिरूप 
व्यापार है तो वह व्यापार उस खदिर से भिन्न धव झ्रादि जाति के वृक्ष पर नही होता 
है अर्थात्‌ कुठार का प्रहार तो होवे खदिर वृक्ष पर श्रौर कट जाय घववृक्ष जेसे ऐसा 
नही होता उसी प्रकार विशेषण ज्ञान विशेषण को तो विषय कर रहा हो, झोर 
जानना होवे विशेष्य को सो ऐसा भी नही होता, अखिल जन तो यही मानता है कि 
मै विशेषणज्ञान से विशेषण को और विशेष्णज्ञान से विशेष्य को जानता हूं, इससे 
विपरीत मान्यता प्रतीति का अपलाप करना है | 

यौग--जिस प्रकार अनुमान में लिंग ज्ञान का व्यापार होता हुआ देखा गया 
है, उसी प्रकार इन ज्ञानो मे भी हो जायगा, अर्थात्‌-हेतुरूप जो ध्वमादि है उसके ज्ञान 
के द्वारा अग्नि श्रादि का ज्ञान होता है कि नही ? यदि होता है तो उसी तरह से 
विशेषणज्ञान भी विशेष्य के जानने मे प्रवृत्त हो जायेगा कोई विरोधवाली बात 


नही है | . 
ज्ैन--यह कथन असंभव है, जैसे हेतु और अनुमान ज्ञानो मे ऋ्रभभाव होने 
से दो ज्ञान उपलब्ध हो रहे है वेसे विशेषण और विशेष्य में क्रभाव से दो ज्ञान 


ज्ञानान्त रवेयज्ञानवादः ३७३ 


विषयभेदाज्ज्ञानभेदकल्पता, समानेन्द्रियग्राह्मो योग्यदेशावस्थितेथ घटपटादिवदेकस्थापि ज्ञानस्य 
व्यापाराविरोधात्‌ । न च घटादावपि ज्ञानभेदः समानगुणाना युगपद्धावानभ्युपगमात्‌ । क्रमभावे च 
प्रतीतिविरोध: सर्वज्ञाभावश्ञ | युगपद्भावाभ्युपगमे चानयो: सव्येतरगो विषाणवत्काय का रण भा वा भाव : । 
विशेषण विशेष्यज्ञानयो! क्रमभावेष्याशुवृत््या यौगपद्माभिमानो यथोत्पलपन्रशतच्छेंद इत्यप्यसज्भतम्‌ , 
निखिलभावाना क्षरिकत्वप्रसड्भात्सवेत्रेकत्वाध्यवसायस्याशुवृत्तिप्रवृत्तत्वात्‌ । प्त्यक्षप्रतिपन्नस्यास्य 


प्रतीत नही होते किन्तु विशेषण और विशेष्य दोनों को प्रहण करनेवाला एक ही ज्ञान 
अनुभव में आता है, विशेषण और विशेष्य इस प्रकार दो विषय होने से ज्ञान भी 
भिन्न २ होवे ऐसा नियम नही है, इसी को बताते है-समान-एक ही इन्द्रिय के द्वारा 
ग्रहण करने योग्य एवं अपने योग्य स्थान में स्थित ऐसे घट पट आदि पदार्थों को एक ही 
ज्ञान जानता है इसमें कोई विरोध नही है | श्रत यह निश्चय होता है कि विषय भेद से 
ज्ञान में भी भेद नहीं होता है। यदि यौग कहे कि घट पट शआ॥रादि में एक साथ 
'प्रवृत्त होनेवाले ज्ञान मे भी हम भेद ही मानते है अर्थात्‌ एक स्थान पर अनेक पदार्थ 
रखे है उन पर आँख की नजर पडते ही सब का जानना एक ही ज्ञान के द्वारा हो 
जाता है ऐसा जो जेन ने कहा था वह गलत है, क्योकि उन घटादिको मे प्रवृत्त हुए 
ज्ञानो में भेद ही है, सो यह बात असिद्ध है, क्योंकि इस तरह एक ही वस्तु मे एक 
साथ श्रननेक समान ग्रुण नही रह सकते, अत आत्मा में भी एक साथ अनेक ज्ञान होना 
शवय नही है । श्रीर यह सिद्धान्त तो आप योग को भी इष्ट है, दूसरी तरह से विचार 
करे कि वे विशेषण विशेष्यज्ञान या घट पठ आदि के ज्ञान क्रम से होते है ऐसा माने 
तो भी बनता नही-दोष आते है । प्रतीति का अपलाप भी होता है | क्योकि विशेषण 
और, विशेष्य आदि को क्रम से ज्ञान जानता है ऐसा प्रतीत नही होता, तथा एक ज्ञान 
से अनेक वस्तुओ को जानना नही मानते हो तो सर्वेज्ञ का अभाव भी हो जावेगा, 
मतलब-पदार्थे है अनन्त, उनको ज्ञान क्रम से जानेगा तो उन पदार्थों का ज्ञान होगा 
ही नही शोर सपुर्ण वस्तुओ को जाने विना सर्वज्ञ बनता नही । 


विशेषण ज्ञान और विशेष्यज्ञान को आप यदि एक साथ होना भी मान लेबे 
तो भी उन ज्ञानों मे कार्य कारण भाव तो बन नही सकता, क्योकि एक साथ होनेवाले 
पदार्थों में कारण यह है श्रौर यह कार्य है ऐसी व्यवस्था होती नही जैसे-कि गाय के 
दाये और बाये सीग में कार्यकारणभाव इस दाये सीग से यह बायां सीग उत्पन्न हुआ 
है ऐसी व्यवस्था-तही होती है । 


३७४ प्रमेषक मलमार्त ण्डे 


दृश्टान्तमात्रेण निषेधविरोधान्च, श्रत्यथा शुक्ले शद्धो पीतविश्रमदर्शनात्सुवरणेपि तद्रिभ्रम' स्‍्यात्‌ । 
मूर्तेस्य सूच्यग्रस्यौत्तराधर्य स्थितमुत्पलपन्रशत युगपत्प्राप्तुमशक्त * क्रमच्छेदेप्याशुवृतत्या यौगपद्याभिमानो 
युक्त , पु सस्तु स्वावरणक्षयोपशमापेक्षस्य युगपत्स्वपरप्रकाशनस्वभावस्य समग्र न्द्रियत्याप्राप्तार्थप्राहिण' 
स्वयममूर्त्तस्य युगपत्स्वविषयग्रहणे विरोधाभावात्‌ किन्न युगपज्ज्ञानोत्पत्तिः ? 


यौग--विशेषणज्ञान और विशेष्यज्ञान होते तो क्रम से हैं किन्तु वे भ्राशु-शीघ्र 
होते है श्रत* हमको ऐसा लगता है कि एक साथ दोनो ज्ञान हो गये, जैसे-कमल के सौ 
पत्तो को किसी पेनी छुरी से काटने पर मालूम पडता है,कि एक साथ सब पत्ते 
कट गये । 

जेन--यह उदाहरण असगत है, इस तरह से कहोगे तो सपूर्ण पदार्थ क्षणिक 
सिद्ध हो जावेगे क्योकि सभी घट पट श्रादि पदार्थों मे आशुवृत्ति के कारण एकत्व 
प्रध्यवसाय-ज्ञान होने लगेगा, अर्थात्‌ ये सब पदार्थ एकरूप ही है ऐसा मानना पडेगा। 


प्रत्यक्ष के द्वारा जिसका प्रतिभास हो चुका है उसका दृष्टात्तमात्र से निषेध 
नही कर सकते, श्र्थात्‌ विशेषणशज्ञान और विशेष्यज्ञान एक साथ होते हुए प्रत्यक्ष मे 
प्रतीत हो रहे है तो भी कमलपतन्नों के छेद का उदाहरण देकर उनको क्रम से होना 
सिद्ध करे-अक्रम का निषेध करे तो ठीक नही है । श्रन्यधा सफेद शख में पीलेपन का 
भ्रमज्ञान होता हुआ देखकर वास्तविक पीले रगवाले सुवर्ण में भी पीले रग का निषेध 
करना पडेगा, बात तो यह है कि मूर्तिमान ऐसी सुई श्रादि का अ्रग्नभाग ऊपर नीचेरूप 
से रखे उन कमल पत्रो को एक साथ काट नही सकता है, भ्रत उनमें तो मात्र एक 
साथ काटने का भान ही होता है, वास्तविक तो एक साथ न कठकर वे पत्ते क्रम से 
ही कटते है | किन्तु आरात्मा के ज्ञान के विषय मे ऐसी बात नही बनती श्रात्मा तो 
अपने ज्ञानावरण कर्म के क्षयोपशम को प्राप्त हुआ है ग्रत उसमे एक साथ अपना शौर 
अ्रन्य वस्तुओं को जानने का स्वभाव है, इसके सपूर्ण इन्द्रिया भी मौजूद है, भ्रप्नाप्त 
पदार्थ को ग्रहर करने वाला है-अर्थात्‌ बिना सन्निकर्ष के ही पदार्थ को जानने के 
स्वभाववाला है, ऐसा स्वय अमृत्तं आत्मा यदि एक साथ भ्रनेक विपयो को ग्रहण करले 
तो इसमें कोई विरोध का प्रसंग नही आता है भ्रत विश्लेषण आदि ज्ञान उसे एक साथ 
क्यो नही हो सकते, अवश्य हो सकते हैं । 

यौग--मन तो सुई के श्रग्नभाग के समान मूर्त्त है, तथा चक्षु आदि इन्द्रिया 
कमलपत्रो के समान एक दूसरे का परिहार करके स्थित है, श्रत वह मन उन संत 
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न च मनोपि सृच्यग्रवन्मूर्ततमिन्द्रियारिण तृत्पलपत्रवत्परस्परपरिहारस्थितानि युगपत्प्राप्तु न 
समर्थमिति वाच्यम्‌; तथाभूतस्यास्या$सिर्धध। । युगंपज्ञानो त्पत्ति विश्रमात्तत्सिद्धी परस्पराश्रय तहिभ्र- 
मसिद्धौं हि मनःसिद्धिः, ततस्तद्विभ्रमसिद्धिरिति । “'चक्षुरादिक ऋ्रमवत्कारणापेक्ष कारणान्तरसाकव्ये 
सत्यप्यनुत्पाधोत्पादकत्वाद्वासी कत्त या दिवत्‌' इत्यनुमानात्तत्सिद्धिरित्यपि मनोरथमात्रम;। भवदश्यु- 


इन्द्रियो को एक साथ प्राप्त नही हो सकता है, बस, इसी कारण एक साथ विशेषण 
आदि के ज्ञान न होकर वे शीघ्रता से होते हैं । भोर मांलूम पडता है कि ये एक 
साथ हुए है । 

जेन--ऐसा नही कह सकते, क्‍योंकि इस प्रकार के लक्षणवाले मन की 
अ्रसिद्धि है । यदि श्राप एक साथ ज्ञानो की उत्पत्ति के भ्रम से मन की सिद्धि करना 
चाहते है अर्थात्‌ “युगपज्ज्ञानानुत्पत्तिमेंनसोलिज्र ” एक साथ श्रनेक ज्ञान उत्पन्न नही 
होना यही मन को सिद्ध करने वाला हेतु है ऐसा मानते हो तो अन्योन्याश्रय दोष 
आता है इसीको बताते है-जब एक साथ ज्ञानों के उत्पन्न होने का भ्रम सिद्ध होवे तब 
मन की सिद्धि होगी और मन के सिद्ध होने पर एक साथ ज्ञान उत्पन्न होने का भ्रम 
सिद्ध होवे । इस प्रकार के दोष से किसी की भी सिद्धि नहीं होती है । 


यौग--हम अनुमान के द्वारा मन की सिद्धि करते है-चक्षु आदि इन्द्रियाँ 
किसी क्रमवान्‌ कारण की श्रपेक्षा रखती है, क्योकि श्रन्य प्रकाश श्रादि कारणो की 
पूर्णता होते हुए भी वे इन्द्रिया' उत्पन्न करने योग्य को ( ज्ञानो को ) उत्पन्न नही 
करती है | जेसे कंची या वसूला किसी एक क्रमिक कारण की ( उत्थानपत्तनक्रिया- 
परिणत हाथो की ) श्रपेक्षा रखते हैं इसी वजह से वे एक साथ काठने का काम 
नही कर पाते है । 


जेन--यह कथन भी मनोरथमात्र है, देखो ऐसा मानने से आपके ही मन के 

साथ व्यभिचार आता है। मन तो कारणान्तरो की साकल्यता होने' पर क्रमवाच्‌ किसी 

अन्य कारण की अपेक्षा नही रखता है, श्रत यह हेतु 'कारणान्तरसाकल्ये सत्ति अ्रनु- 

त्पाद्य उत्पादकत्वात्‌” अनेकान्तिक होता है। यदि मन को भी क्रमवानू कारण की 
अपेक्षा रखनेवाला मानोगे तब तो अनवस्था दोष आवेगा । 


एक बात यहा विचार करने' की है-कि आपने अनुमान में हेतु दिया था 
“कारणान्तरसाकल्ये सत्यपि भअनुत्पाद्य उत्पादकत्वातुृ” सो इसमें अनुत्पाद्य उत्पादकत्व 
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प्रगतेन मनसेवानेकान्तात्‌ू । न हि तत्साकल्ये तत्‌ तथाभूतमपि ऋमवत्कारणान्तरापेक्षमनवस्था- 
प्रसज्भधात्‌ । किच, भ्रनुत्पाद्योत्पादकत्व युगपत्‌, ऋमेण वा ? युगपच्च द्विरुद्धो हेतु), तथोत्पादकत्वस्पा- 
क्रमिकारणाधीनत्वात्‌ प्रसिद्धसहभाव्यनेककायकारिसामग्रीवत्‌ । कमेण चेदसिद्ध', कककटीभक्षणादौ 
यूगपद्रूपा दिज्ञानोत्पादकत्वप्रतीते' । आ्राशुवृत््या विभ्रमकल्पनाया तृक्तम्‌ । तन्न मनसः सिद्धि । 


का मतलब क्‍या है ” उत्पन्न न कर पीछे एक साथ उत्पन्न करना ऐसा है अ्रथवा क्रम 
से उत्पन्न करना ऐसा है ? यदि एक साथ उत्पन्न करना ऐसा अनुत्पाद्य उत्पादकत्व का 
अथ्थ है तो हेतु विरुद्धदोष युक्त हो जायेगा, अर्थात्‌ क्रमवत्कारण को वह सिद्ध न कर 
अक्रमवत्कारण को ही सिद्ध करेगा। जंसे “नित्य शब्द कृतकत्वात्‌” शब्द नित्य है 
क्योकि वह किया हुआ्ना होता है, ऐसा अनुमान मे दिया गया हेतु जैसे शब्द में नित्यत्व 
सिद्ध न कर उल्टे अनित्यत्व की सिद्धि कर देता है वैसे ही चक्ष आदि इन्द्रियो के द्वारा 
क्रमिक ज्ञान उत्पन्न कराने के लिये अनुत्पाद्य उत्पादकत्व हेतु का अर्थ युगपत्‌ ऐसा 
करते है तो उस हेतु द्वारा साध्य से विपरीत जो अक्रमता है वही सिद्ध होती है, क्योकि 
जो उस प्रकार का एक साथ उत्पादकपना तो अ्रक्रमिक कारणों के ही श्राधीन होता 
है, जसे प्रसिद्ध सहभावी अनेक कार्यो को करनेवाली सामग्रो हुआ करती है, मतलब- 
पृथिवी, हवा, जल आदि सामग्री जिवके साथ है ऐसे भ्रनेक बीज अनेक अकुरो को एक 
साथ ही पेदा कर देते है । यहा पर अनेक अकुररूप कार्य अ्रक्रमिक पृथ्वी जल भ्रादि 
के श्राधीन है। यदि दूसरा पक्ष लेते है-कि श्रनुत्पाद्य उत्पादकत्व क्रम से है-तो यह 
हेतु असिद्ध दोष युक्त होता है, कैसे ? सो बताते है-ककडी या कचौडी श्रादि के भक्षण 
करते समय चक्षु श्रादि इन्द्रिया रूप आदि के ज्ञानो को एक साथ पैदा करती हुईं प्रतीत 
होती है, तूम कहो कि वहा अतिशीघ्रता से रूप श्रादि का ज्ञान होता है, अत मालूम 
पडता है कि एक साथ सब ज्ञान पैदा हुए, सो इस विषय में अभी २ दूषणा दिया था 
कि इस तरह से आशुवृत्ति के कारण ज्ञानों में एक साथ होने का भ्रम सिद्ध करते हो 
तो श्रन्योन्याश्रय दोष होता है, श्रत श्रापके किसी भी हेतु से मन की सिद्धि नहीं 

हो पाती है । 

जेसे तेसे मान भी लेवे कि आपके मत मे कोई मन नामकी वस्तु है तो उस 

मन का आत्मा के साथ सयोग होना तो नितरा असिद्ध है क्योकि आ्रापके यहा श्रात्मा 

और मन दोनो को ही निरश बताया है, सो उन निरशस्वरूप श्रात्मा और भन का 

एक देश से सयोग होना स्वीकार करते हो तो उन दोनो मे साशपना आ जाता है, 
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सिद्धौं था न संयोगः, निरंशयोरेकदेशेन सयोगे सांशत्वम्‌ । सर्वात्मनेकत्वम उभयव्याघातकारि 
स्पात्‌ । 'यत्र संयुक्त मनस्तत्र समवेते ज्ञानमुत्पादयति' इत्यभ्युपगमे चाखिलात्मसमवेतसुखादो ज्ञान 
जनयेत्‌ तेपा नित्यव्यापित्वेत मनसा, सयोगो5विशेषात्‌ । तथा च प्रतिप्रारि भिन्न मनोन्‍्तर व्यर्थंम्‌ । 
यस्य यन्मनस्तत्तत्समवायिनि ज्ञानहेतुरित्यप्यसारम्‌, प्रतिनियतात्मसम्वन्धित्वस्थेवात्रासिद्ध। | तद्धि 
तत्काय॑त्वात्‌, तदुपक्रियमाणत्वातूु, तत्सयोगात्‌, तददृष्ठप्रेरितत्वातू, वदात्मप्रेरितत्वाद्दा स्थात्‌ * न 
तावत्तत्कायंत्वेन तत्सम्बन्धिता; नित्ये तदयोगात्‌ । नाप्युपक्तरियमाणत्वेन, श्रनाधेयाप्रहेयातिशये 


यदि उस आत्मा का और मन का संयोग सर्वेदेश से मानते हो तो दोनों एक मेक होने 
से दोनो का अस्तित्व समाप्त हो जाता है, एक ही कोई बचता है, या तो श्रात्मा सिद्ध 
होगा या सन । आत्मा और मन ऐसे दो पदार्थ स्वतन्त्ररूप से सिद्ध नही हो सकेगे । 


यौग--जिस आ्रात्मा मे मन सयुक्त हुआ है उसी श्रात्मा मे समवेतरूप से रहे 
हुए सुखादिको में वह मन ज्ञान को पेदा करा देता है, इस तरह आत्मा श्रौर मन दोनो 
की स्वतन्त्र सत्ता सिद्ध होती है । 


जेन- ऐसा मानने पर भी यह श्रापत्ति आती है कि ससार में जितने भी 
जीव है उन सबके सुख आदि का वह एक ही मन सब को ज्ञान पैदा कर देगा, क्योकि 
सभी आत्माएं नित्य श्रौर व्यापक है। अत उनका मन के साथ सयोग तो समानरूप 
से है ही, इस प्रकार एक ही मन से सारी श्रात्माश्नो में सुख दुख शभ्रादि के ज्ञान को 
पैदा करा देने' के कारण प्रत्येक प्राणियों के भिन्न २ मत मानने की जरूरत 
नही रहेगी । 
यौंग--जिस आत्मा का जो मन होता है वही मन उस आत्मा मे समवेत 
हुए सुखादिक का ज्ञान उसे उत्पन्न कराता है, सब को नही अत. भिन्न २ भन की 
आवश्यकत्ता होगी ही । 


जेन--ऐसा नही कह सकते, क्योंकि प्रत्येक आत्मा के साथ “यह इसका मन 
है” इस प्रकार का मन का सबंध होना ही असिद्ध है । यदि प्रतिनियत आत्मा के साथ 
मन का सबंध माचते हो तो क्यो माचते हो ? क्‍या वह उसी एक निश्चित आत्मा का 
कार्यरूप है इसलिये मानते हो, या प्रतिनियत आत्मा से वह उपकृत है इसलिये मानते 
हो, या प्रतिनियत शझात्सा मे उस विवक्षित सन का सयोग है, या एक हो निश्चित 
आत्मा के अहृष्ट से वह प्रेरित होता है, अथवा स्वय उस श्रात्मा से वह प्रेरित होता है 
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तस्याप्यसम्भवात्‌ । नापि सयोगात्‌, सर्वत्रास्याविशेषात्‌ | नापि 'यददृष्ठ प्रेरितं प्रवर्तेते निवर्तते वा 
तत्तस्य' इति वाच्यमु; अ्रचेतनस्थाहष्टा स्यपानिष्टदेशादिपरिहारेणे8देशादो तत्प्रेरणासम्भवातु, भ्रन्य- 
येदव रकल्पनावे फल्‍्यम्‌ । न चेश्वरस्याहप्रेरणे व्यापारात्साफल्यम, मनस एंवांसौ पेरका कल्प्यताम्‌ कि 
प्रम्परंया ? तस्य सर्वेंसाधारणत्वाचातो न तन्नियम! । चाहए्टस्यापि प्रतितियम; सिद्ध ; तस्यात्मनो- 


चमक 





इसलिये मानते हो ? पहिला पक्ष-यदि वह प्रतिनियत आत्मा का कार्य है इसलिये इस, 
आ्रात्मा का यह मन है ऐसा सबध सिद्ध होता है इस तरह कहो तो ठीक नही, क्योकि 
मन तो नित्य एवं परमाणुरूप है, अत वह शभात्माका 'कार्यरूप नही' हो 'सकता, क्योकि 
नित्य वस्तु किसी का कार्य नही होतो है । दूसरा हेतु-प्रतिनियत पाात्मा के द्वारा 
उपक्तियमाण होने से यह मन इस आत्माका है इस प्रकार का सबध बनता है सो भी 
बात नहीं, क्योकि मन तो अनाधेय और अप्रहेय है-अर्थात्‌ न उसका भारोप कर सकते 
है और न उसका स्फोट कर सकते है, ऐसे श्रतिशयशाली मन का उपकार आत्मा के 
द्वारा होना शक्‍्य नही है, तीसरा विकल्प-प्रतिनियत आत्मा मे सयोग होने से मन का 
सबंध प्रतिनियत आत्मा से बनता है, सो भी बात ठीक नही, क्योकि सर्वत्र श्रात्माश्रो 
मे उसका समानरूप से सबध रहता है । अ्रतः यह इसी का मन है इस प्रकार कह नहीं 
सकते, जिसके अदृष्ट से वह मन इष्ट मे प्रवतित होता है और अनिष्ट से निवृत्त होता 
है बह उस श्रात्मा का मन कहलाता है सो ऐसा भी नही कहना चाहिये, क्यो कि अद्ृष्ट 
तो अ्रचेतन है, वह अचेतन अभ्रहृष्ट अनिष्ट देश आदि का परिहार कर इृष्ट ही वस्तु या 
देशादि मे मन को प्रेरित करता हो सो बात शक्य नहीं है, अर्थात्‌ श्रचेतन अरद्ृष्ट मे 
ऐसी शक्ति सभव नही है। यदि अचेतन भाग्य ही ऐसा कार्य करता तो ईश्वर की 
कल्पना क्यो करते हो । 


यौग--ईश्वर तो अ्रदृष्ट को प्रेरित करता है और पुत्र श्रदृष्ट मन को प्रेरणा. 
करने का काम करता है, अत ईश्वर को मानना जरूरी है । 


जैन- यह बात ठीक नही, इससे तो मन को ही ईश्वर प्रेरित करता हैः ऐसा 
मानना श्रेयस्कर होगा, क्यो बेकार ही परपरा लगाते हो कि महेश्वर के द्वारा "पहिले 
अ्रहृष्ट प्रेरणा पाता है पुनरच उस अ्रदृष्ट से मन प्रेरणा पाता है | एक बात झौर भी 
बताते है कि अहृष्ट तो सर्वे साधारण कारण है, कोई विशेष कारण तो है नही, भरत. 
उस अदृष्ट से आत्मा के साथ मन का नियम नही बचता है, कि यह मन इसी भात्मा 


ज्ञानान्तरवेयज्ञानवाद ३७६ 


्यन्तभेंदात्‌ समवायस्यापि सर्वेत्राविशेषात्‌ । 'येनात्मना यन्मन' प्रेयंते तत्तस्य इत्ययुक्तम्‌ अनुपलब्धस्य 
प्रेरशासम्भवात्‌ । 

कि, ईश्वरस्थापि स्वसविदितज्ञानानभ्युपगमे 'सदसहृगेंः कस्यचिदेकज्ञानालम्बनोउनेकत्वा- 
त्पच्चागुलवत्‌” इत्यन्र पक्षीकृतेकदेशेन व्यभिचार'-तज्ज्ञानान्यसदसद्व्गंयोरनेकत्वाविश्येषेप्येकज्ञानाल- 
म्बनत्वाभावादेकशाखा प्रभवत्वानुमाववत्‌ । स्वसविदितत्वाभ्युपगमे चास्य श्रनेनेव प्रमेयत्वहेतोब्यं भिचार 
इत्युक्तम्‌ । 'अस्मदादिज्ञानपेक्षया ज्ञानस्य ज्ञानान्तरवेद्यत्व साध्यते' इत्यच्राप्युक्तम्‌ । 
का है| खुद श्रदष्ट का नियम बन नही पाता कि यह अहृष्ट इसी आात्मा का है । अद्ृष्ट 
तो ग्रात्मा से अत्यन्त भिन्न है-प्रथक्‌ है। समवाय से सबध करना चाहो तो वह भी 
सर्वेत्र समान ही है । 


यौग - जिस आत्मा के द्वारा जो सन प्रेरित होता है वह उसका कहलाता है। 


जेन--यह वाक्य अयुक्त है, क्योकि जिसकी उपलब्धि ही नही होती उस मन 
को प्रेरित करना शक्य नही है। श्राप योग ने ईइवर के भी स्वसविदित ज्ञान माना 
नही, श्रत आपके द्वारा कहे हुए श्रनुमान मे दोष आता है, सदु-असदवर्ग श्र्थात्‌ 
सद्वग्ग तो द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, विशेष श्रौर समवाय का समूहरूप है और श्रसद्वर्ग 
प्रागभाव, प्रध्वसाभाव, इतरेतराभाव और अत्यताभाव इनरूप है-सो ये दोनों ही वर्ग 
किसी एक ही ज्ञान के द्वारा जाने जाते है, क्योकि ये भ्रनेक रूप है, जैसे हाथ की पाचो 
अगुलिथा अनेक होने' से एक ज्ञान को अवलबन स्वरूप है। अब इस अनुमान में सद्दर्ग 
और असद्वर्ग को पक्ष बनाया है, उस पक्ष का एक भाग जो गुणो मे अन्तभू त विज्ञान है 
उसके साथ इस अनेकत्व हेतु का व्यभिचार होता है। कैसे-? ऐस। बताते है-ईश्वर का 
ज्ञान प्रौर श्रन्य सद असढू वर्ग ये अ्रनेकरूप तो है किन्तु एक ज्ञान के अवलम्बन-एक 
ज्ञान के द्वारा जानने योग्य नही है, क्योकि ये सब एक ज्ञान से जाने जायेगे: 
तो ज्ञान स्वसविदित बन जायगा, जो आपको इष्ट नही है, इस प्रकार आपका सद- 
अ्रस॒दृ वर्ग पक्षवाला उपयुक्त श्रनुमान गलत ठहरता है, जैसे एक शाखाप्रभवत्व हेतुवाला 
अनुमान गलत होता है । भ्रर्थात्‌ु किसी ने' ऐसा श्रनुमानवाक्य प्रयुक्त किया कि ये सब 
फल पके है क्योकि एक ही शाखा से उत्पन्न हुए है, सो ऐसा एक शाखाप्रभवत्वहेतु 
व्यभिचरित इसलिये हो जाता है कि एक ही शाखा में लग्रे -होने पर भी कुछ फल तो 
पके रहते है और कुछ फल कच्चे रहते हैं, इसलिये जेसे यह अनुमान सदोप कहलाता 


र३े८० प्रमेय कम लमार्त्तण्डे 


किश्वाद्य ज्ञाने सति, असति वा हवितीयज्ञानमुत्तच्चते ? सति चेत्‌-युगपज्ज्ञानानुत्पत्तिविरोध'। 
अ्सति चेतू, कस्य तद्ग्राहकम्‌ ? भ्रसतो ग्रहणे द्विचन्द्रादिज्ञानवदस्य प्रान्तत्वप्रसद्भ: । 


किच्व, अस्मदादीना तज्ज्ञानान्तर प्रत्यक्षम्‌, शअ्रप्रत्यक्ष वा। यदि प्रत्यक्षम-स्वत", ज्ञानान्त- 
राह्या ? स्वतश्चेत्‌, प्रथममप्यर्थेज्ञान स्वतः प्रत्यक्षमस्तु । ज्ञानान्तरात्रत्यक्षत्वे तदपि ज्ञातान्तर ज्ञाना- 
न्‍्तरात्प्रत्यक्षमित्यनवस्था । श्रप्रत्यक्ष चेत्‌ कथ तेनाचन्नानग्रहण म्‌ ? स्वयम प्रत्यक्षेण ज्ञानान्तरेणात्मा- 


है बसे ही जो अनेक हैं वे एक ज्ञान से जाने जाते है ऐसा श्रनेकत्व हेतु भी ईश्वर ज्ञान 
और सद असद वर्ग के साथ श्रनेकान्तिक हो जाता है। वे अ्रनेक होकर भी एक ज्ञान 
से तो जाने नही जाते है । इस व्यभिचार को दूर करने के लिये यदि यौग ईद्वर, ज्ञान 
को स्वस॒विदित मान लेते है तो ईश्वर के इस गुणरूपज्ञान से ही प्रमेयत्व हेतु व्यभि- 
चरित हो जाता है, इस बात को हम पहिले ही श्रच्छी तरह से कह श्राये है । भावाथ- 
पहिले योग ने अ्रनुमान प्रमाण उपस्थित किया था कि ज्ञान श्रन्यज्ञान से ही जाना 
जाता है, क्योकि वह प्रमेय है जेसे कि घट पठ झादि पदार्थ, इस अनुमान से सभी ज्ञानो 
को स्वय को नही जाननेवाले सिद्ध किया था, अब यहा पर ईश्वर के ज्ञान को स्वय को 
जाननेवाला मान रहे सो प्रमेयत्व हेतु गलत ठहरा, यदि हम जसे अल्पज्ञानी के ज्ञानों 
को ज्ञानान्तर वेद्य मानते है तो इस विषय पर भी विवेचन हो चुका है, अर्थात्‌ हम 
जैन ने यह सिद्ध किया है कि ज्ञान चाहे ईश्वर का हो चाहे सामान्य व्यक्ति का हो 
उसमे स्वभाव तो समानरूप से स्व और पर को जानने का ही है, (विषय ग्रहण करने 
की शक्ति में भेद हो सकता है किन्तु स्वभाव तो समान ही रहेगा । 


अच्छा ञ्रब इस बात को बतावे कि पहिला ज्ञान रहते हुए दूसरा ज्ञान उत्पन्न 
होता है ? श्रथवा वह प्रथम ज्ञान समाप्त होने पर दूसरा ज्ञान श्राता है ” प्रथम ज्ञात 
के रहते हुए ही दूसरा ज्ञान आता है ऐसा कहो तो एक साथ श्रनेक ज्ञात्न उत्पन्न नही 
होते ऐसा आपका मत विरोध को प्राप्त होगा, दूसरा विकल्प माने कि पहिला ज्ञान 
समाप्त होने पर द्वितीयज्ञान होता है सो भी गलत है, जब पहिला ज्ञान समाप्त हो गया 
तब दूसरा ज्ञान किसको ग्रहण करेगा ? यदि अ्सतु को भी ग्रहण करेगा तो वह ज्ञान 
द्विचन्द्र आदि को ग्रहरा करनेवाले ज्ञानो के समान ही भ्रान्त कहलावेगा । 


यह भी सोचना है कि प्रथम ज्ञान को जाननेवाला दूसरा ज्ञान है वह हम 
जैसे सामान्य व्यक्तियों के प्रत्यक्ष का विषय होता है भ्रथवा नही होता ? प्रत्यक्ष होता 
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न्तरज्ञानिनेवास्य ग्रहणाविरोधात्‌ । ननु ज्ञानस्य स्वविषये ग्हीतिजनकत्वं ग्राहकत्वम्‌, तच्च ज्ञानान्तरे- 
णाशहीतस्यापीन्द्रियादिवद्य क्तमित्यपि मनोरथमात्रम्‌; श्रर्थज्ञानस्थापि ज्ञानान्तरेणाग्हीततस्येवार्थे- 
_ ग्राहकत्वानुषड्भात्‌ । तथा च ज्ञानज्ञानपरिकल्पनावैयथ्य॑ मीमासकमतानुषद्ुश्र । 


लिज़ूशब्दसाहश्याना चाग्रहीताना स्वविषये विज्ञानजनकत्वप्रसद्भात्तद्विषयविज्ञानान्वेषणा- 
नर्थक्यम्‌ । 'उभयथोपलम्भाददोष  इत्यभ्युपगमेषि किच्चिल्लिज्धादिकमन्नातमेव चक्षुरादिक तु ज्ञात- 


है ऐसा कहो तो वह स्वतः प्रत्यक्ष होता है या भ्रन्य किसी ज्ञान से प्रत्यक्ष होता है ? 
यदि स्वत होता है ऐसा कहो तो वह पहिला पदार्थ को जाननेवाला ज्ञान भी स्वतः 
प्रत्यक्ष अपने आ्रापको जाननेवाला होवे क्या आपत्ति है, यदि उस प्रथम ज्ञान को जानने 
वाला द्वितीयज्ञान भी अन्य ज्ञान से प्रत्यक्ष होता है, तब तो श्रनवस्थादोष साक्षात्‌ 
दिखाई देता है। आप यौग यदि उस दूसरे ज्ञान को श्रप्रत्यक्ष रहना ही स्वीकार करते 
है तो उस अप्रत्यक्ष ज्ञान से पहिला ज्ञान कैसे ग्रहीत हो सकेगा ? देखिये-जो ज्ञान 
स्वय अप्रत्यक्ष है वह तो अन्य किसी पुरुष के ज्ञान के समान है उससे इस प्रत्यक्ष ज्ञान 
का जानना हो नही सकता । 


यौग - ज्ञान का ग्राहकपना इतना ही है कि वह अपने विषय मे गरहीति को 
पद करता है और ऐसा काये तो उस ज्ञान को श्रन्य ज्ञान से नही जानने पर भी हो 
सकता है, ज॑से कि इन्द्रियादि भ्रगहीत रहकर ही ग्रहीति को पेदा कर देती है, मतलब 
यह है कि पदार्थ को जाननेवाले पहिले ज्ञान को जानना इतना ही दूसरे ज्ञान का काम 
है, इस कार्य को वह द्वितीय ज्ञान कर ही लेता है, भले वह अन्यज्ञान से नही जाना 
गया हो या स्वय को जाननेवाला न होवे, इस विषय को समभने के लिये इन्द्रियो का 
दृष्टान्त फिट बठता है कि जैसे चक्षु आदि इन्द्रिया स्व्रय को नही जानती हुई भी रूपा- 
दिको को जानती है । 


जेन--यह कथन गलत है-क्योकि इस प्रकार मानने पर तो पदार्थ को जानने 
वाला प्रथमज्ञान भी अन्यज्ञान से नही जाना हुआ रहकर ही पदार्थ को जानलेगा ऐसा 
भी कोई कह सकता है। ज्ञान का स्वय को जानना तो जरूरी नही रहा । इस तरह तो 
जान को जानने के लिये अन्यज्ञान को कल्पना करना व्यर्थ ही है। तथा-आञ्राप यौग-- 
नयायिक वेशेपिको का मीमासक मत मे प्रवेश भी हो जाता है। क्योकि मीमासक ज्ञान 
को जानने के लिये श्रन्यज्ञान की कल्पना नही करते है । ज्ञान स्वय अ्ग्रहीत रहकर ही 


८२ प्रमेषकमलमा त्तिण्डे 


मेव स्वविषये प्रमितिमुत्पादयेत्तत एवं | श्रथ चक्षुरादिकमेवाज्ञात स्वविषये प्रमितिनिमित्तम, व 
लिड्भादिक तत्तु ज्ञातमेव नान्यथाञइतो नोभयत्रोभयथाप्रसज्भः प्रतीतिविरोधात्‌, नन्‍्वेव यथा श्र॒र्थज्ञान 
जशञातभर्थे ज्प्तिनिमित्तमू, तथा ज्ञानज्ञानमपि ज्ञानेडस्तु, तत्राप्युभवथापरिकत्पने प्रतीतिविरोधाविशेषात्‌ 
यथव हि-'विवादापन्न चक्षुराचज्ञातमेवार्थे ज्ञप्तिनिमित्त तत्त्वादस्मच्रक्षुरादिवत्‌ । लिजझ्ादिक तु 





अपने विषय में ज्ञान पेदा करता है, ऐसा मानने पर तो लिड्भधज्ञान (-श्रनुमानन्नान) 
शब्द अर्थात्‌ श्रागमको विषय करनेवाला श्रायप्रप्रमाण, साहइ॒य को विषय करनेवाला 
उपमाप्रमाण, ये तीनो प्रमाणज्ञान भी स्वय किसी से नही जाने हुए रहकर ही अपने 
विषय जो अनुमेय, शब्द और साहश्य हैं उनमे ज्ञान को उत्पन्न करेगे । फिर उन लिड्ग 
अर्थात्‌ हेतु आदि की जानकारी प्राप्त करना वेकार ही है । 


यौग--ज्ञान के जनक दोनो प्रकार से उपलब्ध होते है भ्रर्थातु कोई ज्ञान के 
कारण स्वय श्रज्ञात रहकर ज्ञान को पंदा करते है श्रौर कोई कारण ज्ञात होकर ज्ञान 
को पेदा करते है । अत कोई दोष नही है । 

जेन-- ऐसा स्वीकार करने पर तो हम कह सकते हैं कि कुछ लिज्भ भ्रादि 
कारण तो श्रज्ञात रहकर ही अपने विषय जो अनुमेयादि हैं उनमे प्रमिति (-जानकारी) 
को पेदा करते हैं श्रौर कुछ चक्षु आदि कारण ज्ञात रहकर अपने रूपादि विषयो मे ज्ञान 
को पैदा करते है। क्योकि उभयथा-दोनो प्रकार से ज्ञात श्ौर अज्ञात प्रकार से प्रमिति 
पैदा होती है। ऐसा आपका कहना है। 

यौग--देखिये | आप विपरीत प्रकार से कह रहे है, दोनो प्रकार से ज्ञान 
होता है, किन्तु चक्षु आदि तो स्वय अज्ञात रहकर अपने विषय मे प्रमिति पेदा करते हैं 
और लिग आदि कारण तो ऐसे है कि वे अज्ञात रहकर प्रमिति को पैदा नही कर सकते 
है । अत लिगादि और चक्षु श्रादि दोनो ही कारणों मे दोनो ज्ञात ओर श्रज्ञात प्रकार 
से प्रमिति पैदा करने रूप प्रसग आ ही नही सकता, क्योकि ऐसा माने तो साक्षातृ 
प्रतीति भे विरोध श्राता है। श्रर्थात्‌ इस तरह से प्रतीत नही होता है । 


जैेन-- यदि ऐसी बात है तो जिस प्रकार पदार्थों को जानने वाला ज्ञान,ज्ञात 
होकर हो पदार्थों मे प्रमिति को पेदा करता है उसी प्रकार उस पदार्थ को जाननेवाले 
ज्ञान को जाननेवाला ज्ञान भी ज्ञात रहकर ही उस प्रथमज्ञान को जान सकैगा। वहा 
उत्त ज्ञानो के विपय में भी दोनो श्रज्ञात और ज्ञात की कल्पना करने में प्र तीति का 
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ज्ञातमेव क्वचिज्शप्तिनिमित्त॑ तत्त्वादुभयवादिप्रसिद्धपुमादिवत्‌” इत्यनुमानप्रतीत्यान्नोभयथा कल्पने 
विरोध: । तथा "ज्ञानज्ञान' ज्ञातमैव स्वविषये ज्ञप्तिनिमित्त' ज्ञानत्वादर्थज्ञानवत्‌' इत्यश्रापि सबंधा 
विद्येषाभावात्‌ । यदि चाप्रत्यक्षेणाप्यनेनाथेज्ञानप्रत्यक्षता; तहींव्वरज्ञानेनात्मनो5प्रत्यक्षेशातेष विपयेण 
प्ररिणिसात्रस्याशेषा्थंसाक्षात्रणं भवेत्‌,, तथा चेश्वरेतरविभागाभाव' । प्वज्ञानगहीतमात्मनो<5्ष्यक्ष- 
मित्यप्यसद्भतम्‌, स्वश्नविदितत्वाभावे स्वज्ञानत्वासिद्ध। । 'स्वस्म्रिन्समवेत स्वज्ञानम्‌? इत्यपि वार्त्तम्‌ ; 


अपलाप होता है, मतलब--श्रथज्ञान तो ज्ञात रहकर प्रमिति को पंदा करे झोौर उस 
ज्ञानका ज्ञान तो श्रज्ञात रहकर प्रमिति को पंदा करे ऐसा प्रतीत नही- होता है । 


जिस प्रकार आ्राप मानते है कि ज्ञान के कारणस्वरूप माने गये चक्ष श्रादि 
विवाद में आये हुए पदार्थ भ्रज्ञात रहकर अपने विषयभूत वस्तुग्रों में ज्ञण्ति पैदा करते 
है क्योकि वे चक्षु आदि स्वरूप ही है । जसे-हमारी चक्ष्‌ श्रादि इन्द्रिया अज्ञात है तो 
भी रूपादिको को जानती है, तथा-श्रन्य कोई ज्ञान के कारण लिगादिक ऐसे है कि वे 
ज्ञात होकर ही स्वविषय मे ज्ञप्ति को पदा करते है, क्योकि वे कारण इसी प्रकार के' 
हैं, जेसे-वादी प्रतिवादी के यहा माने गये ध्वम झ्रादि लिग हैं, वे ज्ञात होते है तभी 
श्रनुमानादि ज्ञानों को पेदा करते है। इस अनुमान ज्ञान से सिद्ध होता है कि दोनो 
प्रकार से-श्रज्ञात और ज्ञात प्रकार से एक ही लिगय आदि में ज्ञान को पेदा करने का 
स्वभाव नही है एक ही स्वभाव है, श्रर्थात्‌ चक्षु श्रादिरूप कारण श्रज्ञात होकर ज्ञानके 
जनक है और ध्वम आदि लिग ज्ञात होकर ज्ञानके जनक है । जेसी यह लिग और चक्षु 
आदि के विषय मे व्यवस्था है वेस्ी ही अ्थज्ञान के ग्राहक ज्ञान मे बात है, श्र्थात्‌ श्र 
ज्ञान को जाननेवाला ज्ञान भी ज्ञात होकर ही अपना विषय जो अर्थ॑ज्ञान है उसमें ज्ञप्ति 
को पैदा करता है, क्योकि वह ज्ञान है | जैसे कि अर्थज्ञान ज्ञात होकर अपना विपय जो 
अथे है उसको जानता है 4 इस प्रकार अनुमान से सिद्ध होता है। आपके और हमारे 
उन अनुमानो में कोई विशेषता नही है | दोनो समानरूप से सिद्ध होते है । 


यदि आप नयायिकादि इस द्वितीयज्ञान को अप्रत्यक्ष रहकर ही श्रर्थज्ञान को 
प्रत्यक्ष करनेवाला' मानते है तो 'बडी भारी आपत्ति आती है, इसी को बताते है-ज्ञान 
अपने से अप्रत्यक्ष रहकर श्रर्थात्‌ अ्रस्वस॒विदित होकर यदि वस्तुको जानता है तो ईश्वर 
के सम्पूर्णविषयों को जाननेवाले ज्ञानके द्वारा सारे ही विश्व के प्राणी सपूर्ण पदार्थों को 
साक्षात्‌ जान, लेंगे । फिर ईश्वर और श्रनीश्वर श्रर्थात्‌ सवज्ञ और असर्वज्ञपने का 
विभाग ही समाप्त हो जावेगा । 


३८४ प्रमेयकम लमार्त्ण्डे 


समवायनिषेधात्तदविशेषान्च। 'स्वकारयंम्‌' इत्यप्यसम्यक्‌ू, समवायनिषेधे तदाधेयतयोत्पादस्याप्यसिद्धे !। 
जनकत्वमात्रेण तत्वे दिककालादो तत्प्रसद्भ।। नित्यज्ञान चेश्वरस्यापि न स्पात्‌ ततः स्वतो ज्ञान 
प्रत्यक्षम्‌ अन्यथोक्तदोषानुषज्भ' । । 

ननु ज्ञानान्तरप्रत्यक्षत्वेपि नानवस्था, अर्थश्ञानस्य द्वितीयेनास्थापि तृतीयेन ग्रहणादर्थसिद्ध र- 
प्रज्ञानकल्पनया प्रयोजनाभावात्‌ । श्रथे जिज्ञासाया ह्यथे ज्ञानम्‌, ज्ञानजिज्ञासाया तु ज्ञाने, प्रतीतेरे+ 





._यौग--जो अपने ज्ञान के द्वारा ग्रहण किया हु पदार्थ होता है वही अपने 

प्रत्यक्ष होता है, हर किसी के प्रत्यक्ष के विषय अपने प्रत्यक्ष का विषय नही होता । 

ज्ैेन-- यह कथन असगत है, जब आपके मत मे ज्ञान स्वसविदित ही नही है 
तब यह अपना ज्ञान है ऐसा सिद्ध ही नही हो सकता । 

यौग--जो ज्ञान अपने में (-आत्मा मे) समवेत (समवाय से सबन्धित है) 
है वह अ्रपना कहलाता है । 

जेन--यह बात भी बेकार है । क्योकि समवाय का तो हम आगे खडन करने 
वाले हैं । तथा समवाय तो सर्वत्र आत्मा में व्यापक होने से समान है । उसको लेकर 
अपना ज्ञान और पराया ज्ञान ऐसा विभाग हो नही सकता । 


यौग--अपनी प्रात्मा का जो कार्य है वह अपना ज्ञान है श्रर्थात्‌ जो अपने 
आत्मार्प कारण से हुआ है वह अपना ज्ञान है इस तरह से विभाग बन जाता है । 


लैन-.यह कथन भी श्रयुक्त है। कैसे सो बतलाते हैं--समवाय का तो निषेध 
कर दिया है, इसलिये इस एक विवक्षित श्रात्मा में ही यह ज्ञान आधेयरूप से उत्पन्न 
होता है ऐसा सिद्ध नही हो सकता । यदि ज्ञान की उत्पत्ति का निमित्त होने मात्र से 
अपना और पराया ऐसा विभाग होता है ऐसा मानोगे तो दिशा, श्राकाश, काल आदि 
का भी ज्ञान है, ऐसा कहलावेगा । क्योकि ज्ञान की उत्पत्ति में उन दिशा झादिको को 
भी आपने निमित्त माना है। एक दोष यह भी आवेगा--कि अपना कार्य होने से ज्ञान 
अ्रपना कहलाता है तो ज्ञान प्रनित्य बन जावेगा, फिर तो, ईइवर के ज्ञान को भी नित्य 
नही कह सकेगे । इसलिये ज्ञान स्वय ही प्रत्यक्ष हो जाता है ऐसा मानना चा हिये । 
अन्यथा पहिले कहे गये हुए श्रनवस्था आदि दोष आते हे । 

यौग--ज्ञान भ्रन्य ज्ञान के द्वारा जाना जाता है तो भ्रववस्था दोष श्राता है 
ऐसा आपने कहा सो ठीक नही है, कैसे ? सो समभाते 'है--प्रथम ज्ञान तो पदार्थों को 
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वविधत्वात्‌, इत्यप्यसमी क्षिताभिधानम्‌, तृतीयज्ञानस्याग्रहणे तेन प्राक्तनज्नानग्रहणाविरोधात्‌, इतरथा 
स्वंत्र द्वितीयादिज्ञानकल्पनानथेक्य तत्र चोक्तो दोषः । 

किच, '“अर्थजिज्ञासाया सत्यामहमुत्पकम्‌ इति तज्ज्ञानादेव प्रतीतिः, ज्ञानान्तराद्या ! 
प्रथमपक्षे जैनमतसिद्धिस्तथाप्रतिपद्यमानत हि ज्ञान स्वपरपरिच्छेदक स्यात्‌ । द्वितीयपक्षेपि अर्थज्ञान- 


जाननेवाला है उसे जाननेवाला दूसरा ज्ञान है, फिर दूसरे को जाननेवाला एक तीसरा 
ज्ञान आता है, बस फिर श्रन्य चौथे श्रादि ज्ञानों की जरूरत नही पडती है, क्योंकि 
सबसे पहिले तो पदार्थों को जानने की इच्छा होती है, भ्रत विवद्षित पदार्थ का ज्ञान 
उत्पन्न होता है फिर वह पदार्थे को जाननेवाला ज्ञान कैसा है इस बात को समभने' के 
लिये दूसरा ज्ञान आता है, इस तरह से प्रतीति भी आती है । 


जेन--यह कथन श्रसत्‌ है, क्योंकि इस तरह से श्राप अनवस्था दोष से बच 
नही सकते, आपने तीन ज्ञानों की कल्पना तो को है, उसके आगे भी प्रश्न आावेगे कि 
वह तीसरा ज्ञान भी किसी से ग्रहण हुआ है कि नही, यदि नही ग्रहण किया है तो उस 
अ्रगृहीत ज्ञान से दूसरे न० का ज्ञान जाना नही जा सकता, यदि अग॒हीत ज्ञान से किसी 
का जानना सिद्ध होता है तो दूसरे तीसरे ज्ञानो की जरूरत ही क्‍या है ? एक ही ज्ञान 
से काम हो जावेगा, और इस तरह ईदवर मे एक ज्ञान मान लेते है तो उस पक्ष मे 
भी जो दूषण आता है वह आपको हम बता चुके है-कि ईद्वर स्वय के ज्ञान को प्रत्यक्ष 
किये विना अशेष पदार्थों को जानता है तो हम जैसे पुरुष भी उस ज्ञान के द्वारा 
सपूर्ण पदार्थों को जान लेगे-सभी सर्वेज्ञ बन बठेगे। | 


विशेषा५ --यौग ज्ञान को स्वसविदित नही मानते है भ्रत: इस मत में झ्राचार्यों ने 
बहुत से दोष दिये है, इनके ईश्वर का ज्ञान भी अपने भ्रापको जाननेवाला नही है, ईश्वर 
का ज्ञान अपने को नहीं जानता तो वह सर्वेज्ञ नही हो सकता श्रत इस दोष को टालने 
के लिये उसके वे दो या तीन ज्ञान मानते है। एक प्रथमज्ञान से पदार्थों को जानना 
फिर उसे किसी दूसरे ज्ञान से जानना इत्यादि प्रकार की उनकी मान्यता मे तो अनव- 
स्था आती है, तथा ज्ञान श्रपने को अ्रज्ञात रखकर ही वस्तुओं को जानता है तब हर 
किसी के ज्ञान से कोई भी पुरुष वस्तुओ को जान सकेगा, ऐसी परिस्थिति में हम लोग 
भी ईइवर के ज्ञान से सपूर्ण पदार्थों को जानकर सर्वेज्ञ बन जावेगे। यौग समवाय 
सबंध से ईदवर एवं समस्त आत्माओं मे ज्ञान रहता है ऐसा कहते है, श्रत. यह हमारा 
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मज्ञातमेव मयाथेस्य परिच्छेदकम्‌! इति ज्ञानान्तर प्रतिपयते चेत्‌, तदेवे स्वार्थपरिच्छेदक सिद्ध तथा- 
चमपि स्यात । न प्रतिपचते चेत्कथ तथाप्रतिपत्ति ? 
किय्च, अथेज्ञानम्ेमात्मान च प्रतिपद्य 'अज्ञातमेव मया ज्ञानमर्थ जानाति' इति ज्ञानान्तर 





ज्ञान है श्रोर यह ईश्वर का या अन्य पुरुष का ज्ञान है इस तरह का भेद बनना जटिल 
हो जाता है। क्योकि समवाय और सारी आत्माएँ सर्वत्र व्यापक हैं। ज्ञान यदि स्वय 
अप्रत्यक्ष है शोर पदार्थों को प्रत्यक्ष करता है तो ध्वमादि हेतु स्वय॑ अप्रत्यक्ष-श्रज्ञात 
रहकर ही अग्नि आदि साध्य का ज्ञान करा सकते है। यौग प्रत्यक्ष आगम, अनुमान 
और उपमा ऐसे चार प्रमाणो को मानते है, सो इनमे से श्रागम मे तो शब्द मुख्यता 
है | अनुमान हेतु के ज्ञानपूर्वक प्रवर्तंता है । उपमा प्रमाण में साहश्य का बोध होना 
भ्रावश्यक है | किन्तु जब कोई भो ज्ञान स्वय अगृहीत या भ्रप्रत्यक्ष रहकर वस्तु को 
ग्रहण करता है या जानता है तब ये हेतु या शब्द आदिक भी स्वय अज्ञात स्वरूपवाले 
रहकर श्रनुमान या आगमादि प्रमाणों को पैदा कर सकते है । किन्तु ऐसा होता नही। 
इसलिये ज्ञानमात्र चाहे वह हम ज॑से अल्पज्ञानी का हो चाहे ईश्वर का हो स्वय को 
जाननेवाला ही होता है । 

यौग से हम जैन पूछते है कि पदार्थ को जानने की इच्छा होने पर मै जो 
श्रथेश्ञान हु सो पैदा हुआ हू इस प्रकार की प्रतीति होती है वह उसी प्रथमज्ञान से 
होगी कि अन्यज्ञान से होगी ? यदि उसी प्रथमज्ञान से होती है कहो तो हमारे ज॑नमत 
की ही सिद्धि होती है। क्योकि इस 'प्रकार अपने विषय मे जानकारी रखनेवाला शान 
ही तो स्व और पर का जाननेवाला कहलाता है । दूसरा पक्ष -- अर्थ जिज्ञासा होने' पर 
मै उत्पन्न हुआ हू, ऐसा बोध किसी अन्य ज्ञान से होता है ऐसा माने तो उसमे भी शश्न 
होते है कि पदार्थ को ज़ाननेवाला ' यह अथैज्ञान मेरे द्वारा अज्ञात रहकर ही पदार्थ को 
परिच्छित्ति करता है” इस तरह की बात को अर्थज्ञान का ज्ञान समभता है या नही ” 
यदि समभता है तो वही सिद्धान्त-स्वपर को जानने का मत-पुष्ट होता है । इस तरह 
से जो पहिला भ्रर्थज्ञान है, वह भी स्वपर को जाननेवाला हो सकता है। जैसे द्वितीय 
ज्ञान स्व और पर को जानता है, यदि वह (द्वितीयज्ञान "मेरे द्वारा श्रज्ञात रहकर ही 
यह अ्रथेज्ञान श्र्थं को जाना करता है” इस, प्रकार की प्रतीति से शुन्य है तो श्राप ही 
बताईए कि इतनी सब बातो को कौन जानेगा और समभेगा कि पहिले पदार्थ को 
जानने की इच्छा होने से श्रथ॑ज्ञान पैदा हुआ है फिर उस ज्ञान को जानने की इच्छा हुई 
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प्रतीयात' ग्रप्रतिपद्य वा । प्रथमपक्षे त्रिविषय ज्ञानान्तर प्रसज्येत । द्वितीयपक्षे तु अतिप्रसद्भड 'मया$- 
ज्ञातमेवांहह सुखादीनि करोति' इत्यपि तज्जानीयादविशेषात्‌ । 


श्रतः द्वितीयज्ञान हुआ इत्यादि । | 
यौग से हमारा प्रश्न है कि श्रर्थज्ञान को, अर्थ को और अपने को जानकर फिर 
वह द्वितीयज्ञान क्या ऐसी प्रतीति करता है कि मेरे द्वारा अज्ञात रहकर ही यह प्रथम 
अथज्ञान पदार्थ को जानता है यदि ऐसी प्रतीति करता है तो वह ज्ञानान्तर एक प्रथम 
पदाथ ज्ञान को दूसरे पदार्थ को और तीसरे अपने श्रापको इस प्रकार के तीन विषयों 
को जानने के कारण तीन विषयवाला हो गया, पर ऐसा तीन विषयवाला ज्ञान आपने 
माना नही है। अत ऐसा मानने में श्रपसिद्वान्त का प्रसंग श्राता है श्रर्थात्‌ तुम्हारे मान्य 
सिद्धान्त से विपरीत बात-(ज्ञान में स्‍्वसविदितता) सिद्ध होती है जो अनिष्टकारी 
है | दूसरापक्ष-श्रथ ज्ञान को अ्रथे को, और श्रपने को वह द्वितीय ज्ञान ग्रहण वही करता 
है श्र्थात्‌ जानता नही है भ्रोर भेरे द्वारा श्रज्ञात ही रहकर इस प्रथम ज्ञान ने पदार्थ 
को जाता है, इस तरह से यदि मानते हो तो अतिप्रसग होगा, मतलब--यदि प्रथमज्ञान 
मेरे से अज्ञात रहकर ही पदार्थ को जानता है तो मेरे द्वारा श्रज्ञात रहकर हो शभ्रदृष्ट 
जो पुण्यपापस्वरूप है वह सुख दु ख को करता है इस प्रकार का ज्ञान भी उसी द्वितीय- 
ज्ञान से हो जायगा, क्योकि तीनो को अ्ैज्ञान, श्रथ और स्वय अपने को जानने की 
जरूरत जंसे वहा नही है वेसे यहा भी अ्रपने स्वय को, अहृष्ट, और सुखादि को जानने 

की जरूरत भी नहीं होनी चाहिये । 

विशेषाथं---जब ईश्वर या अन्य पुरुष में तीन ज्ञानो की कल्पना यौय करेगे 
तो वहा बड़े आपत्ति के प्रसग आवेगे । प्रथमज्ञान पदार्थ को जानता है, उसे दसरा 
ज्ञान जानता है श्र उसे कोई तीसरा ज्ञान जानता है, तब अनवस्था आ्राती है ऐसा तो 
पहिले ही कह श्राये हैं, श्रब दो ज्ञानों की कल्पना भी गलत है, कैसे, सो बताते है- 
प्रथमज्नान पदार्थ को जानता है फिर उस प्रथमज्ञान को तथा" पदार्थ को और श्रपने 
आ्रापको इन तीनो को द्वितीयज्ञान जानता है सो ऐसा जानने पर तो वह दसराज्ञान 
साक्षात्‌ ही स्‍्वसविदित बन जाता है, जो स्वसविदितपना यौगमत में इष्ट नही है, यदि 
दूसराज्ञान इन विषयो को नही जानता है तो भ्ज्ञान श्रहृष्ट श्रादि भी सुखादि को 


उत्पन्न करते है इस बात को भी मानना चाहिये, इसलिये ज्ञानको स्वसविदित मानना 
श्रेयस्कर है । 


३८८ प्रमेषकमलमा त्तण्छे 


नापि.शक्तिक्षयात्‌, ईइवरातू, विषयान्तरसआआारातू, अदृष्टाद्राप्नवस्थाभावः । न हि शक्तिक्ष- 
यात्तुर्थादिज्ञानस्यानुत्पत्त रनवस्थानाभाव । तबनुत्पत्ती प्राक्तनज्ञानासिद्धिदोषस्य तदवस्थत्वात्‌ । 
तत्क्षये च कुतो रूपादिज्ञान साधनादिज्ञान वा यतो व्यवहार प्रवर्तेत ” न च चतुर्थाविज्ञानजननशक्ते- 
रेव क्षयो नेतरस्था , युगपदनेकशक्त्यभावात्‌ । भावे वा तथव ज्ञानोत्पत्तिप्रसड्भ' । नित्यस्यापरापेक्षा- 
प्यसम्भाव्या । क्रमेण शक्तिसज्भावे कुतोध्सो? न तावदात्मनोशक्तातू, तदसम्भवात्‌ । शक्त्यन्तर- 


कल्पने चानवस्था । 


यदि यौग अपना पक्ष पुन इस प्रकार से स्थापित करे कि आत्मा दोया 
तीन ज्ञान से अधिक ज्ञान पेदा कर ही नही सकता श्रत अनवस्था दोष नहीं आ्राता है, 
आत्मा मे दो तीन ज्ञान से अधिक ज्ञान उत्पन्न करने की शक्ति नही है अत ज्ञाना- 
न्तरो को लेकर आने वाली भ्रनवस्था रुक जाती है । तथा ज्ञानान्तरो की अ्रनवस्था को 
ईद्वर रोकता है श्रथवा विषयांतर सचार हो जाता है। मतलब--प्रथमज्ञान पदार्थ को 
जनता है, तब द्वितीयज्ञान उसे जानने' के लिये आ्राता है, उसके बाद उस ज्ञान का 
विषय ही बदल जाता है। अहृष्ट इतना ही है कि आगे आगे भ्रन्यान्य ज्ञान पंदा नही 
हो पाते है, इस प्रकार शक्ति क्षय, ईश्वर, विषयान्तर सचार और श्रदृष्ट इन चारो 
कारणो से चौथे आदि ज्ञान आत्मा मे उत्पन्न नही होते है। अब इन पक्षों के विषय 
में विमर्श करते है--शक्ति का नाश हो जाने से तीन से ज्यादा ज्ञान उत्पन्न नही होते 
हैं इसलिये अनवस्था दोष नही आता है ऐसा पहिला विकल्‍प सानो तो ठीक नही, 
क्योकि यदि चौथाज्ञान उत्पन्न नही होगा तो पहिले के सब ज्ञान सिद्ध नही हो पायेगे। 
क्योकि प्रथमज्ञान दूसरेज्ञान से सिद्ध होना माना गया है और दूसराज्ञाव तीसरेज्ञान से 
सिद्ध होना माना गया है, अभ्रब देखिये-तीसरे ज्ञान की सिद्धि किससे होगी, उसके सिद्ध 
हुए विना दूसराज्ञान सिद्ध नही हो सकता, और दूसरेज्ञान के विना पहिला ज्ञान सिद्ध 
नही हो सकता, ऐसे तीनो ही ज्ञान अ्रसिद्ध होगे | ग्रत चौथे ज्ञान की जरूरत पडेगी 
ही, और उसके लिये पाचवे ज्ञान की, इस प्रकार भ्रनवस्था तदवस्थ है, उसका श्रभाव 
नही कर सकते । 

यदि प्रतिपत्ता की शक्ति का क्षय होने से चौथे भ्रादि ज्ञान पैदा नही होते हैं- 
तब रूप, रस, आ्रादि का ज्ञान कैसे पैदा होगा, क्योकि उस प्रथम ज्ञान को जानने में 
श्रन्य दो ज्ञान लगे हुए है और उनकी सिद्धि होते होते, ही शक्ति समाप्त हो जावेगी, 
फिर रूपज्ञान, साधनज्ञान श्रादि ज्ञान किसी प्रकार भी उत्पन्न नही हो पावेगे और इन 
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ईव्व रस्ता निवारयतीत्यपि वालविलसितम्‌, क्ृतक्ृत्यस्थ तन्निवारणे प्रयोजनाभावात्‌ । 
परोपकार, प्रयोजनमित्यसत्‌ , धर्मिग्रहणाभावस्य तदवस्थत्वप्रसज्भातू, अग्रतीतेनिषिद्धत्वाचास्य । 


ने व विषयान्तरसचआ ारात्तल्िवृत्ति ; विषयान्तरसचारो हि धर्मिज्ञानविषयादन्यत्र साधना- 


ज्ञानों के श्रभाव में जगत का व्यवहार कंसे प्रवर्तित होगा ? श्रर्थात्‌ नही प्रवरततित 
होगा, तुम कहो कि चतुर्थ आदि ज्ञान को पैदा करने की शक्ति का क्षय तो होता है 
किन्तु रूपज्ञान, साधनज्ञान आदि ज्ञानो को उत्पन्न करने की दक्ति तो रहती ही है 
उसका क्षय नही होता सो ऐसी बात नहीं बवती, क्योकि एक साथ शअ्रनेक शक्तियां 
नही रहती है । 


श्राप योग जबदंस्ती कह दो कि रूपज्ञान श्रादि को उत्पन्न करने की शक्ति 
रहती ही है, तब तो वे ही पहिले के अपसिद्धान्त होने आदि दोष श्माते है श्रर्थात्‌ 
त्रिविषयवाला ज्ञान का हो जाना या स्वसविदितता ज्ञान में बन जानी आदि दोष प्राते 
है । एक बात और सुनिये-आप आत्मा को नित्य मानते है, जो नित्य होता है वह 
अपने कार्य करने में अन्य शक्ति आदि की भअ्रपेक्षा नही रखता है, इसी बात का 
खुलासा किया जाता है । 


यदि नित्य आत्मा में क्रम से शक्ति का होना माना जाय तो वह दाक्ति किस 
कारण से होती है यह देखना पडेगा, यदि कहा जावे कि वह आ्रात्मा से होती है तो 
ठीक नही, क्योकि आत्मा तो अशक्त है भ्रत उससे शक्ति पैदा होना असभव है, किसी 
श्रन्य शक्ति से वह शक्ति पंदा होती है ऐसा स्वीकार किया जाय तो अ्रनवस्थाव्याप्री 
खडी हो जाती है । 


योग--आनेवाली अनवस्था को ईश्वर रोक देता है ऐसा दूसरा पक्ष यदि 
स्वीकार करो-तो । 


जेन--यह कहना बालक के कहने जैसा है, क्योकि ईइवर तो कृत-कृत्य-- 
करने योग्य कार्य को कर चुका है, वह उस अ्रनवस्था को रोकने' में कुछ भी प्रयोजन 
नही रखता है । 


योग--अन्य जीवो का उपकार करना यही उस कृतकृत्य ईश्वर का एक 
मात्र प्रयोजन है । 


३६९० प्रमेघकम लमा रण्डे 


दिविषये ज्ञानोत्पत्ति । न च _तज्ज्ञानसबन्निघानेध्रश्य साधनादिना सन्नहितेन भवितव्यममिद्धादेर- 
भावापत्ते, | सन्निहितेषि वा जिधृक्षिते धर्मिण्यग्रहीते कथ विपषयाब्तरे ग्रहणाकाक्षा ? कथ वा तज्जान- 
मेकार्थसमवेतत्वेन सन्निहित विहाय तद्ठिपरीते दृष्टान्तादी ज्ञान ज्ञायेत्‌ ? 


जेन-यह समाधान श्रसत्य है। प्रथम तो यह बात है कि ईश्वर यदि परो- 
पकार के कारण अनवस्था को रोक भी देवे तो उससे उसका क्‍या मतलब निकलेगा, 
क्योकि धर्मी का ग्रहण अर्थात्‌ जब उ्त प्रथम श्रथज्ञान को जाननेवाले ज्ञान का ग्रहण 
ही नही होता तो उस पहिले के ज्ञान मे असिद्ध होने' रूप जो दोष आता था वह तो 
वैसा का वेसा ही रहा । उसका निवारण तो हो नही सका, तथा ऐसी प्रतीति भी 
नही आती कि ईश्वर अ्रनवस्था को रोक देता हो, और तीसरी बात यह भी हो चुकी 
है कि दूसरे या तीसरे नम्बर के ज्ञान मे या तो त्रिविषय को ( अर्ज्ञान, अर्थ, भौर 
अपने आपको) जानने का प्रसग श्राता है या अहृष्ट को भी उस ज्ञान से ग्रहण होने का 
अतिप्रसग प्राप्त होता है, इसलिये इस दूसरे नम्बर श्रादि ज्ञान का निषेध हो जाता है, 
श्रब तीसरा पक्ष --विपयान्तर मे प्रवृत्ति होने से अरनवस्था नहीं आ्राती-औअर्थात्‌ तृतीय- 
ज्ञान के बाद तो ज्ञानका या आत्मा का पदार्थ को जानने मे व्यापार शुरु होता है, 
ग्रत चौथे पाचवे श्रादि ज्ञानो को उत्पत्ति होनेरूप अनवस्थादोष का प्रसग वही श्ाता, 
सो ऐसा कहना भी गलत है । देखिये... धर्मीज्ञान श्रर्थज्ञान को जाननेवाला ज्ञान या 
उसके आगे का तीसरा ज्ञान जो है उसका विषय श्रर्थज्ञान है, उस विषय को छोडकर 
उस विषय से अन्य साधनादि मे ज्ञान की उत्पत्ति होना विषयान्तर सचार कहलाता 
है । ऐसे विषयान्तर मे ज्ञानका-तृतीयज्ञान का सचार होना जरूरी नही है, मतलब- 
यह है कि द्वितीयादि ज्ञान के होने पर बाह्य साधनादि का सन्निहित होना अवश्यभावो 
नही है। क्योकि ऐसी मान्यता मे अ्रसिद्धादि दोषो के भ्रभाव होने' की आपत्ति आती है, 
यदि उनका होना अवश्यभावी मानते हो तो ऐसा देखा भी नहीं गया है, तथा-धर्मी- 
ज्ञानस्वरूप प्रथम द्वितीय ( या तृतीय ) ज्ञान की सन्निधि मे साधनादि रहते है ऐसा 
मान भी लिया जावे तो भी जिसके जानने की इच्छा से वह द्वितीणदि ज्ञान उतन्न 
हुआ वह अरथेज्ञान का ज्ञान तो श्रभी तक अगृहीत है, श्रर्थात्‌ चतुर्थधादि ज्ञानके द्वारा वह 
गृहीत नही हुआ है, तो भ्रन्य विषय के जानने' की उसे इच्छा कैसे हो सकती है, श्र्थाव 
नही हो सकती है, और एक बात यह भी है कि जब धर्मीज्ञानरूप द्वितीयज्ञान है उसके 
साथ एकार्थरूप आत्मा मे समवेतपने से रहनेवाला तीसराज्ञान है सो वह निकट है सो 











ज्ञानान्तरवेद्यज्ञानवादः ३६९१ 


अहृश्षत्तन्निवृत्तो स्वसविदितज्ञानोत्पत्तिरेवातोडस्तु कि मिथ्याभिनिवेशेत ? तन्न पत्यक्षाद्ध- 
मिसिद्धि. । 
नाप्यनुमानात्‌, तत्सद्भावावेदकस्य तस्येवासिद्ध : । सिद्धी वा तन्नाप्याश्रया सिदृष्या दिदो षो प- 





उसे छोडकर वह उससे विपरीत श्रर्थात्‌ जो एकार्थसमवेत नही है ऐसे दृष्टान्तादि में 
कैसे प्रवृत्त होगा । 

भावाथ- ज्ञान पदार्थ को जानता है, उसको अन्य दूसरे नम्बर का ज्ञान 
जानता है, इस प्रकार जब यौग ने, कल्पना करी तब आचार्य ने अनवस्थादोष दिया, 
उस दोष को ' हटाने के लिये यौग ने चार पक्ष रखे थे, शक्तिक्षय, ईश्वर, विषयान्तर 
सचार, और अद्ृष्ट, अर्थात्‌ इन शक्तिक्षयादि होनेरूप कारणो से, दो तीन से अधिक ज्ञान 
पैदा नही होते ऐसा कहा था, इन पक्षों में से तृतीयपक्ष विषयान्तरसचार पर विचार 
चल रहा है--आचाये कहते है कि ज्ञान या आत्मा के द्वारा दूसरे विषय के जानने में 
तभी प्रवृत्ति होती है जब पहिला विषय जिसे जानने की इच्छा पहिले ज्ञान भे उत्पन्न 
हुई है उसे जान लिया जाय, उसके जाने विना दूसरे अन्य विषय में जानने की इच्छा 
किस प्रकार हो सकती है। श्रर्थात्‌ नहीं हो सकती, तथा जब पहिला ज्ञान तो जान 
रहा था उसको जानने के लिये दूसरा ज्ञान प्रवृत्ति कर रहा था, उस द्वितीयज्ञान का 
विषय तो मात्र वह प्रथम ज्ञान है, भ्रथवा कभी उस द्वितीय ज्ञान को विषय करने 
वाला तृतीय ज्ञान भी प्रवृत्त होता है ऐसा यौग ने माना है, श्रत तीसरा ज्ञान जो कि 
मात्र द्वितीयज्ञान को जानने मे लगा है उस समय शअ्रपना विषय जो द्वितीयज्ञान है 
उससे हटकर वह शअ्रन्यविषय जो ज्ञान के कारण बाह्यविषय श्रादि है उन्हें जाननेरूप 
प्रवृत्ति करे सो ऐसी प्रवृत्ति वह कर नही सकता, यदि कदाचित्‌ कोई कर भी लेवे तो 
बाह्य विषय निकट हो ही हो ऐसा नियम नही है, तथा-क्वचित्‌ बाह्यविषय मौजूद भी 
रहें तो भी ज्ञान का उसे (उन्हे) ग्रहण करने रूप व्यापार हो नही सकता, देखो-यह 
नियम है कि “अन्तरगवहिरगयोरतरगविधिबेलवान” श्रन्तरग और बहिरणग मे से 
अ्न्तरगविधि बलवान होती है, अत जब ज्ञानो की परपरा अपर २ ज्ञानके जानने मे 
लगी हुई है-अर्थात्‌ प्रथम ज्ञान को द्वितीय ज्ञान और द्वितीयज्ञान को तृत्तीयज्ञान ग्रहरा 
कर रहा है तब उस अन्तरग ज्ञानविषय को छोडकर बहिरग साधनादि विषय मे प्रवृत्ति 
या सचार होना सभव नही है, इसलिये विषयान्तर सचार होने से अनवस्था नही 
आवेगी ऐसी योग की कथनी सिद्ध नही होती है । 


३६२ प्रमेयकरम लमार्त्तण्डे 


निपात. स्थात्‌ । पुनरत्राप्यनुमानान्तरात्तत्सिद्धावनवस्था | इत्युक्तरोषपरिजिहीषंया प्रदीपवत्स्वपर- 
प्रकाशनशक्तिह्यात्मक ज्ञानमभ्युपगन्तव्यम्‌ । तदपह्चवे वस्तुव्यवस्थाभावप्रसद्भात्‌ । 


ननु स्वपरप्रकाशो नाम यदि बोधरूपत्व तदा साध्यविकलो दहृष्ठान्त 'प्रदीपे बोधरूपत्वस्था- 
सम्भवात्‌ । श्रथ भासु ररूपसम्बन्धित्व तसय ज्ञानेश्त्यन्तासम्भवात्कथ साध्यना ? प्रन्यथा प्रत्यक्षवाध- 


चौथापक्ष -- अहृष्ट इतना ही होनेसे चतुर्थ श्रादि अ्रधिकज्नान तृतीयादि ज्ञानो 
को जानने' के लिये उत्पन्न नही होते है और इसी कारण से भ्रनवस्था दोप नही होता 
है, अथवा श्रदृष्ट ही श्रनवस्था दोष को रोक देता है। सो ऐसा यौग का कहना भी 
गलत है, यदि अहृष्ट के कारण ही अ्रनवस्था रुऋती है अर्थात्‌ अद्ृष्ट की ऐसी सामथ्यं 
है तो वह स्वसविदित ज्ञान को ही पेदा क्‍यों नही कर देता, अनवस्थादोष आने पर 
उसे हटाने की श्रपेक्षा वह दोष उत्पन्न ही नही होने' दे अर्थात्‌ प्रथम ही स्व पर को. 
जाननेवाला ज्ञान ही पेदा कर दे यही श्रेयस्कर है, फिर किसलिये यह मिथ्या श्राग्रह 
करते हो कि ज्ञान तो अ्रन्यज्ञान से ही जाना जाता है, इस प्रकार यहा तक प्रत्यक्ष 
प्रमाण से धर्मी या पक्षस्वरूप जो ज्ञान है उसकी सिद्धि नही होती है यह निश्चित 
किया, मतलब-शुरु मे योग की तरफ से अनुमान प्रस्तुत किया गया था कि-- 


“ज्ञान ज्ञानान्त रवेद्य प्रमेयत्वातु घटादिवत्‌ु” इस अनुमान मे जो ज्ञान पक्ष है 
वह तो प्रत्यक्षप्रमाण से सिद्ध नही हुआ, भ्रब अनुमानप्रमाण से वही पक्षरूप जो ज्ञान है 
उसे सिद्ध करना चाहे तो भी वह सिद्ध नही होता है ऐसा बताते हैं--धर्मी ज्ञान के 
सख्भाव को सिद्ध करनेवाला जो अनुमान है वह स्वयं ही असिद्ध है। यदि कोई भ्रनुमान 
इस ज्ञान को सिद्ध करनेवाला हो तो उसमे जो भी हेतु होगा वह आ्राश्रयासिद्ध श्रार्दि 
दोषो से युक्त होगा, भ्रत उस हेतु को सिद्ध करने के लिये फिर एक अ्ुमान उपस्थित 
करना पडेगा, इस तरह से अनवस्थाचम्‌ सामने खडी हो जावेगी, इस प्रकार यहा 
तक ज्ञान को ज्ञानान्तरवेद्य मानने से कितने दोष आते हैं सो बताये-अर्थात्‌ ईश्वर का 
ज्ञान भी यदि स्वसवेद्य नही है तो वह ईद्वर सर्वज्ञ नही रहता है भौर उसके ज्ञानको 
स्वसवेद्य कहते हैं तो प्रमेयत्व हेतु साक्षात्‌ ही श्रनैकान्तिक दोषयुक्त हो जाता है । तथा 

सुखसवेदन के साथ भी यह हेतु व्यभिचरित होता है, इत्यादिझ्प से स्थान स्थान पर 
अनेक दोष सिद्ध किये गये है । श्रत उन दोषों को दूर करने के लिये यौग को स्व- 
सवेदनस्वरूपवाला ज्ञान स्वीकार करना चाहिये, जो दो शक्ति युक्त है--भ्रपने को गौर पर 


ज्ञानान्तरवेयज्ञानवाद ३६३ 


स्तदष्पसमीचीनम्‌, तत्प्रकाशों हि स्वपरख्पोद्योतंनरूपो$भ्युपगम्यते । स च क्वचिद्बोधरूपतया 
क्वचित्त भासुररूपतया वा न विरोधमध्यास्ते । 


ननु 'येनात्मना ज्ञानमात्मान अ्रकाशयति येन चार्थ तौ चेत्ततो5भिन्नौ, तह तावेव न ज्ञान 





- पदार्थ को जानने की क्षमता रखता है ऐसा दीपक के सभान स्वपर प्रकाशक ज्ञान मानना 
चाहिये । ज्ञान को स्व श्रौर पर को जाननेवाला नही मानने--सिर्फ पर को ही जानने 
वाला मानते है तब किसी भी तरह वस्तुव्यवस्था नही बन सकती है। क्योंकि ज्ञानका 
स्वरूप ही यदि विपरीत माना तो उस ज्ञान के द्वारा जाने गये पदार्थों का स्वरूप भी 
किस तरह निर्दोष सिद्ध होगा, अर्थात्‌ नही होगा । 


शंका--ज्ञान स्वपर को जाननेवाला है इस बात को सिद्ध करने के लिये 
दीपक का उदाहरण दिया है-सो ज्ञान स्व को और पर को प्रकाशित करता है, यदि 
यही ज्ञान का स्वरूप है तो प्रदीप का हृष्टान्त साध्यधर्म से विकल हो जाता है । क्योकि 
दीपक मे बोधपना तो है नही, यदि दीपक का उदाहरण “भासुरपने के लिये देते हो 
तो वैसा भासुरपना ज्ञान ( दार्शन्त ) में नही पाया जाता है अत उसको साध्यपना 
होना मुश्किल हो जाता है, अन्यथा प्रत्यक्षबाधा श्राती है। 


भावाथं--दीपक के समान ज्ञान है तो इसका मतलब ज्ञान का धर्म जानना 
क्या दीपक में है ? नही है, उसीधप्रकार दीपक का धर्म भासुरपना क्‍या ज्ञानमें है. ? 
नही है, इसलिये दीपक का उदाहरण ठीक नही बंठता है ऐसी कोई शका करे तो 
इसका समाधात इस प्रकार से है--यहा जो दीपक को हृष्टान्त कोटि मे रखा गया 
है वह इस बात को प्रकट करने के लिये रखा गया है कि जिस प्रकार दीपक को 
प्रकाशित करने के लिये अ्रन्य दीपक की जरूरत नही पडती है क्योकि वह स्वत: 
प्रकाशशील है श्लौर इसी से वह घटपटादिको का प्रकाशक होता है इसी प्रकार ज्ञान 
भी स्वत प्रकाशशील है, उसे अपने आपको प्रकाशित करने के लिये श्रन्य ज्ञान की 
जरूरत नही होती, दीपक में यह जो प्रकाशपना है वह भासुररूप है और ज्ञाच में यह 
स्वपर को जाननेरूप है । अत, कोई विरोध जैसी बात नही है। 


अब यहा पर योग भ्रपना लम्बा चौड़ा वक्तव्य उपस्थित करते हुए कहते है 
कि आप जेन जो ज्ञान को स्व और पर का प्रकाशक सानते है सो यह मानना 


ठीक नही है--देखिये-ज्ञान जिस स्वभाव से भ्रपने' आपको जानता है और जिस स्व- 
४० 
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तस्य तत्रानुप्रवेशात्तत्स्वरूपवत्‌, ज्ञानमेव तयोस्तन्ातुप्रवेशातू, तथा च कथ तस्य स्वपरप्रकाशनशक्तिद- 
यात्मकत्वम्‌ ? भिन्नो चेत्स्वसविदितौ, स्वाश्रयज्ञानविदिती वा | प्रथमपक्षे स्वसवि दितशानत्रयप्रसज्भ- 
स्तनापि प्रत्येक स्वपरप्रकाशस्वभावद्वयात्मकत्वे प्त एवं पर्यतुयोगो$नवस्था च। द्वितीयपक्षेकपि स्वपर- 
प्रकाशहेत्‌ भूतयोस्तयोयं दि ज्ञान तथ।विधेत स्वभावह्येन प्रकाशक तह्ां नवस्था । तदप्रकाशकत्वे 
प्रमाणत्वायोगस्तयोर्चा तत्स्वभावत्वविरोध इति' एकान्तवादिनामुंपलम्भो नास्माकम; जात्यन्तरत्वा- 





भाव से पर पदार्थ को जानता है वे दोनो स्वभाव या शक्तिया ज्ञान से भिन्न है कि 
भ्रभिन्न हैं ? यदि अभिन्न है तो वे दो शक्तियां ही रहेगी, क्योकि ज्ञान का तो उनमे 
ही प्रवेश हो जायगा, जसे ज्ञानके स्वरूपका ज्ञान में अनुप्रवेश है। अ्रथवा-एक ज्ञान- 
मात्र ही रह जायगा । क्योकि दोनो स्वरूप का उसीमे प्रवेश हो जायेगा, इस तरह 
हो जाने पर ज्ञान स्वपरप्रकाशक स्वभावरूप दो शाक्तियो वाला है ऐसा कंसे कह 
सकेंगे । श्रर्थात्‌ नही कह सकेंगे | दूसरा विकल्प-ज्ञान से स्वपर को जानने की दोनो 
शक्तिया भिन्न है यदि ऐसा मानते है, तो उसमे भी प्ररंन उठता है कि वे ज्ञान की 
शक्तिया स्वस॒विदित है भ्रथवा अपने श्राश्रयभृत ज्ञान से ही जानी हुई हैं ? प्रथम पक्ष 
मानने पर तो एक ही आत्मा में तीन स्वसविदित ज्ञान मानने पड़े गे, तथा-फिर वे 
एक एक भी स्वसविदित होने' के कारण दो दो शक्तितवराले ( स्व श्रौर पर के जानने 
वाले ) हीने से फिर वही प्रश्नमाला ग्रावेगी कि वे शक्तिया भिन्न हैं कि भ्रभिन्न है 
इत्यादि । इस प्रकार भ्रनवस्था झ्ाती है इस श्रनवस्था से बचने के लिये यदि दूसरी 
बात स्वीकार करो कि वे दोनो शक्तिया अपने को जाननेवाली नही है किन्‍तु अपने 
आश्रयभूत ज्ञान से ही वे जानी जाती हैं सो ऐसा कहने पर भी दोष है । कंसे ? सो 
बताते हैं स्वपर प्रकाशनरूप कार्य में कारणभूत जो दो स्वभाव है, उनको ज्ञान यदि 
उसी प्रकार के दो स्वभावो के द्वारा जानेगा तो अनवस्था साक्षातु ही दिखाई दे रही 
है | यदि ज्ञान उन दोनो स्वभावों को नही जानता है, तब उस ज्ञान में प्रमाणपना 
नही रहता है। श्रथवा-वे दोनों स्वभाव उस ज्ञान के हैं ऐसा नहीं कह सकेगे । क्योकि 
वे शक्तिया ज्ञान से भिन्न है। और ज्ञान उनको ग्रहण भी नही करता है । इस प्रकार 
ज्ञान को स्वसविदित मानने में कई दोष आते है । ; 
लेत- ऐसा यह लम्बा दोषो का भार उन्ही के ऊपर है जो एकान्तवादी हठाग्रही 

है । हम स्थाद्वादियों के ऊपर यह दोषों का भार नही है। हम तो एक भिन्न ही स्व- 
भाववाला ज्ञान मानते है । स्वभाव और स्वभाववान्‌ में भेद तथा अभेद के बारे में 


५; 


ज्ञानान्तरवेद्यधज्ञानवाद' ३६५ 


त्स्वभावतद्वतो भेंदा भेद प्रत्यनेकान्तात्‌ । ज्ञानात्मना हि स्वभावतद्वतो रभेद , स्वपरप्रकाशस्वभावात्मना 
च भेद इति ज्ञानमेवाभेदो5तो भिन्नस्य ज्ञानात्मनो5प्रतीते. । स्वपरप्रकाशस्वभावे च भेदस्तद॒व्यतिरिक्त- 
योस्तरप्रतीयमानत्वादित्युक्तदो पानवकाश । कल्पितयोस्तू भेदाभेद॑ कान्तयोस्तद षणप्रवृत्तो सवेत्र प्रवृत्ति- 
प्रधज्भात्‌ न कस्यचिदि९ट तत्त्वव्यवस्था स्थात्‌ । स्वपरप्रकाशस्वभावौ च॒ प्रमाणस्य तत्प्रकाशनसामथ्ये- 


हमारे यहा अनेकान्‍्त है। कथंचित्‌-किसी सजन्नञा प्रयोजन आ्रादि की श्पेक्षा से स्वभाव 
झौर स्वभाववान में ( ज्ञान और ज्ञान के स्वभाव में ) भेद है तथा-कथचित्‌ द्रव्य या 
प्रदेशादि की अपेक्षा से उनमें अभेद भी है। ऐसा एकान्त नियम नही है कि वे दोनों 
सर्वथा भिन्न ही हे या सर्वेथा अभिन्न ही हे। ज्ञानपने की अपेक्षा देखा जाय तो स्वभाव 
झौर स्वभाववान्‌ में अ्रभेद है श्रोर स्व और पर के प्रकाशन की अपेक्षा उनमें भेद भी 
है । इस तरह से तो वे सब ज्ञान ही हे, इसलिये ज्ञान को छोडकर और कोई स्वपर 
प्रकाशन दिखायी नही दे रहा है, ज्ञान स्वय ही उसरूप है, स्वपर प्रकाशन जो स्वभाव 
है उनमें सवंधा भेद भी नही है । इस प्रकार स्वभाव और स्वभाववान को छोड़कर 
कोई चीज नही है । ज्ञान स्वभाववान्‌ है और स्वपर प्रकाशन उसका स्वभाव है, यह 
सिद्ध हुआ । इस प्रकार श्रपेक्षाकृत पक्ष मे कोई भी अ्नवस्था भ्रादि दोष नही आते है 
कल्पनामात्र से स्वीकार किये गये जो भेद और अभेद पक्ष है श्रर्थात्‌ कोई स्वभाव या 
शक्ति से स्वभाववान्‌ या शक्तिमान्‌ को सर्वथा भिन्न ही मानता है, तथा कोई जडबुद्धि 
वाला अभेदवादी उन स्वभाव स्वभाववान्‌ में अभिन्नता ही कहता है, उन काल्पनिक 
एकान्त पक्ष के दृषण सच्चे स्यथाद्वाद अ्नेकान्तवाद में नही प्रवेश कर सकते हैं | यदि 
काल्पनिक पक्ष के दूषण सब पक्ष में दिये जायेगे तो किसी के भी इशष्टतत्त्व की सिद्धि 
नही हो सकती है, ज्ञान या प्रमाण मे जो अपने और पर को जानने का सामर्थ्य है 
वही स्वपर प्रकाशन कहलाता है श्रौर यह जो सामर्थ्यं है वह परोक्ष है, अपने और 
पर के जाननेरूप कार्य को देखकर उस सामथ्यं का अनुमान लगाया जाता है--कि 
ज्ञान में अपने झौर पर को जानने की शक्ति है, क्योंकि वैसा कार्य हो रहा है, इत्यादि 
संसार में जितने भी पदार्थ है उन सभी की सामथ्यं मात्र कार्य से ही जानी जाती है, 
दक्ति को प्रत्यक्ष से हम जेसे नहीं जान सकते ऐसा सभी वादी और प्रतिवादियोने 
स्वीकार किया है, हम जैसे श्रल्पज्ञानी अन्तरज्भ आत्मा आदि सूक्ष्म पदार्थ और बहि- 
रंग जड स्थूल पदार्थ इन दोनो को पूर्ण रूप से प्रत्यक्ष नही जान सकते है। इस विषय 
में तो किसी भी वादी को विवाद नही है। इस तरह ज्ञान के स्वपर प्रकाशक विपय 


३९६ प्रमेषकमलमा।र्ताण्डे 


सेव, तद्ग[पत्तया चास्य परोक्षता तत्प्रकाशनलक्षणकार्यानुमेयत्वात्तयों | सकलभावाना सामरथ्य॑स्य 
कार्यानुमैयतया भिश्विलवादिभिरभ्युपगमात्‌ । अर्वाग्द्ा चान्तवं हिर्वार्थों नैकान्तत:ः प्रत्यक्ष इत्यत्रा- 
खिलवादिनाम विप्रतिपत्तिरेवेत्युक्ततोषानवकाशतया प्रमाणस्य प्रत्यक्षताप्रसिद्ध रल विवादेन | 





परम 


में कुछ भी दोष नही श्राते है, वह कथचित्‌ स्वाचुभव प्रत्यक्ष भी है यह निविवाद सिद्ध 
हुआ, अ्रब इस विपय में ज्यादा नही कहते हैं । 


भावाथं--नैयायिक वेशेषिक के ज्ञानान्तर वेद्य ज्ञानवाद का यहा पर प्रभा- 

चन्द्र आचाये ने अपने ती६ण युक्ति पूर्ण वचनरूपकुठार के द्वारा खण्ड खण्ड कर दिया 
है, ज्ञान स्व को नही जानता है, इसरे ज्ञान से ही वह जाना जाता है तो ऐसी स्थिति 
मे उसके द्वारा जाना हुआ पदार्थ श्रपने' लिये अनुभव में नही श्रा सकता है, दीपक 
स्वय अ्रप्रकाशित रहकर दूसरो को उजाला दे नही सकता है। दर्पण स्वय दिखाई न 
देवे और उसमे प्रतिबिम्ब हुआ पदार्थ दिखे, ऐसी बात होना सर्वथा असभव है । यौग 
का यह कदाग्रह है कि जो प्रमेथ होगा वह श्रन्य से ही जाना जायगा, सो यह बात 
” सुखसवेदन के द्वारा कट जाती है, सुखानुभव प्रमेष होकर भी स्वसविदित है, कही 
सुख दुख का वेदन पर से, ज्ञात होता है क्‍या ? श्रर्थात्‌ -नही । उसी प्रकार ज्ञान; भी 
पर से नही जाना जाता, किन्तु स्वयं सवेदित होता है यह सिद्ध हुआ । ज्ञान को 
स्वपर प्रकाशक मानने मे ज़ो अ्रनवस्था दृषण यौग ने उपस्थित किये है वे सब हास्या- 
स्पद है। श्रर्थात्‌ ज्ञान में स्व और पर को जानने की जो दो शक्तिया है वे ज्ञान से 
भिन्न है तो एक ही आत्मा में तीव स्वसविदित ज्ञान मानने पडे गे, इस तरह श्रनवस्था 
होगी, तथा ज्ञान और उन दो शक्तियो को अभिन्न माने तो या तो ज्ञान रहेगा या 
दक्तिया रहेगी इत्यादि दोष दिये थे, किन्तु ऐसे दोष तो सर्वेधा भेद या अभेदपक्ष 
अज्धीकार करने वालो के ऊपर भाते है, जैन तो ज्ञान और ज्ञान की उन दोनो शक्तियो 
को कथचित्‌ भिन्न और कथचित्‌ श्रभिन्न मानते है । भ्रत- उनके ऊपर कोई दोष लागू 
हो ही नही सकता है, ज्ञान मे जो स्व पर को जानने की शक्ति है वह कोई इन्द्रिय 
प्रत्यक्ष होनेवाली चीज नही है वह तो सिर्फ कार्यानुमेय है। भ्रर्थात्‌ स्व और पर को 
जाननेरूप कार्य को देखकर अनुमान लगाया जाता है कि ज्ञान मे स्वपरग्राहकता, है । 
सपूर्णावस्तुओ की शक्तिया अल्पज्ञानी को भ्रनुमानगम्य हो हुआ करती है। प्रत्यक्षगम्य 
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नही, ऐसा ही सभी मतवालो ने स्वीकार किया है इस प्रकार श्रन्त में कहकर आचार्य 
ने इस ज्ञानान्तरवेद्य ज्ञानवाद को समाप्त किया है । 


# ज्ञानान्तरवेद्य ज्ञानवाद का प्रकरण समाप्त # 
न 


ज्ञानान्तरवेद्य ज्ञान के खंडन का सारांश 


नेयायिक ज्ञान को दूसरे ज्ञान के द्वारा प्रत्यक्ष होना मानते है । उनका कहना 
है कि ज्ञान प्रमेय है, जो प्रमेष होता है वह दूसरे के द्वारा जाना जाता है, जेसे घट 
पट आदि प्रमेय होने से श्रन्य द्वारा जाने जाते है । 


इस पर शाचाय का कहना है कि यदि ऐसा एकान्त रूप से माना जाय तो 
महेश्वर के ज्ञान तथा सुखसवेदनादिक के साथ व्यभिचार श्रावेगा- श्रर्थात्‌॒ महेह्वर 
का ज्ञान दूसरे ज्ञान से नही जाना जाता है, तथा सुखादि भी स्वतः प्रतिभासित होते 
रहते है । यदि कहा जाय कि महेश्वर के दो ज्ञान है एक ज्ञान से वह ससार-जगत 
को जानता है और दूसरे ज्ञान से पहिले ज्ञान को जानता है। सो ऐसा कहना. भी 
ठीक नही, क्योकि ऐसे समान जातीय दो ज्ञान एक द्रव्य में एक ही काल में संभव 
नही है | तथा-महेश्वर का वह दूसरा ज्ञान भी प्रत्यक्ष है कि अप्रत्यक्ष यदि प्रत्यक्ष है 
तो वह स्वत. प्रत्यक्ष है या पर से प्रत्यक्ष है ” यदि वह स्वत. प्रत्यक्ष है तो प्रथमज्ञान 
को भी स्वत. प्रत्यक्ष मानना चाहिये । 


तथा-_-एक बात यह भी है कि यदि वे दो ज्ञान महेश्वर से पृथक है तो 
उनका सबंध किस तरह से होता है ? यदि कहो-समवाय से होता है तो यह कहना: 
उचित इसलिये नहीं है कि हम समवाय का खडन करने वाले है । यदि हठाग्रह से 
उसे मानो तो भी जब वह सवंत्र समानरूप से व्याप्त होकर रहता है तो यह बात फिर 
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केसे बन सकेगी कि वह उन दो ज्ञानो को ईश्वर के साथ ही जोडता है ग्रन्य के साथ 
नही जोडता । : 


अ्च्छा--एक बात और हम आपसे पूछते हैं कि-.वे ज्ञान महेश्वर मे ही 
समवेत है-मिले हुए है दूसरी जगह पर नहीं इस बात को कौन जानता है ? यदि 
ईदवर जानता है तो स्वसविदितपना ज्ञान में श्राता है जो कि आप यौग को कड़वा 
लगता है । यदि ज्ञान के द्वारा “मै महेश्वर मे समवेत हु” ऐसा जानना होता है तो 
बात यह है कि महेश्वर का ज्ञान जब खुद को नही जानता है तो मै महेश्वर मे सम- 
वेत हैँ ऐसा कैसे जान सकेगा ? और ज्ञान की अ्रस्वसविदित अवस्था में महेदवर 
विचारा असर्वेज्ञ हो जावेगा, अपने श्रप्रत्यक्ष ज्ञान से ही सपूर्ण पदार्थ प्रत्यक्ष जानकर 
उसमें सर्वेज्ञता मानो तो सभी प्राणी ऐसे ही सर्वज्ञ हो जावेगे । फिर ईश्वर और 
ससारी ऐसे दो भेद ही समाप्त हो जावेगे । 


एक विशिष्ट बात ओर ध्यान देने की है कि ज्ञान सामान्य का चाहे वह 
महेश्वर का हो चाहे हम जेसे का हो एक समान ही स्वपर प्रक्राशक स्वभाव है, न 
कि किसी एक के ज्ञान का । 


यौग का अनुमान मे दिया गया प्रमेयत्व हेतु भी श्रसिद्ध है, क्योकि पक्ष जो 
ज्ञान है वही भ्रभी सिद्ध नही है वह धर्मीरूप ज्ञान प्रत्यक्ष से सिद्ध होगा या अनुमान 
से ? प्रत्यक्ष से यदि कहो तो वह इन्द्रियप्रत्यक्ष हो नही सकता-क्योकि इन्द्रियों मे ज्ञान 
को ग्रहण करने की ताकत नही है मानसिक प्रत्यक्ष कहो तो वह सिद्ध नही होता। 
युगपज्ज्ञानानुत्पत्ति आदि रूप जो सूत्र है वह मन को सिद्ध नही करता है । क्योकि 
एक साथ श्रनेंक ज्ञान होते है कि नही यही पहिले श्रसिद्ध है। श्रत इस हेतु से मन 
की सिद्धि नही हो सकती | आपकी एक युक्ति है कि अपने श्राप मे क्रिया नही होती 
है, अत' ज्ञान अपने आपमे अपने को जाननेरूप क्रिया नही करता है, सो यह युक्ति 
दीपकदृष्टान्त से समाप्त हो जाती है। दीपक अपने आपमे अपने को प्रकाशित करने 
रूप क्रिया करता है। आपके कहने से “स्वात्मनि क्रियाविरोध ” इस पर हम विचार 
करेंगे तो यह बताश्रो-कि स्वात्मा कहते किसे है-क्रिया के स्वरूपको या क्रियावान्‌ आत्मा 
को ? क्रिया का स्वरूप क्रिया में कैसे विरुद्ध हो सकता है ? यदि स्वरूप ही विरुद्ध 
होने लग जाय तो सारी वस्तुएँ स्वरूपरहित-शुन्य हो जावेगी । “स्वात्मनि क्रिया- 
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विरोध ” इस आपके वाक्य में क्रिया का अर्थ उत्पत्तिरुप क्रिया से हो तो भी ठोक 
नही, क्योंकि कोई अपने द्वारा आप पैदा नही होता, ऐसी उत्पत्तिरूप क्रिया तो ज्ञान 
में समव ही नही । क्योंकि वह गुण है, 'ऐसी क्रिया तो द्रव्य में ही होती है । 
ज्ञानादि गुणों मे नही । 


आप यौग का ऐसा कहना है कि एक ज्ञान अपने को और पर को दोनों को 
कैसे जान सकता है ? श्रर्थात्‌ नही जान सकता सो आपके इस कथन में विरोध आता 
है, क्योकि आपके आगम में ऐसा लिखा है कि-“सदसद्वगं: एकज्नानालंबनमनेकत्वातु” 
अर्थात्‌-सद्वर्गंद्रव्यगुणादि और असहद्वर्गं प्रागभाव आदि एक ईइवरज्ञान के श्रालबन 
(विषय) है, क्योकि वे अनेक है। सद्वर्ग में गुणनामा पदार्यंको लिया है और ज्ञान भी 
एक गुण है सो द्रव्य, तथा ज्ञानादि गुण एक ही ज्ञान द्वारा जाने जाते है ऐसा कहनेसे 
तो ज्ञान अपने आपको जाननेवाला सिद्ध होता है। 


तथा--पदार्थ को पहिला ज्ञान जानेगा फिर उस ज्ञान को दूसरा तथा उस 
“दूसरे को तीसरा जानेगा, सो ऐसी तीन ज्ञान की परंपरा हो जाती है, तो चौथे पाँचवे 
आदि ज्ञान भी क्यो नही होवेगे । यह एक जटिल प्रश्न है। श्रापके द्वारा इस सबधमें 
दिये गये शक्ति क्षय आदि चारो हेतु गलत हैं । श्र्थात्‌ आपने कहा है कि आगे चौथे 
आदि ज्ञान पेदा करने की श्रात्मा में ताकत ही नही है, सो बात कैसे जचे | क्योकि 
शक्ति का क्षय होता हो तो आगे लिगादि ज्ञान भी जो होते रहते हैं (तीन ज्ञान के 
बाद भी) वे कंसे होगे ” इनके नही होने पर सासारिक व्यवहार का अ्रभाव मानते 
का प्रसग प्राप्त होगा । ईहवर भी भ्रागे की ज्ञानपरपरारूप अवस्था को रोक नही 
सकता, क्योकि यह कृतकृत्य हो चुका है । उसे क्‍या प्रयोजन है। विषयान्तर सचार 
तब होता है जब कि ज्ञान ने पहिले विषय को जाना है, किन्तु यहा श्रभी धर्मी ज्ञान 
को जाना ही नही है। तब विषयान्तर सचार कैसे होगा ? अन्त में जब कुछ सिद्ध न 
हो पाया तब आपने कहा कि स्वपर दोनो को यदि ज्ञान जानेगा तो उसमें दो स्वभाव 
सानने पडे गे तथा वे स्वभाव भी उस स्वभाववाच्‌ से भिन्न रहेगे या अ्रभिन्न इत्यादि 
कुतर्क किये है तो उसके बारे में यह जवाब है कि स्वभाव और स्वभाववान्‌ में कर्थ- 
चित्‌ भेद है तथा कथचित्‌ अ्रभेद भी है इसका खुलासा करते है कि स्वको जाननेवाला 
ज्ञान और परको जाननेवाला ज्ञान ये दोनो एक ही हैं एक ही ज्ञान स्वपर प्रकाशक 
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है, उसकी स्वको जाननेकी शक्ति और परको जाननेकी शक्ति उससे अभिन्न है स्व हो 
चाहे पर हो दोनो ,भे जाननपना समान है श्रतः इनमे अभेर्द है। इसतरह शार्न॑त्व 
स्वरूपकी अपेक्षा अभेद और विपय भेदकी प्रपेक्षा भेद है ऐसा मानना चाहिये, तथा 
ऐसा स्वभाववाला ज्ञान श्रात्मासे कथचित श्रभिन्न ऐसा स्वीकार करना चाहिये | तथा 
ज्ञान की स्वपर प्रकाशनरूप जो शक्ति है वह मात्र परोक्ष है, क्योकि छुग्मस्थ जीव किसी 
भी गुण की शक्ति को प्रत्यक्ष चबही कर सकता सिर्फ उसका कार्य देखकर श्रनुमान 
से वह उन्हें जान लेता है। सामथ्य कार्यानुमेय है, इस बात को सभी वादी प्रतिवादी 
स्वीकार करते है । इसलिये ज्ञान स्वपर प्रकाशक है यह सिद्धान्त सिद्ध हुआ । 


ज्ञानान्तरवेद्य ज्ञान के खंडन का 
सारांश समाप्त 


तरह 


प्रामाण्यवाद का पूर्वेपक्ष 


मीमासक “प्रत्येक प्रमाण में प्रमाणता स्वत, ही श्राती है और भअ्रप्रमाण में 
्रप्रमाणता परत ही भ्राती है” ऐसा मानते हैं। इस स्वत प्रामाण्यवाद का यहा 
कथन किया जाता है। प्रत्यक्षप्रमाण श्रादि ६ हों प्रमाणों में जो सत्यता श्रर्थात्‌ 
वास्तविकता है वह स्वत. अपने आपसे है । किसी अन्य के द्वारा नही । 


“स्वत सर्वेप्रमाणानां प्रामाण्यमिति गम्यताम । 
नहि स्वतो उसती शक्ति. कतु मन्येन प्राक्यते ॥* 
--मीमांसक इलो ० ॥ ४७ || पृ० ४५ 
अर्थ--सभी प्रमाणों में प्रामाण्य स्वतः ही रहता है, क्योंकि यदि प्रमाण में 
प्रामाण्य निज का नही होवे तो वह पर से भी नहीं आ सकता, जो शक्ति खुद में नही 
होवे तो वह भला पर से किस प्रकार आ सकती है, श्रर्थात्‌ नही श्रा सकती । 


“जाते 5पि यदि विज्ञाने' तावन्ना्थों5वधाय॑ते । 
यावत्का रणशुद्धत्व न प्रमाणान्तरा-ड्रवेतु ॥॥ ४६ ॥। 
तत्र ज्ञानान्तरोत्पाद प्रत्तीक्षय कारणान्तरात्‌ । 
यावद्धि न परिच्छिन्ना शुद्धिस्तावदसत्समा ॥| ५० ॥ 
तस्यापि कारणे शुद्धे तज्ज्ञाने स्यात्प्माणता । 
तस्याप्येवमितीच्छश्च न क्वचिह्यवतिष्ठते ।। ५१ ॥। 
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जो प्रवादीगण प्रमाणों मे प्रमाणता पर से आती है ऐसा मानते हैं उनके मत 
मे अनवस्था दूषण अ्राता है, देखिये --ज्ञान उत्पन्न हो चुकने पर भी तब तक वह पदार्थ 
को नही जान सकता है, कि जब तक उस ज्ञान के कारणो की सत्यता या विशुद्धि 
अन्य ज्ञान से नही जानी है, अब जब उस विवक्षित ज्ञान के कारण की शुद्धि का 
निर्णय देनेवाला जो अन्य ज्ञान आया है वह भी अज्ञात कारण शुद्धिवाला है, श्रत: वह 
भी पहिले ज्ञान के समान ही है । उसके कारण की शुद्धि श्रन्य तीसरे ज्ञान से होगी, 
इस प्रकार कही पर भी चही ठहरनेवालो अ्रनवस्था आती है। अत ज्ञान के कारणो 
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से भिन्न किसी श्रन्य कारण से ही प्रामाण्प आता है ऐसा मानना सदोप है, यहां कोई 
ऐसा कहे कि मीमांसक ज्ञान में प्रामाण्य का भले ही स्वत होना स्वीकार करे, किन्तु 
उसमे अप्रामाण्य तो परतः होना मानते है तो फिर उस परत, श्रप्रामाण्य मे भी तो 
श्रनवस्था दोष आवेगा ? सो इस प्रकार की उत्पन्न हुई शका का समाधान इस 
प्रकार से है-. 


“नहि पराधीनत्वमात्रेणानवचस्था भव्ति सजातीयापेक्षायां ह्ानतस्था भवति 
तेन यदि प्रमाणान्तरायत्तप्रामाण्यवरदप्रमाणान्तरायत्त मप्रामाण्य स्यात्तत स्थादनवस्था । 
तत्तु प्रमाणभृतार्थान्यथत्वदोपजन्नानाधीनम्‌ । प्रामाण्यं च स्वत' इति नानवस्था । 


-मीमांसक शलोक ५६ टीका पृ० ४७ 


अधथे- जो पर से होवे या पराधीन होवे इतने मात्र से प्रमाण या अ्रप्रमाण 
मे श्रनवस्था आ्रातती है सो ऐसी बात तो है नही । कारण कि अनवस्था का कारण तो 
सजातीय श्रन्य श्रन्य प्रमाण आदि की श्रपेक्षा होती है । भ्र्थात्‌ किसी विवक्षित एक 
प्रमाण का प्रामाण्य अन्य सजात्तीय प्रामाण्य के आधीन होवे अथवा एक श्रप्रमाण का 
श्रप्रामाण्य अन्य सजातीय श्रप्रामाण्य के ही आघीन होवे तो अनवस्थाटूषण आ सकता 
है, किन्तु श्रप्रामाण्य का कारण तो पदार्थ को प्रन्यथारूप से बतानेवाला दोपज्ञान है 
जो कि प्रमाणभूत है | प्रमाण मे प्रामाण्य तो स्वत्त है ही, अत अप्रामाण्य पर से 
मानने में अनवस्था नही आती है। ऐसी बात प्रामाण्य के विषय में हो नहीं सकती, 
क्योकि प्रमाण की प्रमाणता बतानेवाला ज्ञान यदि प्रमाणभूत है तो उसमें प्रामाण्य 
कहा से आराया यह बतलाना पड़ेगा, कोई कहे कि उस दूसरे प्रमाण मे तो स्वत 
प्रामाण्य आया है तो पहिले मे भी स्वत्त प्रामाण्य मानना होगा, और वह अन्य प्रमाण 
से आया है ऐसा कहो तो अनवस्था श्रायेगी ही। यदि उस विवद्षित प्रमाण मे प्रामाण्य 
अन्य प्रमाण से नही आकर भ्रप्रमाण से भ्ाता है ऐप्ता कहो तो वह बन नही सकता, 
क्योकि प्रमाण मे प्रामाण्य श्रप्रमाण से होना असभव है। कही भिथ्याज्ञान से सत्य 
ज्ञान की सत्यता सिद्ध हो सकती है ? श्र्थात नही हो सकती। अत हम मीमासक परत 
श्रप्रामाण्य मानते है । इसमे अ्नवस्था दोष नही श्राता है । और जो जैन आदि प्रवादी 
प्रामाण्य परत मानते है उनके यहा पर तो भ्रनवस्थादूषण अवश्य ही उपस्थित होता 
है । मतलब यह है कि प्रमाण की प्रमाणता पर से सिद्ध होना कहे तो' वह पर तो 
प्रमाणभूत सजातीय ज्ञान ही होना चाहिये, किन्तु भ्रश्नामाण्य के लिये ऐसे सजातीय 
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ज्ञान की आवश्यकता नही है | किसी श्रप्रमाणज्ञान की श्रप्रमाणता उससे भिन्न 
विजातीय प्रमाणभृत ज्ञान से बतायी जाती है, इसलिये परत. शअ्रप्रामाण्य मानने' में 
अनवस्था नही आती । प्रामाण्य की उत्पत्ति ज्ञप्ति तथा स्वकार्य इन तीनो में भी अन्य 
की अपेक्षा नही हुआ करती है। श्रर्थात्‌ ज्ञान या प्रमाण की जिन इन्द्रियांदि कारणों 
से उत्पत्ति होती है उन्ही कारणो से उस प्रमाण में प्रामाण्य भी आझ्राता है। न्नप्ति 
अर्थात्‌ जानना भी उन्ही से होता है, उसमे भी अन्य की आवश्यकता नही है । तथा 
पदार्थ की परिच्छित्तिरूपस्वकार्य मे भी प्रामाण्य को पर की अपेक्षा नही लेनी पडती 
है। ये सब स्वत ही प्रमाण उत्पन्न होने के साथ उसी में मौजूद रहते हैं । श्रर्थात्‌ 
प्रमाण इनसे युक्त ही उत्पन्न होता है। प्रत्यक्ष अनुमान आगम उपमान श्रर्थापत्ति और 
श्रभाव ये सब के सब प्रमाण स्वत. प्रामाण्य को लिये हुए है । प्रत्यक्षादि प्रमाण जिन 
जिन इन्द्रिय, लिज्भ, शब्द आदि कारणों से उत्पन्न होते है उन्ही से उनमें प्रामाण्य भी 
रहता है। यहा पर किसी को शका हो सकती है कि प्रत्यक्षादि प्रमाणों मे तो प्रामाण्य 
स्वत होवे किन्तु आगमप्रमाण मे स्वत प्रामाण्य केसे हो सकता है, क्योकि शब्द तो 
अपनी सत्यता सिद्ध कर नहीं सकते, तथा छाब्द की प्राघाणिकता तो ग़ुणवान्‌ वक्ता के 
ऊपर ही निर्भर है, सो इस शकाका समाधान इस प्रकार से है--- 


. “शब्दे दोषो-द्ूवस्तावदू वक्‍त्रधीन इति स्थिति । 
तदभाव क्वचित्‌ तावदू ग्रुणवत्‌॒वक्तृकत्वत ॥ ६२ ॥। 
तदगुणब्यक्रष्टाना शब्दे सक्रान्त्यसभवात्‌ । 
यदुवा वक्त रभावेन न स्युर्दोषा निराश्रया ॥ ६३ ॥ 


अथ--छब्द भे दोष की उत्पत्ति वक्ता के आधीन है। वचन मे अस्पष्टता 
आदि दोष तो वक्ता के निमित्त से होते है । वे दोष किसी ग़ुणवान्‌ वक्ता के वचनो 
मे नहीं होते, ऐसा जो मानते है सो क्‍या वक्ता के गुण शब्द में सक्रामित होते 
हैं? श्रर्थात्‌ नही हो सकते, इसलिये जहा वक्ता का ही अ्रभाव है वहा दोष रहेगे 
नही और प्रामाण्य श्रपने श्राप आजायगा, इसीलिये तो हम लोग शब्द-आागम 
को अपौरुषेय मानते हैं, मतलब यह कि शब्द में अप्रामाण्य पुरुषकृत है, जब वेद 
पुरुष के द्वारा रचा ही नही गया है तब उसमें श्रप्रामाण्य का प्रश्न ही नही उठ 
सकता है । 


४०४ प्रमेपषकम लमार् ण्डे 


चोदना जनिता बुद्धि' प्रमाण दोपवर्जित । 
कारणर्जन्यमानत्वाल्लिज्ाप्रोक्त्यक्षवुद्धितत्‌ ॥। १॥ 
-मीमासा० सूत्र २ इलोक १८४ 
अथ--चोदता-पश्रर्थात्‌ वेद से उत्पन्न हुईं वुद्धि प्रमाणभूत है, क्योकि यह 
ज्ञान निर्दोष कारणो से हुआ है | जैसे कि हेतु से उत्पन्न हुआ अनुमान तथा आप्त- 
वचन और इन्द्रियो से उत्पन्न हुआ ज्ञान स्वत प्रामाणिक है, वेसे ही वेदवाक्य से 
उत्पन्न हुआा ज्ञान प्रामाण्य है क्योकि वेद स्वतः प्रमाणभूत है, इस प्रकार सभी प्रमाण 
स्वत प्रामाण्यरूप ही उत्पन्न होते है, यह सिद्ध होता है । 


यहा पर कोई प्रइनकर्त्ता प्रश्न करता है कि प्रमाणों में प्रामाण्य स्वत ही 
होता है यह तो मीमासक ने स्वीकार किया है, किन्तु जब कोई भी प्रमाण उत्पन्न 
होता है तब उसी उत्पत्ति के क्षण मे तो वह अपने प्रामाण्य को ग्रहण नही कर सकता 
क्योकि वह तो उसकी उत्पत्ति का क्षण है, इस प्रकार जिसका प्रामाण्य जाना ही नही 
है उसके द्वारा लोक व्यवहार कैसे होवे, सो इस प्रइन का उत्तर इस प्रकार से है -- 


प्रमाण ग्रहणात्‌ पूर्व स्वरूपेणव सस्थितम्‌ । 
निरपेक्ष स्वकार्येषु ग्रह्मते प्रत्ययान्तरे ॥ ३ ॥। 


विनैवात्मग्रहणेन प्रमाण स्वसत्तामात्रेशेव सस्थित कृत कार्य भवति ग्र्थ परि- 
च्छेद करणात्‌ परिच्छिन्ने चार्थें तन्मात्रनिबधनत्वात्‌ कार्येस्य व्यवहारस्य तत्रापि तात्या- 
पेक्षा एव कृतकार्ये पदरचात्‌ सजाताया जिज्ञासायामानुमानिक प्रत्ययान्तरे गृद्यते । 


आर्थ-- प्रमाराभूत ज्ञान स्वग्रहण के पहिले स्वरूप में स्थित रहता है। वह 
तो श्रपना जानने का जो कार्य है उसके करने' में अन्य से निरपेक्ष है । पीछे भले ही 
श्रन्य अनुमानादि से उसका ग्रहणा हो जाय | मतलब-पश्रमाण तो वह है जो पदार्थ को 
जानते मे साधकतम है-करण है | उस साधकतम प्रमाण के द्वारा पदार्थ को जानना 
यही उसका कार्य है। व्यवहार मे भी प्रमाण की खोज या जरूरत पदार्थ! को जानने 
के लिये- ही होती है । यह जो अपना उसका भश्रथपरिच्छित्तिरूप कार्य है उसको प्रमाण 
उत्पन्न होते ही कर लेता है, उस कार्य को करने के लिये उसे स्वय को ग्रहण करने की 
क्या आवश्यकता है । अर्थात्‌ कुछ भी श्रावश्यकता नही है। प्रमाण का ग्रथेपरिच्छित्ति 
रूप कार्य समाप्त हो जाने, पर व्यक्ति को उसके जानने को इच्छा होने से भ्रतुमानों 
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द्वारा उस प्रमाण का ग्रहण हो जाया करता है । 


"तेत्तास्य ज्ञायमानत्व प्रामाण्येतोपयुज्यते । 
विषयानुभवो छ्यत्र पूर्वस्मादेव लभ्यते ॥| ८४ ॥। 


तेनास्य ज्ञायमानत्वमात्मीयप्रामाण्ये ग्रहीतव्ये नोपयोग्येवेत्याह (तेनेति) । 
कथ तदज्ञाने' तत्‌ प्रामाण्यग्रहणामित्याह (विषयानुभव इति) न ज्ञानसंबंधित्वेन प्रामाष्य॑ 
गृह्मयते इति ब्रूम', किन्तु विषयतथात्व तहिज्ञानस्थ प्रामाण्य तन्निबन्धनत्वात्‌ ज्ञाने 
प्रमाणबुद्धिशब्दयों । तच्चाज्ञात्षादेव ज्ञान त्‌ स्वत. एव ग्रहीतमित्यनर्थक प्रमाणान्तरमिति। 
मी म[ ० पृु० ५२३० *४ 
अथे--पदार्थ को जाननेवाला प्रमाण है, उसको यदि न जाना जाय॑ तो 
उसमें प्रामाण्य किस प्रंकार समझा जाय सो ऐसा कहना बेकार है, क्योकि पदार्थ का 
बोध होना जरूरी है, और वह तो उसी प्रमाण से हो चुका है, हम लोग प्रमाण को 
स्वव्यवसायी मानते ही नही हैं, भ्रत* प्रमाण को वस्तुग्रहण करने के लिये स्वग्रहंण की 
आवश्यकता नही है, ज्ञान के सबंध से प्रामाण्यग्रहए होता है ऐसा हम कहते ही नहीं 
है, हम तो विषय अर्थात्‌ पदार्थे का यथार्थ जानना प्रामाण्य है ऐसा स्वीकार करते 
है । पदार्थ का अनुभव करने मे ज्ञान कारण है, उस कारण को ही तो प्रमाणशब्द से 
पुकारते है । तथा उसीमे प्रमाणपनेका भान होता है । इस प्रकार कोई भी प्रमाण हो 
उसमे प्रमाणता लानेके लिए अन्यको जरूरत नही रहती है। सब प्रमाण स्वतः ही 
प्रमाणाभूत है यह सिद्ध हुआ । 


# प्‌र्वेपक्ष समाप्त # 


७; 


काशम्ममा ७, हा ना जे अं 


अमुमेवार्थ समर्थथमान कोवेत्यादिना प्रकरणाथंमुपसहरति । 


को वा तत्मतिभातिनम्थ मध्यक्षमिच्छेस्तदेव तथा नेच्छेत्‌ ॥११॥ प्रदीपवत्‌ ॥१२॥ 
को "वा लो(लौ)किकः परीक्षको वा तत्प्रतिभासिनमर्थमध्यक्षमिच्छठस्तदेव प्रमाणादेव तथा 
प्रत्यक्षप्रकारेण नेच्छेत्‌ ! श्रपितु प्रतीति प्रमाणयन्निच्छेदेव । शअनत्रवार्थे परीक्षकेतरजनप्रसिद्धत्वात्‌ 
प्रदीप दृष्टान्तीकरोति,? तथैव हि प्रदीपस्य स्वप्रकाशता प्रत्यक्षता वा विना तत्प्रतिभासिनोर्थस्य 





अरब ज्ञान के स्वसविदितपने' को पुन ॒पुष्ट करने के लिये “को वा” इत्यादि 

सूत्र द्वारा मारि[क्यनदी आचाये स्त्रय इस ज्ञानविषयक विवाद का उपमहार 
करते हैं-- 

को वा तत्प्रतिभासिनमर्थ मध्यक्षमिच्छस्तदेव तथा नेच्छेतु ॥११॥ प्रदीपषवत्‌ ॥१३॥ 


कत्राथ-कौन ऐसा लौकिक या परीक्षक पुरुष है कि जो ज्ञान के द्वारा 
प्रतिभासित हुए पदार्थ को तो प्रत्यक्ष माने और उस ज्ञान को ही प्रत्यक्ष न मानें, 
अर्थात्‌ उसे अ्रवश्य ही ज्ञान को प्रत्यक्ष- मानना चाहिये, चाहे वह सामान्यजन हो 
चाहे परीक्षकजच हो, कोई भी जन क्यो न हो, जब वह उस प्रमाण से प्रतिभासित 
हुए पदार्थ का साक्षात्‌ होता स्वीकार करता है तो उसे स्वय ज्ञान का भी प्रपने आप 
प्रत्यक्ष होना स्वीकार करना चाहिये । क्योकि प्रतीति को प्रामाणिक माना है जैसी 
प्रतीति होती है वैसी वस्तु होती है, ऐसा जो मानता है वह ज्ञान में अपने आपसे 
प्रत्यक्षता होती है ऐसा मानेगा ही । इसी विषय का समर्थन करने' के लिये परीक्षक 
और सामान्य पुरुषों में प्रसिद्ध ऐसे दीपक का उदाहरण दिया जाता है, जैसे दीपक में 
स्व की प्रकाशकता या प्रत्यक्षता विना उसके द्वारा प्रकाशित किये गये पदार्थों मे 
प्रकाशकता एवं प्रत्यक्षता सिद्ध नही होती है, ठीक उसी प्रकार प्रमाण में भी प्रत्यक्षता 
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प्रकाशकता प्रत्यक्षता वा नोपपयते । तथा प्रमाणस्यापि प्रत्यक्षतामन्तरेण तत्प्रतिभासिनोर्थस्य प्रत्य- 
क्षता न स्पादित्युक्त प्राक प्रबन्धेनेत्युपरम्यते | तदेव सकलप्रमाणव्यक्तिव्यापि साकल्येनाप्रमाण- 
व्यक्तिभ्यों व्यावृत्त प्रमाणप्रसिद्ध स्वापूर्वार्थव्यवसायात्मक ज्ञान प्रमाणलक्षणम्‌ । 
ननृक्तलक्षणप्रमाणस्य प्रामाण्य स्वत परतो वा स्यादित्याशडूच प्रतिविधत्ते । 
तत्प्रामाण्य॑ स्वत! परतश्च ॥। १३ ॥ 
तस्य स्वापूर्वार्थेत्यादिलक्षणलक्षितप्रमाणस्य प्रामाण्यमुत्पत्ती परत एवं । ज्ञप्ती स्वकार्थे च स्वत: 





हुए विना उसके द्वारा प्रतीत हुए पदार्थ मे भी प्रत्यक्षता नही हो सकती, इस विषय 
पर बहुत भ्रधिक विवेचन पहिले कर श्राये है सो अब इस प्रकरण का उपसहार करते 
है । इस प्रकार श्री माणिक्यनदी श्राचायें के द्वारा प्रतिपादित प्रथम श्लोक 'के भ्रन- 
न्तर ही कहा गया प्रमाण का “स्वापुर्वार्थव्यवसायात्मक ज्ञान प्रमाण यह लक्षण श्रौर 
उस लक्षण सम्बंधी विशेषणों का सार्थक विवेचन, करने वाले ११ सूत्रो की श्री 
प्रभाचन्द्राचाय ने' बहुत ही विशद व्याख्या की है, इस विशद विस्तृत व्याख्या से यह 

अच्छी तरह सिद्ध किया जा चुका है कि प्रमाण का यह जेनाचार्यद्वारा प्रतिपादित 
लक्षण प्रमाण के सपूर्णोा भेदो मे सुघटित होता है, कोई भी प्रमाण चाहे वह प्रत्यक्ष 
हो या परोक्ष हो उन सब में यह लक्षण व्यापक है, अत शभ्रव्याप्ति नामक दोष--- 
(लक्षण दोष)-इसमे नही है। जितने जगत मे श्रप्रमाणभूत ज्ञान है उनमे या कल्पित 
सन्निकषं, कारकसाकल्य आदि भअ्रप्रमाणो में यह लक्षण नही पाया जाता है, अत श्रति- 
व्याप्ति दूषण से भी यह लक्षण दूर है, श्रत यह प्रमाणका लक्षण सर्वमान्य निर्दोष- 
लक्षण सिद्ध होता है । है 


शंका - ठीक है-भ्रापनि स्वपर को जाननेवाले ज्ञान को प्रमाण माना है, यह 
तो समझ में श्रा गया, अब श्राप यह बतावे उस लक्षणप्रसिद्ध प्रमाण मे प्रमाणता 
स्वत. होती है कि पर से होती है ” ऐसी श्राशका के समाधानाथे श्रग्निम सूत्र 
कहा जांता है- 
“तत्प्रामाण्य स्वत परतश्च” ॥| १३ ॥। 


सत्नाथं--स्वपर व्यवसायी जो प्रमाण है उसमे प्रमाणता कही पर स्वत 
होती है और कही पर परसे भी होती है। प्रमाण में प्रघाणता की उत्पत्ति तो पर से 
ही होती है। भौर उसमें प्रमाणता को जाननेरूप जो ज्ञप्ति है तथा उसकी जो स्व- 
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परतरच श्रभ्यासान+यासापेक्षया । 

ये तु सकलप्रमाणाना स्वत प्रामाण्य मन्यन्ते तेअत्र प्रपवव्या -किमृत्पत्तो, ज्ञप्ती, स्वकार्थें वा 
स्वत: सव प्रमाणाना श्रामाण्य प्राथ्य॑ते प्रकारान्तरासम्भवात्‌ ? यद्य॒ त्पत्ती, तत्रापि 'स्वत' प्रामाण्य- 
मुत्पयते” इति कोर्थ ? कि कारणमन्तरेणोत्पथते, स्वसामग्रीतो वा, विज्ञानमात्रसामग्रीतो वा 
गत्यन्तराभावात्‌ । प्रथमपक्ष-देशकालनियमेन प्रतिनियतप्रमाणाधारतया प्रामाण्यप्रवत्तिविरोध 





कार्यरूप प्रवृत्ति है-अर्थपरिच्छित्ति है वह तो श्रभ्यासदशा में स्वत और अनभ्यासदशा 
में पर से आया करती है। 

मीमासक का एकभेद जो भाटद्ट है वह सपूर्ण प्रमाणों में प्रमाणता स्वत ही 
सानता है । उनसे हम जैन पूछते है कि उत्पत्ति की अपेक्षा स्वत प्रमाणता होती है 
श्रथवा जाननेरूप ज्ञप्ति की अपेक्षा स्वत प्रमाणता होती है या प्रमाण की जो स्वकायें 
मे (अ्र्थपरिच्छित्ति मे) प्रवृत्ति होती है, उसकी श्रपेक्षा स्वत प्रमाणता होती है, इन 
तीनो प्रकारो को छोडकर और कोई स्वत प्रामाण्य का साधक निमित्त नहीं हो 
सकता है । यदि उत्पत्ति की श्रपेक्षा स्वत ॒प्रामाण्य माना जाय तो उसमे भी यह शका 
होती है कि “प्रामाण्य स्वत होता है” सो इसका कया श्रर्थ है ” क्या वह कारण के 
विना उत्पन्न होता है यह श्र है ? या वह श्रपनी सामग्री से उत्पन्न होता है ” या 
कि विज्ञानमात्र सामग्री से उत्पन्न होता है यह अर्थ है ? इन तीन प्रकारो को छोड- 
कर अ्रन्य और कोई 'स्वत प्रामाण्य उत्पन्न होता है इस वाक्य का ग्र्थ नही 
निकलता है। प्रथमपक्ष के अनुसार कारण के बिना ही भ्रमाण में प्रमाणता 
उत्पन्न होती है यही प्रामाण्य का “स्वत प्रामाण्य उत्पन्न होना कहलाता है” ऐसा 
कहो तो देश और काल के नियम * मे प्रतिनियतप्रमाणभूत अ्राधार से प्रामाण्य की जो 
प्रवृत्ति होती है वह विरुद्ध होगी, क्योकि जो स्वत् ही उत्पन्न होता है उसका कोई 
निश्चित श्राधार नही रहता है, यदि रहता है तब तो वह आधार के विना-अर्थात्‌ 
कारण के विना उत्पन्न हुआ है ऐसा कह ही नही सकते, मतलब-यदि प्रामाण्य बिना 
कारण के यो ही उत्पन्न होता है तो उस प्रामाण्य के सम्बन्ध मे यह इसी स्थान के 
प्रमाण का या इसी समय के प्रमाण का यह प्रामाण्य है ऐसा कह नही सकते हैं- 
दूसरा पक्ष-यदि अपनी साथग्री से उत्पन्न होने को स्वत आामाप्य कहते हो-तब तो 
इस पक्ष मे सिद्धसाध्यता है-(सिद्ध को हो पुन सिद्ध करना है) क्योकि विश्व मे 
जितने भी पदार्थ है उन सबकी उत्पत्ति अपनी अपनी सामग्री से ही हुआ करती है, 
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स्वतो जायमानस्येवंरूपत्वात्‌, अन्यथा तदयोगात्‌ । द्वितीयपक्षे तु सिद्धसाध्यता, स्वसामग्रीत सकल- 
भावानामुत्पत्त्यभ्युपगमात्‌ । तृतीयपक्षोप्यविचारितरमणीय ; विशिष्ट कार्यस्याविशिष्ट का रण प्रभव- 
त्वायोगात्‌ । तथा हि-प्रामाण्य विशिष्टकारणप्रभव विशिष्ट कार्येत्वादप्रामाण्यवत्‌ । यथव ह्मप्रामाण्य- 
लक्षण विशिष्ट कार्य काचकामलादिदोषलक्षणविशिष्टेभ्यश्रक्षुरादिभ्यो जायते तथा प्रामाण्यमपि 
गुणविशेषणविशिष्टेभ्यो विशेषाभावात्‌ । 

ज्ञप्ावष्यनभ्यासदशाया न प्रामाण्य स्वतोशअ्नतिष्ठते; सन्देहविपयया क्रान्तत्वात्तद्वदेव । 


ऐसा सभी मानते है, तीसरापक्ष-विज्ञानमात्र की सामग्री से (भ्रर्थात्‌ प्रमाण की जो 
उत्पादक सामग्री-इन्द्रियादिक है उसी सामग्री से) प्रमाण में प्रामाण्य उत्पन्न होता 
है, ऐसा माना जाय तो *ी युक्तियुक्त नही है क्योकि प्रमाण से विशिष्ट कार्य जो 
प्रामाण्य है उसका कारण अभ्रविशिष्ट मानना-(ज्ञान के कारण जैसा ही मानना) श्रयुक्त 
है, अर्थात्‌ प्रमाण और प्रामाण्य भिन्न २ कार्य है, श्रत”' उनका कारणकलाप भी 
विशिष्ट-पृथक्‌ होना चाहिये । अब यही बताया जाता है-प्रामाण्य विशिष्ट कारण से 

उत्पन्न होता है (पक्ष ), क्योकि वह विशिष्ट कार्यरूप है (हेतु), जसा कि आप भाद्ठ के 
मत मे अ्प्रामाण्य को विशिष्ट कार्य होने से विशिष्टकारणजन्य माना गया है, अतः 
आप अप्रामाण्यरूप विशिष्टकार्य को काच कामल आदि रोगयुक्त चक्षु ग्रादि इन्द्रियरूप 
विशिष्ट कारणो से उत्पन्न होना जेसा स्वीकार करते है ठीक उसी प्रकार प्रामाण्य भी 
विशिष्ट काये होने से गुणवान्‌ नेत्र श्रादि विशिष्ट कारणों से उत्पन्न होता है ऐसा , 
मानना चाहिये । प्रामाण्य और श्रप्रामाण्य इन दोनो में भी विशिष्ट कार्यपता समान 
है, कोई विशेषता नही है । इस प्रकार प्रामाण्य की उत्पत्ति स्वत होती है, ऐसा जो 
प्रथम पक्ष रखा गया है उसका निरसन हो जाता है । 


श्रब ज्ञप्ति के पक्ष में भ्रर्थात्‌ प्रमाण में प्रामाण्य स्वतः जान लिया जाता है 

सो इस द्वितीय पक्ष में क्या दूषण है वह बताया जाता है-न्नप्ति की श्रपेक्षा प्रामाण्य 

स्वत है ऐसा सर्वथा नही कह सकते, क्योकि अ्रनभ्यासदशा में ग्रपरिचित ग्राम तालाब 

श्रादि के ज्ञान में स्वत. प्रमाणता नही हुआ करती है, उस शअ्रवस्था में तो सशय, 

विपयेंय आदि दोषो से प्रमाण भरा रहता है, सो उस समय प्रमाण में स्वत. प्रमाणता 
को ज्ञप्ति केसे हो सकती है अर्थात्‌ नही हो सकती । 

भावाथ --जिस वस्तु को पहिलीबार ज्ञान ग्रहण करता है, या जिससे हम 

परिचित नही है वह प्रमाण की [या हमारी] श्रवभ्यासदशा कहलाती है, ऐसे अ्न- 

५२ 
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भ्रभ्यासददाया तृभयमपि स्वत, । नापि प्रवृत्तिलक्षणे स्वकार्ये तत्स्वतोध्यतिष्टते, स्वग्रहणास/पेक्षत्वाद- 
प्रामाण्यवदेव । तद्धि ज्ञात सन्निवृत्तिलक्षरारवकार्यकारि नान्यथा । 

ननु गुगविशेषणविध्िष्टेम्य इत्यु(स्मयु)क्तमु; तेपां प्रमाणतोध्नुपलम्भेनासत्त्वात्‌ । न खलु 
प्रत्यक्ष तान्पत्येतु समर्वम्‌, अ्रती न्द्रियेन्द्रियाप्रतिपत्ती तदगुणाना श्रत्तीतिविरोधात्‌ । नाप्यनुमानम्‌; 


भ्यस्त विपय में प्रामाण्य स्वत नहीं श्राता, जेसे-स्वर संबंधी ज्ञान रखनेवाला व्यक्ति 
स्वर सुनते ही बता देगा कि यह किस प्राणी का ध्वब्द है। उस समय उस प्राणी को 
प्रन्य किसी को पुछना भादित्प सहारा नही लेना पडता है, श्रीर उसका वह ज्ञान 
प्रामाणिक कहलाता है, किन्तु उस स्वरविपयक ज्ञान से जो व्यक्ति शन्‍्य होता है उस 
पुरुष को स्वर सुनकर पूछना पडता है कि यह झावाज किसकी है, इत्यादि । ग्रत. 
अनभ्यास दशा में प्रामाण्य की क्षण्ति स्वत नहीं होती, यह सिद्ध हो जाता है। अभ्यास 
दशा में तो प्रामाण्य श्रीर श्रप्रामाण्य दोनो ही न्नप्ति की श्रपेक्षा स्वत होते हैं, यहा 
तक अभ्यास श्रनभ्यासदशा सवधी ज्ञप्ति की अपेक्षा लेकर प्रामाण्य स्वत प्रौर परतः 
होता है इस पर विचार किया | अब तीसरा जो स्वकार्य का पक्ष है उस पर जब 
विचार करते है तो प्रमाण का प्रवृत्तिस्प जो कार्य है वह भी स्वत्त: नही होता है । 
क्योकि उसमें भी अपने श्रापके भ्रहण की अपेक्षा हुआ करती है कि यह चांदी का ज्ञान 
जो मुझे हुआ है वह ठीक है या नही ? मतलब-जिस प्रकार भाट्ट अप्रामाण्य के विषय 
में मानते है कि श्रप्रामाण्य स्वत्त नही श्राता-क्योकि उसमे पर से निर्णय होता है कि 
यह ज्ञान काचकामलादि सदोप नेन्नजन्य है भ्रत सदोप है इत्यादि, उसी प्रकार प्रामाण्य 
में मानना होगा श्रर्थात्‌ यह ज्ञान निर्मलता गुणा युक्त नेत्र जन्य है भ्रत सत्य हैं । 
श्रप्रामाण्य जब ज्ञात रहेगा-तभी तो वह भ्रपना काये जो वस्तु से हटाना है, निदृत्ति 
कराना है उसे करेगा, श्रर्थात्‌ यह प्रतीति भ्रसत्य है इत्यादिरूप से जब जाना जावेगा 
तभी तो जाननेवाला व्यक्ति उस पदार्थ से हटेगा। श्रन्यथा नहीं हटेगा। वैसे ही 
प्रामाण्य जब ज्ञात रहेगा तभी उस प्रमाण के विषयभूत वस्तु मे प्रामाण्य का प्रवृत्ति- 
रूप स्वकार्य होगा, अन्यथा नही । 

मीमांसकमाह-- जैन मे श्रभी जो कहा है कि ग्रुराविशेषण से विशिष्ट जो नेत्र 

भ्रादि कारण होते है उनसे प्रमाण मे प्रामाण्य आता है इत्यादि--सो यह उनका कथन 

अयुक्त है, क्योकि प्रमाणसे ग्रुणो की उपलब्धि नही होती है । देखिये--प्रत्यक्षप्रमाण तो 

गुणों को जान नही सकता, क्योकि गुण अतीन्‍न्द्रिय है । प्रत्यक्षप्रमाण अतीन्द्रियवस्तु 
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तस्य प्रतिवन्‍्धवलेनोत्पत्त्यभ्युपगमात्‌ । प्रतिबन्धश्र रिद्रियगुरं सह लिजुस्य प्रत्यक्षेण ग्रह्म त, अनु- 
मानेन वा । न तावत्प्रत्यक्षैण, गुणाग्रहणे तत्सम्बन्धग्रहणुविरोधातू । नाप्यनुमानिन, भ्रस्यापि ग्रहीत- 
सम्बन्धलिज्भधप्रभवत्वात्‌ । तत्राप्यनुमानान्तरेण सम्बन्धग्रहणेप्तनवस्था । प्रथमानुमानेनान्योन्याश्रय: । 
अप्रतिपन्नसम्वन्धप्रभव चानुमान न प्रमाणमतिप्रसद्भधात्‌ । 


को ग्रहण नही करता इसलिये वह अतीन्द्रिय गरुगो को जान नहीं सकता। शअ्रनुमान 
प्रमाण से भी गुणों का ग्रहण होना कठिन है, क्योकि श्रनुमान के लिये तो 
अविनाभावी लिज् चाहिये, तभी अनुमान प्रवृत्त हो सकता है। इन्द्रियों के गुणों के 
साथ प्रामाण्यरूप हेतु का अविनाभाव है, यह किसके द्वारा भ्रहण किया जायगा ? 
अनुमान द्वारा या प्रत्यक्ष द्वारा ? यदि कहो कि प्रत्यक्ष के द्वारा ग्रहण होता है सो 
उसके द्वारा श्रविनाभाव का ग्रहण होना श्रश्क्य है, क्योकि जब गुणों का ही प्रत्यक्ष 
के द्वारा प्रहणा नही होता है तब गुणों का और प्रार्माण्प का अविनाभावी सबध है यह 
ग्रहण कैसे हो सकता है, अर्थात्‌ नही हो सकता | ग्रुणो का प्रामाण्य के साथ जो 
अ्रविनाभाव है उसे अनुमान के द्वारा जान लिया जायगा, ऐसा कहा जाय तो वह भी 
ठीक नही, क्योकि यह अनुमान भी अपने अविनाभावी हेतु का ग्रहण होनेपर ही प्रवृत्त 
होता है, श्रव यदि इस दूसरे अनुमान के भ्रविनाभावी हेतुको जाननेके लिये श्रनुमाना- 
न्तर को लाया जायगा तो शअ्रननवस्था स्पष्टरूपसे दिखायी देती है । 


प्रथम अनुमान द्वारा ही हितीय अनुमान [ प्रथम श्रनुमान इन्द्रिय गुण और . 
प्रामाण्यके अविनाभावका ग्राहक है श्रौर द्वितीय अनुमान उस प्रथम श्रनुमानका जो हेतु 
है उसके साध्याविनाभावित्वका ग्राहक है| के हेतुका अविनाभाव जाना जाता है ऐसा 
कहा जाय तो इस कथनमें अन्योन्याश्रय दोष आता है। 


यदि-इस श्रन्योन्याश्रयदोप को हटाने' के लिये कहा जाय कि विना श्रविना- 
भाव संबधवाला अनुमान ही इन दोनो के सबंधको ग्रहण कर लेगा-सो ऐसा कहना 
ठीक नही है, क्योंकि श्रविनाभाव सबंध रहित अनुमान वास्तविक रूप से प्रमाणभूत 
नही मानता जाता है। यदि वह अनुमान भी वास्तविकरूप से प्रमाणभूत माना जावे 
तो हर कोई भी यहा तद्दा अनुमान प्रमाणभूत मानना पड़ेगा इस तरह “गर्भस्थो 
मेत्रीततय द्याम तत्पुत्रत्वात्‌” गर्भ में स्थित मंत्री का पुत्र काला होगा, क्योकि वह 
मेत्री का पुत्र है, जेसे उसके और पुत्र काले है, इत्यादि झूठे अनुमान भी वास्तविक 
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किच्च, स्वभावहेतो , कार्यात्‌, अ्रनुपलब्धेर्वा तत्प्रभवेत्‌ ? न तावत्त्वभावात्‌, तस्य प्रत्यक्ष-" 
गशहीतेथें व्यवहारमात्रप्रवर्ततफलत्वाद्वक्षादो शिशपात्वादिवत्‌ु । न चात्यक्षा5क्षाश्वितगुणलिड्भ सम्बन्ध 
प्रत्यक्षत' प्रतिपन्न' । कार्यहेतोश्व सिद्ध कार्यफारणभावे कारणप्रतिपत्तिहेतुत्वमू, तत्सिड्धिश्राध्यक्षा- 
नुपलम्भप्रमाणसम्पायथा | न चेन्द्रियगुणाओअितसम्बन्धग्राहकत्वेनाध्यक्षप्रवृत्ति, येन तत्काय॑त्वेन 
कस्यचिल्लिद्भूसयाप्यध्यक्षत: प्रतिपत्ति स्यात्‌ | अ्रनुपलब्धेस्त्वेवचिधे विपये प्रवृत्तिरेव न सम्भवत्य- 
भावमभात्रसाधकत्वेनास्था व्यापारोपगमातु । 





बन जावेगे। क्योकि हेतु का अपने साध्य के साथ अविनाभाव होना जरूरी 
नही रहा है । 
अच्छा आप जेन यह बताइये कि इन्द्रियगुणों को सिद्ध करनेवाला श्रनुमान 
स्वभावहेतु से प्रवृत्त होता है कि कार्य हेतु से प्रदत्त होता है या कि प्रनुपलव्धिरूप 
हेतु से प्रवृत्त होता है ” यदि कहा जाय कि स्वभावहेतु से उत्पन्न हुआ अनुमान गुणो 
को सिद्ध करता है सो ऐसा कहता ठीक नहीं-क्योकि स्वभाव हेतु वाला अनुमान 
प्रत्यक्ष के द्वारा ग्रहण किये गये पदार्थ मे व्यवहार कराता है, यही इस अनुमान का 
काम है, जैसे कि जब वृक्षत्वको शिशपाहेतु से सिद्ध किया जाता है-वृक्षोध्य शिश- 
पात्वात्‌” यह वृक्ष है क्योकि शिशपा है इत्यादि | तब यह स्वभाव हेतु वाला अनुमान 
कहलाता है । ऐसे स्वभावहेतु वाले अनुमान से गुणों की सिद्धि नही होती है, क्योकि 
इन्द्रियों के श्राश्रय मे रहनेवाले जो अतीन्द्रिय गुण हैं उन्हे श्राप प्रामाण्य का हेतु मान 
रहे है, सो इन्द्रिय गुण श्रौर प्रामाण्य का जो सबंध है वह प्रत्यक्षगम्थ तो है नही, 
अत स्वभाव हेतु वाला अनुमान गुणों का साधक है ऐसा कहना बनता नही है । यदि 
कहा जाय कि कार्य हेतु से गुणो का सद्भाव सिद्ध होता है सो ऐसा कहना भी ठीक 
वही, क्योकि अ्रभी तक उनसे कार्यकारण भाव सिद्ध नही हुप्मा है, जब वह सिद्ध हो 
तब कार्य से कारणों की प्रतिपत्ति होना बने । कार्यका रणभाव की प्रतिपत्ति तो प्रत्यक्ष 
प्रसाण से या भ्रनुपलब्धि हेतुवाले अनुमान से हो सकती है, किन्तु यहा जो इन्द्रियग्ुणो 
के आ्राश्नय मे रहनेवाला प्रामाण्य है उनके सबंध को अर्थातु इन्द्रियो के गुण (नेत्र- 
सिमलतादि) कारण हैं और उनका कार्य प्रामाण्य है इस प्रकार के सबध,को प्रत्यक्ष 
प्रमाण तो प्रहण कर नही सकता है, जिससे कि काय॑त्व से किसी हेतु की प्रतिपत्ति 
प्रत्यक्ष से करली जावे, मतलब यह प्रामाण्यरूप कार्य प्रत्यक्ष हो रहा हैँ अत इन्द्रियो 
में प्वश्य ही गुण हे इत्यादि कार्यानुमान तब बने' जब इनका अविनाभाव सबंध 
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“ नचात्र लिज्रमस्ति । यथार्थोपलब्धिरस्तीत्यप्यसद्भतमू, यत्ो यथार्थत्वायथार्थत्वे विहाय 
यदि कार्यस्थोलब्ध्याख्यस्य स्वरूप निश्चित भवेत्तदा यथाथेत्वलक्षण. कार्य विज्येष, पूर्वेस्मात्कारणक- 
लापा[दनिष्पद्यमानों गुणारुय स्वोत्पत्ती कारणान्तर परिकल्पयेत्‌ | यदा तु यथार्थेवोपलब्धि स्वयों 
(स्वो)त्पादकका रण कलापानुमापिका तदा कथ तद्व्यतिरिक्तगुणस-््भाव ? श्रयथार्थत्व तृपलब्धेविशेष. 


पर्वेस्मात्कारणसमूहादनुत्पह्ममान स्वोत्पत्ती सामभ्रयन्तर परिकल्पयतीति परतोअप्रामाण्य तस्योत्पत्तो 
दोषापेक्षत्वात्‌ । 


प्रत्यक्ष से जान लिया होता, इसलिये यहा पर ग्रुण और प्रामाण्य का कार्यकारणभाव 
प्रत्यक्षमम्य नही हैं यह निश्चित हुआ। अनुपलब्धि हेतु से गुण और प्रामाण्य का 
कारणकार्यंभाव जानना भी शकक्‍य नही है, क्योकि अ्नुपलब्धि तो मात्र भ्रभाव को सिद्ध 
करती है । इस तरह के विषय में तो अनुपलब्धि की गति ही नही है । यहा पर घट 
नही है क्योकि उसकी श्रनुपलब्धि है इत्यादिरूप से भ्रनुपलब्धि की प्रवृत्ति होती है, 
इसका इसके साथ कारणपना या कार्यपना है ऐसा सिद्ध करना अ्रनुपलब्धि के वश की 
बात नही है । 

जैन “इन्द्रियोके गुणों से प्रामाण्य होता है, [प्रमाण में प्रामाण्य आता है| 
ऐसा मानते है किन्तु इन्द्रिययत गुणो को बतलाने' वाला कोई हेतु दिखाई नही देता है । 
कोई शंका करे कि जैसी की तेसी पदार्थों की उपलब्धि .होना ही गुणों को सिद्ध करने 
वाला हेतु है ? सो ऐसी बात भी नही है, क्योकि यथार्थेरूप कार्य और अयथार्थरूप 
कार्य इन दोनों प्रकारके कार्यो को छोड़कर अन्य तीसरा उपलब्धि नामका कायेंत्व 
सामान्य का स्वरूप निश्चित होवे तो यथार्थ जाननारूप -जो;कार्य विशेष है वह पहिले 
कहे गये कारणकलाप ( विज्ञानमात्र की इन्द्रियरूप सामग्री ) से पेदा नही होता है 
इसलिये वह॒श्रपनी उत्पत्ति में अन्यग्रुण नामक कारणान्तर की श्पेक्षा- रखता है. 
इत्यादि: बात सिद्ध होवे, किन्तु हमे इन्द्रियांदि से यथाथ्थेरूप पदार्थ की उपलब्धि होती 
है जो कि अपने उत्पादक कारणसमृह का ही अनुमान करा रही है तो फिर उस 
कारणसमूह से प्रथक गुणो का सख्द्राव क्यो माने ? इन्द्रिय से यथार्थरूप पदार्थ का 
ग्रहण हो जाता है श्रत. वह इन्द्रियों को ही अपना कारण बतावेगा, उन्हे छोड कर 
अ्रन्य को कारण कैसे बतायेगा ? इस तरह पदार्थ का यथार्थ ग्रहणरूप कार्य तो श्रपने 
सामान्यकारण को बताता है यह निश्चित हो जाता है। भ्रब भ्रयथाथ रूप से पदार्थ 
की उपलब्धि होनारूप जो कायें है उस पर विचार करना है, यदि श्रयथार्थरूपसे पदार्थ 
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न चेन्द्रिये नेमेल्यादिरेव गुण'; नैमेल्य हि तत्स्वरूपम्‌, न तु स्वरूपाधिकों गुण तथा व्यपदे- 
वस्तु दोषाभावनिवन्धनः | तथाहि-कामलादिदोपासत्त्वान्षिम लमिन्द्रियं तत्सत्वे सदोषम्‌ | मनसतोपषि 
तनिद्राद़्भाव” स्वरूप तत्सद्भावस्तु दोष । विषयस्थापि निश्चलत्वादिस्वरूप चलत्वादिस्तु दोष । 
प्रमात् रपि क्षुधाद्यमाव स्वरूप तत्सद्भावस्तु दोपः | 

न चेतद्वक्तत्य मु-विज्ञानजनकाना स्वरूपमयथार्थोपलब्ध्या समधिगतम्‌ यथार्थ॑त्व तु पूर्वे स्‍्मा- 





की उपलब्धि होती है तो वह पूर्वकथित जो इन्द्रियरूप कारणकलाप है उससे नही 
होती है, उसके लिये तो अन्य ही कारणकलाप चाहिये, इस प्रकार अप्रामाण्य तो 
परापेक्ष है, क्योकि उसकी उत्पत्ति मे दोषो की श्रपेक्षा होती है । दूसरी एक बात यह 
है कि इन्द्रियमे जो निर्मेलपना है वह तो उसका स्वरूप है, स्वरूप से अधिक कोई 
न्‍्यारा गुण नही है, इन्द्रिय के स्वरूप को जो कोई “गुण” ऐसा नाम कहकर पुकारते 
भी है सो ऐसा कहने मे निमित्त कारणके दोषों का अभाव है, अर्थात्‌ जब इन्द्रियो मे 
दोषो का भ्रभाव हो जाता है तब लोग कह देते हैं कि इस इन्द्रिय मे चिर्मेशतारूप गुण 
है इत्यादि । इसी बात को सिद्ध करके प्रकट किया जाता है-जब नेत्र मे पीलिया- 
कामला झ्रादि रोग या काच बिन्दु आदि दोष नही होते हैं-तब नेत्र इन्द्रिय निर्मल है 
ऐसा कहते है, तथा-जब ये कामलादि दोष मौजूद रहते है तब उस इन्द्रिय को सदोष, 
कहते है, जैसा चक्ष्‌ इन्द्रिय मे घटित किया वैसा ही मन में भी घटित कर सकते हैं । 
देखो-मन का स्वरूप है-निद्रा आलस्य आदि का होना, और इससे विपरीत उन रिद्रा 
आ्रादि का होना वह दोष है, उसके सख््भाव में मन सदोष कहलावेगा, और इसी तरह 
प्रमेथ का निस्वल रहना, निकटवर्ती रहना इत्यादि तो स्वरूप है और इससे उल्दा 
प्रस्थिर होना, दूर रहना इत्यादि दोष है। तथा-जाननेवाला जो व्यक्ति है उसका 
अपना स्वरूप तो क्षुधा आदि का न होना, शोक भ्रादि का न होना है, और इन पीडा 
श्रादि का सद्भाव दोष है | इस प्रकार इन्द्रिय, विषय, मन और प्रमाता इनका अपने 
झपते स्वरूप मे रहना स्वरूप है, और इनसे विपरीत होना-रहना वह दोष है और वे 
दोष ही श्रप्रामाण्य का कारण हुप्ा करते हैं, यह बात सिद्ध हुई। कोई इस तरह से 
कहेँ कि विज्ञान को उत्पन्न करनेवाली जो इच्द्रिया है उनका स्वरूप तो प्रयथार्थरूप 
से हुई पदार्थ की उपलब्धि से जान लिया जाता हैँ और पदार्थ की वास्तविक उपलब्धि 
तो पूर्व कथित इन्द्रियरूप कारण से उत्पन्न नही होकर अन्य छुग नासा सामग्री से 
होती है ? [अर्थात्‌ पदार्थ का असत्यग्रहण इन्द्रिय के स्वरूप से होता है और सत्यग्रहण 


की 


प्रामाण्यवाद'* ४२१५ 


व्कारणकलापादनुत्पद्ममान गुणाख्य सामश्यन्तर परिकल्पयति' इति, यतोअऊत्र लोकः प्रमाणम्‌ । न 
चात्र मिथ्याज्ञानात्का रणस्वरूपमात्रमेवानुमिनोति किन्तु सम्यरज्ञानात्‌ । 


किच्च, श्रथेतथाभावप्रकाशनरूप प्रामाण्यम्‌ू, तस्य चक्षुरादिसामग्रीतो विज्ञानोत्पत्तावप्यनु- 
त्पत्युपगमे विज्ञानस्य स्वरूप वक्तव्यम्‌ । न च तद्ग पव्यतिरेकेण तस्य स्वरूप पश्यामो येन तदुत्पत्ताव- 
प्यनुत्पन्नमुत्त रकाल तत्रवोत्पत्तिमदश्युपगस्यते प्रामाण्य भित्ताविव चित्रम्‌ । विज्ञानोत्पत्तावष्यनुत्पत्तौ 
व्यतिरिक्तसामग्रीतश्रोत्पत्त्यभ्युपगमे विरुद्धधर्माध्यासात्कारणभेदान्र तयोभेंद स्यात्‌ । 


:पाम॒ननमास्पनटपफ- 


इन्द्रिय के गुण से होता है] सो इस प्रकार की विपरीत कल्पना ठोक नही है, क्योकि 
इस विषय में तो लोक ही प्रमाण है, [लोक मे जेसी मान्यता हूँ वही प्रमाणिक बात 
हैं] लोक मे ऐसा नही मानते है कि सिथ्याज्ञान से चक्ष आदि इन्द्रियों का स्वरूप ही 
अनुमानित किया जाता हैं श्र्थात्‌-भिथ्याज्ञान इन्द्रियो के स्वरूप से होता हैं ऐसा कोई 
नही मानता है, सब ही लोक इन्द्रियो के स्वरूप से सम्यगज्ञान होना मानते है। 
सम्यर्ज्ञानर्प कार्य से इन्द्रियस्वहूप कारण का अनुमान लगाते है कि यह सम्यरज्ञान जो 
हुआ है वह इन्द्रिय-स्वरूप की वजह से हुआ है इत्यादि, अ्रत. इन्द्रिय का स्वरूप 
अ्रयथार्थंडपलब्धि का कारण है ऐसा जन का कहना गलत ठहरता है । 


इस बात पर विचार करे कि प्रामाण्य तो पदार्थ का जैसा स्वरूप है 
वैसा ही उसका प्रकाशन करनेरूप होता है भ्रर्थात्‌ प्रमाण का कार्य पदार्थ को 
यथार्थ रूप से प्रतिभासित कराना है, यही तो प्रमाण का प्रामाण्य है, यदि ऐसा प्रामाण्य 
है, यदि ऐसा प्रामाण्य चक्षु आदि इन्द्रिय सामग्री से विज्ञान के उत्पन्न होने पर भी 
उत्पन्न नहीं होता है तो इसके श्रतिरिक्त विज्ञान का ओर क्या स्वरूप है वह तो आप 
जैनों को बताना चाहिये ? क्योकि इसके अतिरिक्त उसका कोई स्वरूप हमारी प्रतीति 
में श्राता नही । कहने का तात्पयं यह है कि प्रामाण्य ही उस विज्ञान या प्रमाण का 
स्वरूप है, उससे भ्रतिरिक्त और कोई प्रामाण्य हमे प्रतीत नही होता कि जिससे वह 
प्रमाण के पैदा होने' पर भी उत्पन्न नही हो, श्रोर उत्तरकालमे उसी मे वह भित्ति पर 
चित्र की तरह पैदा हो । 


भावार्थ--प्रमाण अपनी कारणसामग्रीरूप इन्द्रियादि से उत्पन्न होता है और 
पीछे से उन इन्द्रियो के गुणादिरूप कारणों से उसमें प्रमाणता आती है जैसा कि 
दीवाल के वन जाने पर उसमें चित्र बनाया जाता है सो ऐसा कहना ठीक नही क्योकि 
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किच, श्रथंतथात्वपरिच्छेदरूपा शक्ति प्रामाण्यम्‌, धक्तयशच भावाना सत(स्वत) एवोत्पथन्ते 
नोत्पादकका रणाधीना । तदुक्तम्‌-- 2 
“स्वत सवंप्रमाणाना प्रामाण्यमिति गम्यताम । 
न हि स्वतोह्सती शक्ति: कतु मन्येन पायंते ॥” 
[ मी० ध्लो० सू० ९ इलो० ४७ ] 
न चेतत्सत्काय॑दर्शंनसमाश्रयशादभिधीयते, किन्तु यः कार्यगतों धर्म! कारणे समस्ति स 
कार्यवत्तत एबोदयमासादयति यथा मृत्पिण्डे विद्यमाना रूपादयों घटेपि मृत्पिण्डाद्पजायमाने मृत्पिण्ड- 





यदि ज्ञानकी उत्पत्ति के अ्रनतर प्रमाणता शआ्राती है और ज्ञान के उत्पादक कारणों से 
उसमे प्रामाण्य नही आता है अन्य कारण से श्राता है, ऐसा कहा जाय तो यह कहना 
दिवाल के बननेके बाद उस पर चित्र बनाया णाता है उसके समान होगा अर्थात्‌ 
दोनो का समय श्र कारण प्रथक्‌ पृथक सिद्ध होगा । 


तथा प्रमाण की उत्पत्ति होने पर भी प्रमाणता उत्पन्न नही होती है श्रौर 
प्रभाण के कारणकलाप के भ्तिरिक्त कारण के द्वारा वह पैदा होती है इस प्रकार 
स्वीकार किया जाय तो ज्ञानरूप प्रमाण और प्रामाण्य मे विरुद्ध दो धर्म-उत्पन्नत्व और 
अनुत्पन्नत्व पैदा हो जाने' से एवं प्रमाण और प्रामाण्य के कारणों मे भेद हो जाने से 
प्रमाण और प्रामाण्य मे महातु भेद पडेगा ? [ जो किसी भी वादी प्रतिवादी को 


इष्ट नहीं है | । 

जैन को एक बात और यह समझभानी है कि ज्ञान में पदार्थ को जेसा का 
तेसा जाननेरूप जो सामथ्य है वही प्रामाण्य है सो ऐसी जो शक्तिया पदार्थों मे हुआ 
करती है वे स्वत. ही हुआ करती है, उनके लिये श्रन्य उत्पादक कारण की जरूरत 
नही होती है, कहा भी है--विश्व मे जितने भी प्रधाण है उनमे प्रामाण्य स्वतः ही 
रहता है ऐसा बिलकुल निरचय करना चाहिये, क्योकि जिनमे स्वत वंसी शाक्ति नही 
है तो अन्य कारण से भी उसमें वह शक्ति आ नही सकती, ऐसा नियम है, इस मीम सा- 
इलोकवात्तिक के इलोक से ही निश्चय होता है कि प्रमाण मे प्रामाण्यभूत शक्ति स्वत 
है । यदि कोई ऐसी श्राशका करे कि इस तरह मानने मे तो साख्य के सत्कार्यत्राद का 
प्रसग आता है ? सो इस तरह की शका करना भी ठीक नही है, इस विषय को हम ' 
श्रच्छी तरह से उदाहरण पूर्वक समभाते है, सुनिये ! कार्य में जो स्वभाव रहता 


आमाण्यवादः ४२७ 


रूपादिद्वारेणोपजायन्ते । ये तु कार्य धर्मा कारणेष्वविद्यमाना न ते ततः कार्यवत्‌ जायन्ते किन्तु स्वत 
एवं, यथा तस्येबोदकाहरणशक्ति! । एवं विज्ञानेप्यर्थतथात्वपरिच्छेदशक्तिश्चक्षुरादिष्वविद्यमाना 
तैभ्यो नोदयमासादयति किन्तु स्वत्त एवाविभेवति | उक्त च-- 


“आत्मलाभे हि भावाना कारणापेक्षिता भवेत्‌ । 
लब्धात्मना स्वकारयंषु प्रवृत्ति! स्वयमेव तु ॥।* 


[ मी० इलो० सू० २ इलो ० ४५ ] 


यथा-मृत्पिण्डदण्डचक्रादि घटो जन्मन्यपेक्षते । 7 
उदकाहरणे त्वस्य तदपेक्षा न विद्यते” ॥। [ ] 
वह उसमें अपने कारण से श्राता है कार्य जेसे ही कारण से उत्पन्न हुआ कि साथ ही 
वे स्वभाव उसमें उत्पन्न हो जाते है। जैसे मिट्टी के पिण्ड मे रूप आ्रादि गुण हैं वे. 
घटरूप काये के उत्पन्न होते ही साथ के साथ घटरूप कायें में श्रा जाते है। कोई कोई 
कार्य के स्वभाव ऐसे भी होते है कि जो कारणो में नही रहते है, ऐसे कार्य के वे गुण 
उस कारण से पैदा न होकर स्वतः ही उस कार्य में हो जाया करते है। जैसे-कार्य रूप 
घट में जल को धारण करने का गुण है वह सिर्फ उस घटरूप कार्य का ही निजस्व- 
भाव है, मिट्टीरूप कारण का नही । जसे यहां मिट्टी और घट की बात है वेसे विज्ञान 
की बात है, विज्ञान में भी पदार्थ को जेसा का तेसा जाननेरूप जो सामथ्य है वह 
उसके कारणभूत चक्षु आदि में नही है, अतः वह शक्ति चक्षु आदि से पैदा न होकर 
स्वत ही उसमे प्रकट हो जाया करती है। यहीं बात अन्यत्र कही है-पदार्थ उत्पत्ति 
मात्र में कारणों की अपेक्षा रखते है, जब वे पदार्थ उत्पन्न हो जाते है अर्थात्‌ श्रपने 
स्वरूप को प्राप्त कर चुकते है तब उनकी निजी कार्य मे प्रवृत्ति तो स्वय ही होती है । 
भतलब-पदार्थ या घटरूप कार्य मिट्टीकारण से सम्पन्न हुआ अब उस घट का कार्य जो 
जल धारण है वह तो स्त्रय घठ ही करेगा, उसके लिये मिट्टी क्या सहायक बनेगी ? 
अर्थात्‌ नही । इसी विषय का खुलासा कारिका द्वारा किया गया है-मिट्टी का पिण्ड, 
दड, कुम्हार का चक्र इत्यादि कारण घट की उत्पत्ति में जरूरी है, किन्तु घठ के जल 
धारण करनेरूप कार्ये मे तो मिट्टी आदि कारणों की शपेक्षा नही रहती है। ऐसे 
अनेक उदाहरण हो सकते है कि कार्य निष्पन्न होने पर फिर अपने कार्य के संपादन में 
वह कारण की अपेक्षा नही रखता है । 
५३३ 


४डश्८ प्रमेषकम लमा र्त्त ण्डे 


चक्षुरादिविज्ञानंका रणादुपजायमानत्तात्तस्य परवो5भिधाने तु सिद्धसाध्यता | भ्रनुमानादि- 
बुंड्धिस्तु ग्रहीताविनाभावादिलिज्भादेरपजायमाना प्रमाणभृतेवोपजायतेशत्ोइत्रापि' तेषा, न व्यापार: । 
तन्नोत्पत्तो तदन्यापेक्षम्‌ । रे 

नापि ज्ञप्ती, तद्धि तत्र कि कारणगुणानपेक्षते, प्तवादप्रत्यग्र वा ? प्रथमपक्षोथ्युक्त , गुणाना 
प्रत्यक्षादिप्रमाणाविषयत्वेच प्रागेवासत्त्वप्रतिपादनात्‌ । सवादज्ञानपेक्षाप्ययुक्ता, तत्खलु समानजा- 


जैन का कहना है कि चक्ष्‌ आदि जो ज्ञान के कारण हैं उन कारणों से 
प्रामाण्य पैदा होता है श्रत हम प्रामाण्य को पर से उत्पन्न,' हुआ मानते है सो ऐसा 
मानने में हम भाद्टो को कोई आपत्ति नही है, हम भी तो ऐसा ही सिद्ध करते है। 
प्रत्यक्षप्रमाण के प्रामाण्य मे जो बात है वही अनुमानादि अन्य प्रमाणों में है। अनुमान 
प्रमाण साध्य के साथ जिसका भ्रविनाभाव सबंध ग्रहीत हो चुका है ऐसे भ्रविनाभावी 
हेतु से प्रमाणभूत ही उत्पन्न होता है। ऐसे हीःआगमप्रमार्ण श्रादि जो प्रमाण है वे 
सभी प्रमाण अपने २ कारणो से प्रामाण्यसहित ही उत्पन्न होते है। इसलिये इन 
प्रत्यक्ष, अनुमान, आगम, आदि प्रमाणों में प्रामाण्य, उत्पन्न कराने के लिये गुण चाहिये 
क्योकि गुणो से ही प्रामाण्य होता हैः इत्यादि कहंना गलत है |. इस तरह, प्राम्राण्य की 
उत्पत्ति भ्रन्‍्य की अपेक्षा से होती है ऐसा उत्पत्ति का प्रथम पक्ष असिद्ध हो जाता है । 
इसी तरह ज्ञप्ति के पक्ष पर भी जब हम व्रिचार 'करते है तो वहा पर भी उसे श्रन्य 
की श्रपेक्षा नही रहती है । ऐसा सिद्ध होता है । प्रामाण्य की ज्ञप्ति में अन्य कारण की 
अपेक्षा होती' है ऐसा जैन स्वीकार करते हैं सो उनसे हम पूछते हैं कि वह अन्य कारण 
कौन है ? कारण (इन्द्रिय) के गुणा है ? या सबादक ख्ञान है ?-कारण के गुणा की 
अपेक्षा है ऐसा प्रथमपक्ष मानना ठीक नही है, क्योकि अ्रभी २ हमने यह सिंद्ध कर 
दिया है कि गुणों का प्रत्यक्षादि प्रमाणों से ग्रहण नही होता है, श्रत वे श्रसत्‌हप ही 
है । द्वितीय विकल्प प्रामाण्य अपनी ज्ञप्ति मे संवादक ज्ञान की श्रपेक्षा रखता है ऐसा 
कहना भी बेकार है, यही प्रकट किया जाता है, शप्तिमे सवादक जान की अपेक्षा 
रहती है ऐसा कहा सो' वह सवादकज्ञान समानजाति का है ? या भिन्न जाति का है 
समानजातीय सवादकज्ञान को ज्ञप्ति का हेतु -माना जावे तब भी भ्रइन पैदा होता है 
कि वह समानजातीय सवादकज्ञान एकसतान से [ उसी विव क्षित पुरुष से | उत्पन्न हुप्रा 
है ? श्रथवा दूसरे सतान से उत्पन्न हुआ है? दूसरे सतान से उत्पन्न हुआ सवादक- 
जान इस विवक्षित प्रामाण्य का हेतु बन नहीं सकता, यदि बनेगा. तो देवदत्त के घट 
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तीयमू, भिन्नजातीय वा ? प्रधप्रपक्षे किमेकप्तन्चानप्रभवम;। भिन्नसन्तानप्रभव वा ? न तावज्िच- 
सन्तानप्रभवम्‌ , देवदत्तघटज्ञाने यज्ञदत्तघटज्ञानस्थापि सवादकत्वप्रसद्भात्‌ । एकसन्तानप्रभवमप्य भिन्न- 
विपयम्‌, भिन्नविषय वा ? प्रथमविकल्पे सवाद्यसयवादकभावाभावो5विशेषात्‌। अभिन्नविषयत्वे हि 
थथोत्तर पू्वेस्थ सवादक तथेदमप्यस्यथ किन्न स्थात्‌ ? कथ चास्य प्रमाणत्वनिश्चय. ? तदुत्तरकाल- 
भाविनोष्न्यस्मात्‌ तथाविधादेवेति चेत्‌, तहि तस्याप्यन्यस्मात्तथाविधादेवेत्यनवस्था । प्रथमप्रमाणा- 
त्तस्थ प्रामाण्यनिश्चयेधन्योन्याशत्रय, । भिन्नविषयभित्यपि वात्तंम्‌, शुक्तिशकले रजतज्ञान प्रत्ति उत्तर- 


ज्ञान में यज्ञदत्त के घट ज्ञान से प्रमाणता आने का प्रसद्भ प्राप्त होगा, क्योकि अन्य 
सतान का ज्ञान अपने प्राभाण्य में सवादक बनना आपने स्त्रीकार किया है अब दूसरे 
विकल्प की अपेक्षा विचार करते है कि प्रामाण्य मे सवादकनज्ञान कारण है वह अपना 
एक ही विवक्षितपुरुष सबधी है सो ऐसा मानने पर फिर यह बताना पड़ेगा कि वह 
एक ही पुरुष का संवादक ज्ञान प्रामाण्य के विषय को ही प्रहणा करनेवाला है कि 
भिन्नविषयवाला है ? यदि कहा जावे कि प्रामाण्य का विषय और सवादक ज्ञान का 
विषय अभिन्न है तो सवाद्य और सवादक भाव ही समाप्त हो जावेगा-क्योकि दोनो 
एक को ही विषय करते है । जहा अभिन्नविषयवाले ज्ञान होते है वहा उत्त रकालीन 
ज्ञान पूर्व का सवादक है ऐसा कह नहीं सकते, उसमे तो पूर्वज्ञान का सवादक ज॑से 
उत्तरज्ञान है वेसे ही उत्तरज्ञान का सवादक पूर्वज्ञान भी बन सकता है। कोई विशे- 
षता नही आती है । हम जैनसे पूछते है कि यदि प्रामाण्य, सवादकज्ञान की श्रपेक्षा 
रखता है तो उस सवादकजन्नान में भी प्रामाण्य है उसका निश्चय कौन करता है ? 
उत्तरकालीन शअ्रन्य कोई उसी प्रकारका ज्ञान उस सवादवज्ञान मे प्रामाण्य का निर्णय 
करता है ऐसा कहा जाय तो अनवस्था श्राती है, क्योकि आगे आगे के सवादक ज्ञानों 
में प्रामाण्य के निर्णय के लिये अन्य २ सवादकज्ञानो की अपेक्षा होती ही जायगी । 
अनवस्था को दूर करने के लिये प्रथमज्ञान से संवादकज्ञान की प्रमाणता का निश्चय 
होता है ऐसा स्वीकार करो तो शअन्योन्याश्रय दोष आयेगा, क्योकि प्रथमज्ञान से 
उत्तरके सवादकज्ञान में प्रमाणता का निर्णय और उत्तरज्ञान की प्रमाणता से प्रथम 
ज्ञान में प्रामाण्य का निर्णय होगा, इस तरह किसी का भी निर्शय नहीं होगा। 
प्रामाण्य को अपना निर्णय करने के लिये जिसकी अपेक्षा रहती है ऐसा वह संवादक 
ज्ञान यदि भिन्न ही विषयवाला है ऐसा दूसरा पक्ष मानो तो भी ठीक नही है, क्‍योंकि 
इस पक्ष में क्या दोष श्राता है यह हम बताते हँ--प्रामाण्य का विषय और सवादक 
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कालभाविशुक्तिकाशकलज्ञानस्य प्रामाण्यव्यवस्थापकत्वप्रसद्भात्‌ । 

नापि भिन्नजातीयम्‌, तद्धि किमथेक्रियाज्ञानमू, उतान्यत्‌ ? न तावदन्यत्‌, घरज्ञानात्पट- 
जञने प्रामाण्यनिश्चयप्रस जात । नाप्यर्थ क्रियाज्ञानम्‌; प्रामाण्यनिश्चयाभावे प्रवृत्त्याभावेनाथ्थ क्रियाज्ञाना- 
घटनात्‌ । चक्रकप्रसद्धश्च । कथ चार्थक्रियाज्ञानस्थ तन्निश्चय ? अ्रन्याथंक्रियाज्ञानात्रे दनवस्था | 
प्रयमप्रभाणाच दन्योन्याश्रव. । भ्र्यक्रियाज्ञानस्य स्वत प्रामाण्पनिश्चपोपगमे चाचस्प तथाभावे किकरृत 
प्रद्द प: ? तदुक्तम्‌-- 





ज्ञान का विपय एक तो है नही पृथक है, और फिर भी वह सवादवज्ञान प्रामाण्य की 
व्यवस्था कर देता है तब तो सीप के टुकडे मे हुए रजतन्नान के प्रति उत्तरकाल में 
सीप में सीप का ज्ञान होता है वह प्रामाण्य का व्यवस्थापक है ऐसा मानना होगा, 
क्योकि उसमें भिन्नविषयता तो है ही । अत. भिन्नविषयवाला सजातीय सवादकज्ञान 
प्रामाण्य की ज्ञप्ति में कारण है ऐस। कहना युक्तियुक्त नही है! 

अ्रब भिन्न जातीय सवादकन्ञान प्रामाण्य की ज्ञप्ति मे कारण है ऐसा मानो 
तो क्या दोष है यह भी हम प्रकट करते हैं-भिन्नजातीय सवादकज्ञान कौन सा है- 
क्या वह अथ्थंक्तिया का ज्ञान है ? या और कोई दूसरा ज्ञान है ? मतलब यह है-कि 
प्रसाण ते “यह जल है” ऐसा जाना श्रव उस प्रमाण की प्रमाणिकता को बताने के 
लिये सवादक ज्ञान झ्राता है । ऐसा जैन कहते है सो बताझ्ो कि वह ज्ञान किसको 
जावता है ? उसी जलकी श्रथंक्रिया को जो कि स्तान पान आदिरूप है उसको ? अथवा 
जो अन्य विषय है उसको ? वह भ्रन्य विषय को जानमेवाला है। ऐसा कहो तो ठीक 
नही होगा क्योकि यदि अन्यविपयक सवादकज्ञान प्रामाण्यज्ञप्ति में कारण होता है तो 
घटज्ञान से पठज्ञान मे भी प्रामाण्य आ सकता है ? भिन्नजातीय तो वह है ही " 
अथेक्तिया का ज्ञान सवादक है ऐसा कहना भी गलत होगा, क्योकि ग्रभी प्रामाण्य का 
निरचय तो हुआ नही है उसके अ्रभाव मे प्रामाण्य की ज्ञप्ति का कारण जो सवादक 
ज्ञान है उसका स्वविषय मे [अरथ॑क्तिया के ग्रहण में ] व्यापार होना सभव नही है । 
जो पुरुष वस्तु मे प्रवृत्ति करते है वे पहिले अपने ज्ञान मे प्रमाणता को देखते, है-फिर 
जानकर प्रवृत्ति करते है। विना प्रवृत्ति के श्रथक्रिया का ज्ञान कैसे होगा ? अर्थात्‌ 
नही हो सकता तथा इस तरह मानने मे चक्रक दोष भी भ्ाता है देखो ! अर्थक्रिया का 
ज्ञान उत्पन्न होने पर पृर्वज्ञात मे प्रामाण्य आना और पूर्वज्ञान मे प्रामाण्य के होनेपर 
उसकी विषय मे प्रवृत्ति होना । पुन. प्रवृत्ति होनेपर अर्थक्रिया का ज्ञान हो सकना, 
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“यथ्थव प्रथमज्ञानं तत्सवादमपेक्षते । 
सवादेनापि सवादः परो मृग्यस्तथेव हि ।। १।॥। [ ] 


कस्यचित्त्‌ यदीष्येत स्वत एवं प्रमाणता । 
प्रथमस्य तथाभावे प्रद्व ष! केन हेतुना ॥ ३ ॥। 
[ मी० इलो० सू० २ इलो० ७६ ] 
सवादस्याथ पुर्वेण सवादित्वात्प्रमाणता । 
अन्योन्याश्रयभावेन प्रामाण्य न प्रकल्पते ॥| ३ ॥। [ _] इत्ति। 





इत्यादि तीन के चक्र में चलकर लगाते रहना होगा, और सिद्धि तीनों में से किसी 
एक को भी नही होगी । 


दूसरी बात यह है कि अथेक्रियाके ज्ञान द्वारा प्रामाण्यका निश्चय ऐसा मान 
भी लेवे किन्तु फिर उस श्रथक्रिया ज्ञानका प्रामाण्य किसके द्वारा निश्चित होगा ? 
उसके लिये यदि श्रन्य अथेक्रिया ज्ञान आयेगा तो भ्रनवस्था फैलती है । 


यदि अनवस्थादोष को टालने के लिये ऐसा कहा जाय कि प्रथमप्रमाण से 
संवादवज्ञान में प्रामाण्य श्रायेगा तो अन्योन्याश्रयदोष उपस्थित होता है। इस प्रकार 
की आपत्तियो से बचने के लिये श्रर्थक्रियाविषयकसवादकज्ञान को स्वतः प्रामाण्यभृत 
मानते हो तब तो प्रथमज्ञान में भी स्वतः प्रामाण्य स्वीकार करने में क्या द्वष है ? 
कुछ भी नहीं इस विषय का विवेचन मीमासाश्लोकवात्तिक में किया है, उसका उद्ध- 
रण इस प्रकार है-. 


जैन लोग “प्रथमज्ञान [किसी भी एक विवक्षित पदार्थ को जाननेंवाला 
प्रमाण ] अपनी प्रमाणता के लिये अन्य संवादकज्नान की अपेक्षा रखता है” ऐसा 
मानते है तो वह सवादकज्ञान भी श्रपत्ती प्रमाण॒ता के लिये अब्रन्य सवादक की अपेक्षा 
रखेगा, भौर वह भी श्रन्य संवादक की, इस तरह संवादक की लम्बी भझड़ो को रोकने 
के लिये किसी एक विवक्षित सवादक ज्ञान में स्वत. प्रमाणता स्वीकार की जावे तो 
प्रथमज्ञान को ही स्वतः प्रमाणभूत मानने में क्या हष भाव है ? श्रर्थात्‌ कुछ नही । 
अनवस्थादोष न होवे इस वजह से संवादक मे प्रमाणता प्रथमज्ञान से श्राती है ऐसी 
कल्पना करे तो इत्तरेत्तराश्नय दोष आता है ॥। १॥।२॥।३॥ 


४२२ प्रमेयकमलमार्चाण्डे 


अर्थ क्रियाज्ञानस्यार्थाभावे5ह ए त्वान्न स्वप्रामाग्यनिश्चयेष्न्यापेक्षा साधनज्ञानस्य त्वर्थाभावेषि 
धृश्त्वाचत्र तदपेक्षा युक्ता, इत्यप्यसद्भतम्‌, तस्याप्यर्थमन्तरेण स्वप्नदशाया दर्शनात्‌ । फलावाप्चिरुप 
त्वात्तस्य तत्र नात्यापेक्षा साधननिर्भासिज्ञानस्य तु फलावापिरूपत्वाभावात्तदपेक्षा, इत्यप्यनुत्तरम्‌, 
फलावा प्विरूपत्वस्याप्रयोजकत्वात्‌ । यथेव हि साधननिर्भासिनो ज्ञानस्यान्यत्र व्यभिचारदरोंनात्तत्या- 
सत्यविचारणाया प्रेक्षावता प्रवृत्तिस्तथा तस्थापि विशेषाभावात्‌ । 


शंका--अथ्थ क्रियाज्ञान तो श्रर्थं के सदभाव विना देखा नही जाता है, किन्तु 
उसके सद्भाव में ही देखा जाता हूँ श्रत अर्थक्रियाज्ञान में प्रमाणता का निश्चय करने 
के लिये अन्य की अपेक्षा करनी नही पडती, किन्तु साधन का जो ज्ञान है वह तो भ्रर्थ 
के भश्रभाव मे भी देखा जाता है, श्रत साधनज्ञान की प्रमाणता के लिये श्रन्य की 
श्रपेक्षा लेनी पडती है । क्‍ > 

समाधान-- यह शका गलत है, क्योकि अभथैक्रियाज्ञान भी पदाथथे के विना 
देखा जाता है, जेसे कि स्वप्न में पदार्थ नही रहता है फिर भी अथ॑क्रिया का-ज्ञान तो 
होता देखा जाता है । 

शंका--अथ॑ क्रियाज्ञान फल की प्राप्तिरूप द्वोता है, इसलिये उसमे अन्य को 
श्रपेक्षा नही होती, क्रिन्‍्तु जो साधन को बतलानेवाला ज्ञान है वह फलप्राप्तिरूप नही 
होता, भ्रत* उसमे अपनी प्रमाणता के लिये अन्य ज्ञान की श्रपेक्षा रहती है, मतलब 
यह है कि “यह जल है” ऐसा ज्ञान होने' पर उस. जलका कार्य या फल जो स्नानादि- 
रूप है उसकी प्राप्ति मे अन्यज्ञान की जरूरत नही पडती है, परन्तु स्तान का साधन 
जो जल है सो उसके ज्ञान मे तो अन्य ज्ञान की अपेक्षा जरूर होती 'है। क्योकि वह तो 
फलप्राप्तिरूप नही है । न्‍ 

समाधान--यह कथन ठीक नही है, क्योकि फल की प्राप्ति प्रामाण्य को 
प्रयोजक नही हुआ करती है | देखो-जिस प्रकार स्‍्नानादिक के कारणभूत जो जला- . 
दिक पदार्थ है उनको प्रतिभासित करने वाले ज्ञान मे कही [मरीचिका में] व्यभिचार 
देखनेमें आता है, श्रर्थातृ, “यह जल है” ऐसी प्रत्तीति सत्यजल में होती. है और | 
मरीचिका मे भी होती है, और इसीलिये तो उस जलज्ञान के सत्य असत्य के निर्णय 
करने में बुद्धिमानों की प्रवृत्ति होती है, ठोक इसी तरह अधथक्रियाज्ञान मे भी होता है, 
प्र्थात्‌ अथेक्रिया के ज्ञाचमे भी सत्य असत्यका निर्णय करके प्रवृत्ति «होती है कोई 


विशेषता नही । 


प्रामाण्यवाद"* ४२३ 


कि, समानकालमर्थ क्रियाज्ञान प्रव्रेज्ञानप्रामाण्यव्यवस्थापकम्‌, भिन्नकाल वा ? यद्येक- 

कालम्‌ ; पृ्वज्ञानविषयम्‌, तदविषय वा ? न तावत्तदविषयम्‌, सक्षुरादिज्ञाने ज्ञानान्तरस्पाप्रति* 
भासनात्‌, प्रतिनियतरूपादिविषयत्वात्तस्य | तदविषयत्वे च कथ तज्ज्ञानप्रामाण्यनिश्चायकत्व तदमग्रहे 
तद्धर्माणा ग्रहणविरोधात्‌ । भिन्नकालमित्यप्ययुक्तम्‌, पृर्वज्ञानस्थ क्षरिकत्वेन नाशे तदग्राहकत्वेनो- 
त्तरज्ञानस्य तत्प्रामाण्यनिश्चायकत्वायोगात्‌ । स्व प्राणभूृता प्रामाण्ये सन्देहविपयंयाक्रान्तत्वासिद्ध श्र । 
समुत्पन्न खलु विज्ञाने 'अ्यमित्थमेवार्थ ” इति निश्चयों न सन्देहो विपयेयो वा। तदुक्तम्‌ । 

“प्रमाण ग्रहणात्पू्व स्वरूपेणोव सस्थितम्‌ । 

निरपेक्ष स्वकायें च ग्रह्मयते प्रत्ययान्तर: ॥ १ ॥(” 

[ मी० इलो० सू ० २ इलो० ८५३ | इति 


तथा--एक प्रश्न यह भी होता है कि श्रथेक्रिया का ज्ञान जो कि पूर्वज्ञान मे 
प्रमाणता को बतलाता है, वह उसके समकालीन है या भिन्नकालीन है ? यदि सम- 
कालीन है तो उसी पूर्वेज्ञान के विषय को जानने वाला है या नही ? समकालीनज्ञान 
का विषय वही है जो पूर्वेज्ञान का है ऐसा कहो तो असभव है, क्योकि चक्ष्‌ प्राण 
आदि पाचो ही इन्द्रियो के ज्ञानों मे ज्ञानरूप विष॑र्थ प्रतिभासित होता ही नही, इन्द्रियों 
का विषय तो अ्रपना २ निश्चित रूप गधादि हैँ । इस प्रकार समकालीन ज्ञान पूर्वज्ञान' 
को विषय करनेवाला हो नही सकता है, यह सिद्ध हुआ । अब यदि उसको विषय 
नही करे तो बताईये वह पूर्वज्ञान के प्रामाण्य का निश्चय कंसे करायेगा ? श्रर्थात्‌ 
नही कर सकता, जब वह पूर्वज्ञान को ग्रहण ही नही कर सका तो उसका धर्म जो 
प्रामाण्य है उसे कंसे ग्रहण करेगा ? श्रथक्रिया का ज्ञान भिन्न काल में रहकर पृर्वेज्ञान 
की प्रमाणता को बतलाता है ऐसा दूसरा पक्ष भी ठीक नही है, क्योकि यूर्वेशञान 
क्षणिक होने से नष्ट हो चुका हे श्रब उसका अ्ग्नाहक ऐसा उत्तर:ज्ञानं उसके. प्रामाण्य 
का निश्चय नहीं करा सकता | एक बात यह भी है कि सभी प्राणियों के प्रासाण्य 
संदेह एवं विपयंय रहता ही नही, क्योकि सभी ज्ञान जब भी उत्पन्न होते है तब वे 
सशयादि से रहित ही उत्पन्न होते है, श्रत. उनको श्रन्य की श्रपेक्षा नही करनी-पड़ती 
है। ज्ञान उत्पन्न होते ही “यह पदार्थ इस प्रकार का हे” ऐसा निश्चय तियम से होता 
हैं उस समय उसमें न संशय रहता है, और न विपयंय ही रहता है । कहा भी है--- 
प्रामाण्य जिसका धर्म है ऐसा वह प्रमाण (ज्ञान) स्वग्रहरण॒-के पहिले स्वरूप मे स्थित 
रहता है, तथा श्रपतता कार्य जो ,पदार्थ की परिच्छित्ति है उसको सवादकज्ञान- की 


४२९ प्रभियकम लमार्त्तण्डे 


प्रमाणाप्रमाणयोसर्त्पत्ती तुल्यरूपत्वान्न सवादविसंवादावन्तरेण तयोः प्रामाण्याप्रामाण्य- 
निश्चय इति च मनोरथमात्रमू; अप्रमाणे बाधककारणदोपज्ञानयों रवदय भावित्वादप्रामाण्पनिइचय:, 
प्रमाणे तु तयोरभावात्प्रामाण्यावसाय। । 

यापि-तत्तुल्यरूपेडन्यत्र तयोदंशनात्तदाक्षद्धूए, सापि त्रिचतुरज्ञानापेक्षामात्रान्निवर्तते। न च 
तदपेक्षाया स्वतः प्रामाण्यव्याघातोइनवस्था वा, सवादकज्नानस्पाप्रामाण्यव्यवच्छेदे एवं व्यापारा- 
दन्यश्ञानानपेक्षणाच्र । तदृक्तमू-- । 





श्रपेक्षा विना ही करता रहता हे, पश्चात्‌ जिज्ञासु पुरुष द्वारा सवादरूप ज्ञानोसे उसका 
ग्रहण हो जाता हैं । 

शंका-- प्रमाण और श्रप्रमाण उत्पत्ति के समय तो समान ही रहते हैं-उनमें 
सवाद ओऔर विसवाद के विना प्रामाण्य और श्रप्रामाण्य का नि३्चय होना शक्‍य 
नही है ! 

समाधान -- यह कथन मनोरथमात्र है, श्रप्रमाण तो बाघककारण और दोषो 
से जन्य हुआ करता है अत उनका ज्ञान होना जरूरी है, उसीसे अप्रमाण में अप्रामाण्य 
का निवचय होता है । प्रमाण में ऐसी बात नही है श्रत. प्रामाण्य को जानने के लिये 
बाधकका रण और दोषो के ज्ञानो की आवश्यकता नही रहती है। प्रमाण के प्रामाण्य 
का निश्चय तो श्रपने' श्राप हो जाता है । 


प्रमाण ज्ञानके समान मालूम पडनेवाला जो अप्रमाणभूत ज्ञान है उधमे 
सशय तथा विपयेयपना देखा जाता है श्रत' कभी कभी प्रमाण ज्ञान भी 
अ्रप्रामाण्यपनेकी शका हो श्रकती है किन्तु वह शका आगे के तीन चार 
ज्ञानोकी भ्रपेक्षा लेकर ही समाप्त हो जाया करती है। इस पर कोई कहे कि आगे के 
ज्ञानोंकी अपेक्षा मानेंगे तो स्वत प्रासाण्य श्रानेका जो सिद्धात है वह खतम होगा, 
तथा श्रनवस्था दोष भी आयेगा ? सो ऐसी बात नही है, क्योकि आगेके तीसरे या 
चौथे ज्ञानकी जो अपेक्षा बतायी वे ज्ञान इतना ही कार्य करते है कि प्रथम या द्वितीय 
ज्ञानके अप्रामाण्यताका व्यवच्छेद [नाश] करते है तथा वे ज्ञान अपनी सत्यताके लिये 
प्रन्यकी अपेक्षा भी नही रखते है । 

मीमासाइश्लोक वात्तिक में लिखा है, ज्ञान की प्रमाणता मे शका श्राजाय तो 
उसको तीन चार ज्ञान [संवादक ज्ञान श्राकर] उत्पन्न होकर दूर कर दिया करते है, 


प्रामाण्यवाद' ४२४. 


'एव।तरिचतुरज्ञानजन्मनो, नाधिका मतिः ! 
प्राथ्यंते तावतैवेय स्वतः प्रामाण्यमदनुते ।। १ ।॥।” 


[मी० इलो० सू ०२ इलो० ६१] 


योध्प्यनुत्पद्ममान' सशयो बलादुत्पाद्ते सोप्यथेक्रियाथिना सववेत्र प्रवृत्त्यादिव्यवहारोंच्छेंद- 
कारित्वान्न युक्तः । उक्तचच-- 


“ग्राशडू त हि यो मोहादजातमपि बाधकम्‌ । 
स सर्वेव्यवहारेषु सशयात्मा क्षय त्जेतू ॥ १ ॥।” [ ] 


इनसे अधिक ज्ञानो की जरूरत नही पड़ती है, इतने से ही कार्य हो जाता है और 
प्रामाण्य स्वत ही श्रा जाता है। - 


ज॑नादिक का कहना है कि प्रमाण से पदार्थ का ज्ञान होने पर भी 'उस 
विषय मे संशय हो जाय कि यह ज्ञान अथक्रिया मे समर्थ ऐसे पदार्थ को विषय कर 
रहा है या विपरीत किसी पदार्थ को ? सो ऐसी जबरदस्ती सशय को उत्पन्न होने की 
आशका करना ठोक नही है क्योकि ऐसे तो अरथंक्तिया के इच्छुक पुरुष किसी भी 
पदार्थ मे प्रवृत्ति नही कर सकेंगे, इस तरह से तो फिर प्रवृत्ति या निवृत्ति का व्यवहार 
ही समाप्त हो जायगा, कहने का अभिप्राय यह है कि प्रमाण के विषय में संशय नही 
रहता, ऐसा हम मानते है। किन्तु जेन व्यथें उस विषय मे सशय हो जाने की आशंका 
करते है । इससे क्या होगा कि किसी भी पदार्थ मे ग्रहण श्रादि की प्रवृत्ति नही हो 
सकेगी क्योकि सशय बना ही रहेगा ? यही-बात हमारे ग्रन्थ में कही है-जो व्यक्ति 
प्रमाण के प्रामाण्य में बाधक कारण नही,होते हुए भी व्यर्थ की बाधक होने की शका 
करे तो वह सशपझ़ी पुरुष नष्ट ही हुआ समभना चाहिये, क्योकि वह सभी व्यवहार 
कार्यो मे प्रवृत्त ही नही हो सकेगा | इस प्रकार निश्चित होता है कि प्रमाण श्रपनी 
प्रामाणिकता मे अन्य की श्रपेक्षा नही रखता है। तथा वेद शास्त्र के निमित्त से जो 
ज्ञान होता है- उस ज्ञान से भी स्वत. प्रामाण्य है ऐसा निश्चय करना चाहिये, क्योंकि 
वेद अपौरुषेय होने' से (पुरुष के द्वारा बनाया हुआ नही होने से) दोष रहित है, इस- 
लिये जेसे भ्रनतुमान, श्राप्ततचनरूप आगम, इन्द्रियज्ञान ये सब प्रमाण स्वत प्रामाण्य 
स्वरूप है वैसे वेद जनित बुद्धि भी स्वत प्रमाणभूत है । कहा भी है-वेद का पठन, 
मनन आदि ,के करने से जो ज्ञान उत्पन्न होता है वह स्वत प्रमाणभूत है, क्योकि वह 

१७ 


४२६ प्रमेपक मलमार्स ण्डे 


क 


चोदनाजनिता तु वुद्धिरपौरुषेयत्वेत दोषरहिताबोदनावाक्यादुपजायमाना लिड्राप्रोक्त्यक्ष- 
वुद्धिवत्स्वत प्रमाणम्‌ । तदुक्तम्‌ू-- 


(चोदनाजंनिता बुद्धि 'प्रमाण दोषवर्जितै: । 
हर कारणज॑न्यमानस्वाल्लिड्भाप्रोक्‍त्यक्षवुद्धिवत्‌ ।। १॥।” 


[मी० सलो० सू० २ इलो० १८४] 
तन्न ज्ञप्ती परापेक्षा । हे ह 


ज्ञान दोषरहितवेदवाक्यो से पैदा हुआ है और वेद स्वत' प्रमाणभृत है। जैसे-निर्दोष 
हेतु से उत्पन्न हुआ अचुमानप्रमाण, आप्तवचत से उत्पन्न हुआ आगमप्रमाणा, इन्द्रियो 
से उत्पन्न हुआ प्रत्यक्षप्रमाण स्वत प्रमाणस्वरूप होता है। इस प्रकार यहा तक भाट्ट 
ने यह सिद्ध करके बताया है कि-प्रामाण्य की ज्ञण्ति मे पर की शअ्रपेक्षा नही हुश्रा 
करती है । 


ॉ ॥। 


” - «क्षव प्रमाण का जो स्वकार्य है उसमें भी पर की “आवश्यकता नही रहती है ऐसा 
सिद्ध किया जाता है:-प्रामाण्य जिसका धर्म हैःऐसे प्रमाण का जो श्रपना : कार्य (प्रवृत्ति 
करोना आदि) है उंसमे भी. उसे अन्य की श्रंपेक्षा नही हीती है | जैन अन्य की अपेक्षा 
होती हैऐसा मानते हैं, सो-वह भ्रन्य कौन है कि जिर्सेकी अपेक्षा प्रमाण को लेनी 
पडेती है, क्या वेंह संवादकज्ञान:है कि कारणगुण हैं ? ः्सवादकज्ञाने की अपेक्षा लेकर 
प्रामाण्य घर्मवाला प्रमाण निजी कार्य को करता है ऐसा कहो तो चक्रक दोष 
आता है, कैसे सो बताते है-प्रामाण्य धर्मवाला प्रमोण जब अ्रथंपरिच्छित्तिरूप अपने' कार्य 
में प्रंवत- होगा: त्तब अरथक्तिया को चाहनेवाले व्यक्ति वहा प्रवृत्ति करेगे और उन 
व्यक्तियों के 'प्रवरतित होने पर पअ्र्थंक्रिया का ज्ञानरप सवाद पैदा होया, पुन सवाद के 
रहते: हुए ही उसकी भ्रपेक्षा लेकर 'प्रमाण श्रपनो कार्य जो अर्थक्रिया को जानना है 
उसमे प्रवृत्ति करेंगा, इस तंरह -प्रमाण की स्वकार्य मे प्रवृत्ति १, उसके बल पर फिर 
अ्रथेक्रियार्थी पुरुष की प्रवृत्ति २, और फिर उसकी अपेक्षा लेकर संवादकज्ञान ३, 
इम तीनो मे गोते-लगाते रहने से इस चक्रक से छुटकारा नही होगा, तीनो भे'से एक 
भी सिद्ध नही होगा 4 यदि भिन्नकालीन अर्थारत्‌ं भावीकाल में होनेवाले सेवादकज्ञान 
की प्रेपेक्षा लेकर प्रमाण अपने कार्य मेः प्रवत्ति करता है.ऐसा कहा जाय सो वह भी 
बनता नही है, देखो-भावीकाल में होनेवाले सवादकज्ञान का वर्तमान में तो असत्तव 
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नापि स्वकार्ये, तत्रापि हि कि तत्सवादप्रत्ययमपेक्षते, कारणगुणान्‌ वा ? प्रथमपक्षे चक्रक- 
प्रसड़ '-प्रमाणस्य हि स्वकायें प्रवत्ती सत्यामर्थक्रियायिना प्रवृत्ति , तस्या चार्थक्रियाज्ञानोत्पत्तिलक्षण 
सवाद , तत्सड्भावे च सवादमपेक्ष्य प्रमाण स्वकार्येडर्थपरिच्छेदलक्षणे प्रवर्तेत । भाविन सवादप्रत्यय- 
मपेक्ष्य तत्तत्र प्रवर्त्तते, इत्यप्यनुपपन्नमम्‌, तस्यासत्त्वेन स्वकार्ये प्रवत्तेमान विज्ञान प्रति सह- 
कारित्वायोगात्‌ । 

द्वितीयपक्षेईपि ग्रहीता स्वकारणगुणा' तस्य स्वकायें प्रवर्ततमानस्य सहकारित्व प्रतिपच्चन्ते, 
श्रगहीता वा ? न तावदुत्तर, पक्ष:, अतिप्रसद्भात्‌ । प्रथमपक्षेडइनवस्था-स्वकारणगुणज्ञानापेक्ष हि 


है सो वह ज्ञान को अपने कारें मे प्रवृत्ति कराने के लिये सहायक नही बन सकता है 
जो अभी पेंदा ही नहीं हुआ है वह वतंमान ज्ञान मे क्या सहायता पहुचायेगा ? कुछ 
भी नही । प्रमाण को स्वकाये में कारणो के गुणो की अपेक्षा होती है ऐसा जो दूसरा 
विकल्प है सो इस पर हम, पूछते है कि प्रमाण को अपने कायें मे प्रवृत्ति कराने के 
लिये सहायता पहुचानेवाले कारणों ( इन्द्रियो ) के गुण है वे ग्रहण किये हुए [जाने 
हुए | है कि वही ” यदि द्वितीय पक्ष कहा जाय कि वे गुण ग्रहण किये हुए नही है तो 
प्रतिप्रसग होगा-अर्थात्‌ श्रन्य प्रमाणके जो है उनके गुण भी हमारे लिये हमारे ज्ञान 
मे सहायक बन सकते है, क्योकि वे गुणा भी तो अग्रहीत है । पहला पक्ष-प्र माणके 
कारणो के गुण गृहीत है [जाने हुए है| तो इस पक्ष मे भ्रनवस्था श्रावेगी । वह ऐसे- 
प्रमाण जब अपने प्रामाण्य के कारण जो इन्द्रियों के गुण है उनके ज्ञान की श्रपेक्षा 
लेकर निजी काये के करने मे प्रवृत्ति करता है सो कारणो के गुणो का जो ज्ञान है 
वह जिस ज्ञान से होता है वह भी श्रपने' कारणो के गुणो की शअ्रपेक्षा रखकर ही अपना 
कार्य जो प्रथमप्रयमाण के कारणगरुणो को जानना है उसे करेगा, तथा यह जो दूसरे 
नम्बर का कारण गुणो को जाननेवाला ज्ञान है वह भी अपने कारणगुण के ज्ञानकी 
अपेक्षा लेकर प्रवरतित हो सकेगा । भावार्थ-- जेसे किसी को “यह जल है” ऐसा ज्ञान 
हुआ, अरब उस प्रमाणभूत ज्ञान का कार्य जो उस जल में प्रवृत्ति करनारूप है उसमें 
प्रवृत्ति होचे के लिये अपने कारणगुण के ज्ञान की श्रपेक्षा लेनी पडेगी कि मेरे इस 
जलज्ञान का कारण नेत्र है इसके गुण स्वच्छता आदि हैं-मेरी आखे निर्मल है ऐसा 
ज्ञान होगा, तब जल में उसकी प्रवृत्ति हो सकेगी, तथा ऐसा ज्ञान उसे कोई बतायेगा 
तभी होगा, कि तुम्हारी आखे साफ-निर्दोष है इत्यादि, पुनः वह बतानेवाले व्यक्ति का 
ज्ञान भी प्रामाणिक होना चाहिये, श्रतः उसके ज्ञान की सत्यता शर्थात्‌ बतलाने वाले 
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प्रमाण स्वकाये प्रवर्तेत नदपि स्वकारणगुणज्ञानापेक्ष प्रमाणकारणगुणग्रहणालक्षणे स्वकार्ये प्रवत्तेंत 
तदपि च स्वकारणगुराज्ञानापेक्षमिति । तस्य स्वकारणगुणज्ञानानपेक्षस्येव प्रमाशकारणगुणपरिच्चे- 
दलक्षणे स्वकायें प्रवृत्ती प्रथमस्यापि कारणगुणजञानानपेक्षस्याथंपरिच्छेदलक्षणे स्वकार्ये प्रवृत्तिसस्तु 


विशेषाभावात्‌ । तदुक्तम्‌ -- 
"“जातेपि ग्रदि विज्ञाने तावन्नाथ्थ?;त्रिधारयंते | 
यावत्कारणणुद्धत्व न प्रमाणान्तरादगतम्‌ ॥। १ ॥॥| 


के नेत्र भी गुणवानच्‌ है कि नही इसक़ी भी जानकारी होनी चाहिये, इस प्रकार एक 
प्रमाण के कार्य द्वोने मे अनेको प्रमाणभूत व्यक्तियों की और ज्ञानो की आवश्यकता 
होती रहेगी, तब श्रनवस्था तो झा ही जायगी, फिर भी प्रमाण का कार्य तो हो ही 
नही सकेगा, जैसे ससारी जीवो की आकाक्षाएँ श्रागे २ बढती जाती हैं--यह कार्य हो 
जाय, यह मकान बन जाय, इसी की चिता मिटे तो धर्मकार्य को करू गा इत्यादि, वेसे 
ही प्रमाण का कार्य तभी हो जब उसके कारणगुणो का ज्ञान हो, पुन वह ज्ञान 
जिससे होगा उसकी सत्यता जानने की अपेक्षा होगी इत्यादि अ्रपेक्षाएँ बढती जावेगी 
और प्रमाण का कार्य यो ही पडा रह जायगा । 

अब यहा पर श्रनवस्था दोष को मिटाने के लिये कोई चतुर व्यक्ति कहे कि 
प्रमाण के कारणग्रुणो को जाननेवाला जो ज्ञान है उसको अपने कारणग्रुण के ज्ञान को 
आवश्यकता नही पडती है, वह तो उसकी श्रपेक्षा के विना ही अपना कार्य जो प्रमाण 
के कारणगुणो का जानना है उसमे स्वय प्रवृत्त होता है, ऐसा कहने पर तो वह पहला 
प्रमाण भी कारणगुणो के ज्ञान की अपेक्षा किये विना ही अपने कार्य-पदार्थ को 
जानना आदि को स्वतः कर सकेगा, दोनो में प्रथम प्रमाण और उस प्रथम 
प्रमाण के कारण गुणों को जानने वाला प्रमाण इनमे कोई भी” विशेषता नहीं है 
जिससे कि एक को तो कारणगुण के ज्ञान की अपेक्षा लेनी पडे और एक को 
नही लेनी पडे इस प्रकार के श्रनवस्था के विषय मे हमारे ग्रन्थ मे भी कहा गया है 
अब हम उसे प्रकट करते है--जश्ञान उत्पन्न होने पर भो तबतक वह अपने विषय का 
निर्धार नही करता है जबतक कि वह श्रन्यज्ञान से अपने कारणग्रुण की शुद्धता को 
नही जानता, इस प्रकार की जो मान्यता है उसमे आगे कहा जानेवाला भ्रनवस्था दोष 
आ्राता है--जब प्रथमज्ञान अपनी प्रवृत्ति मे अपने' कारणगुणों को जानने के लिये श्रन्य 
की श्रपेक्षा रखता है तब वह दूसरा ज्ञान भी अप्रने कारणग्रुण को जाननेवाले की 
अपेक्षा लेकर प्रथमज्ञान के, कारणगुणो को जानने' मे प्रवृत्त होगा, क्योक्ति 'जबतक 
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तन्र ज्ञानान्तरोत्पाद: प्रतीक्षय कारणान्तरात्‌ । 
गावद्धि न परिच्छिन्ना शुद्धिस्तावदसत्समा ॥। १ ॥। 
तस्यापि का रणे शुद्ध तज्ज्ञानस्य प्रमाणता । 
तस्याप्येवमितीत्थ च न क्वचिद्॒व्यवतिष्ठते ॥ ३ ॥। 
[ मी० इलो ० सू०२ इलो ० ४६-५१ | इति 
श्त्र प्रतिविधीयते । यत्तावदुक्तम्‌--'प्रत्यक्ष न तास्रत्येतु समर्थेमू” इति, तप्रेन्द्रियें शक्तिरूपे, 
व्यक्तिऱ्पे वा तेषामनुपलम्भेनाभाव साध्यते ? प्रथमपक्षे-गुणवद्दोषाणामप्यभावः | नद्याधाराप्रत्य- 


उसकी शुद्धि-[ सत्यता | नही जानी है तबतक वह असत्‌ समान ही रहेगा, श्रत उसकी 
सत्यता का निर्णय भी उसके कारणगुण की छुद्धि से ही होवेगा, तभी वह प्रमाण 
प्रामाण्य सहित कहलायेगा, फिर वह तीसरा ज्ञान भी कारणगुण की शुद्धि जानकर ही 
प्रवृत्त होगा, इस प्रकार किसी भी ज्ञान में प्रामाण्य व्यवस्थित नही हो सकेगा, न 
प्रमाणो में स्वकार्य के करने की क्षमता आयेगी । इस प्रकार हम भाद्द ने यह सिद्ध 
किया कि प्रमाण को अपने प्राभाण्य की उत्पत्ति में और ज्ञप्ति तथा स्वकायें मे पर की 
अपेक्षा नही होती है, भ्रत प्रमाण में स्वत. प्रामाण्य श्राता है । 


जेन--हम जैन भाट्ट के इस लम्बे चौड़े पूर्व पक्ष का सबविस्तार खण्डन 
करते है -- 


भाद्ट ने! सबसे पहिले कहा है कि “इन्द्रियो के गुणो को प्रत्यक्षप्रमाण जानने 
मे सक्षम नही है” सो इस पर हम उनसे पूछते है कि शक्तिर्प-| क्षयोपशमरूप | इन्द्रिय 
में गुणो की अनुपलब्धि होने से उनका अभाव मानते हो या व्यक्तिरूप (बाह्मन्द्रिय 
आँख की पुतली श्रादि में) इन्द्रिय में गुणो की अनुपलब्धि होने से गुणों का अभाव 
मानते हो ? प्रथमपक्ष-शक्तिरूप इन्द्रिय में गुणी का अभाव मानते हैं-तो इस मान्यता 
में केवल गुणो का ही अ्रभाव सिद्ध नही होगा किन्तु साथ ही दोषो का अभाव भी 
सिद्ध हो जायगा, क्योकि शक्तिरूप इन्द्रिय मे जेसे गुण उपलब्ध नही हो -रहे हैं, वैसे 
दोष भी उपलब्ध नही होते है। तथा-आधार के श्रप्रत्यक्ष रहने पर आधेय का प्रत्यक्ष 
होना भी शकक्‍य नही है, ऐसा ही नियम है । भ्रत श्राधांर जो शक्तिरूप इन्द्रिय है 
प्रत्यक्ष नही होने' से उसके श्राधियरूप गुणो का प्रत्यक्ष होना भी बनता नही, अन्यथा 
अतिप्रसद्भ उपस्थित होगा । इस' प्रकार शक्तिरूप इन्द्रियो में गुण उपलब्ध नही होतें, 
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क्षत्वे आधेयप्रत्यक्षता नामातिप्रसद्धातू। अ्रथ व्यक्तिर्पे, तत्रापि किमात्मप्रत्यक्षेण गुणानामनुपलम्भ,, 
परप्रत्यक्षेण वा ? प्रथमविकल्पे दोषाणामप्यसिद्धि: | न द्यात्मोय प्रत्यक्ष स्वचक्षुरादियुणदोषविवेचने 
प्रवर्तते इत्येतत॒त्प्रातीतिकम्‌ । स्पाशेनादिप्रत्यक्षेण तु चक्षुरादिसद्धावमात्रमेव प्रतीयते इत्यतोपि गुण॒- 
दोषसख्भावासिद्धि । भ्रथ परप्रत्यक्षेण ते नोपलभ्यन्ते; तदसिद्धमू, य्थव हि काचकामलादयो दोषाः 
परचक्षुषि प्रत्यक्षतः परेण प्रतीयन्ते तथा नेरमेल्यादयों गुणा भ्रपि । 


जातमात्रस्थापि नेम॑ल्याच पेतेन्द्रियअ्रतीतेः तेषा गृणरूपत्वाभावे जातितैमिरिकस्याप्युपल- 
स्भादिन्द्रियस्वरूपव्यतिरिक्ततिमिरादिदोषपाणामप्यभाव । कथ वा रूपादीना घटादिगण॒स्वभावता 





यह पक्ष खण्डित हो जाता है | दूसरा पक्ष जो व्यक्तिरूप इन्द्रिय है उसमे ग्रुणो का 
श्रभाव है । ऐसा कहो तो हम आपसे पूछते हैं कि यह बात श्राप क्रिस प्रमाण से सिद्ध 
करते हो ? अपने ही प्रत्यक्षज्ञान से या दूसरे पुरुष के प्रत्यक्षज्ञान से ? यदि अ्रपने 
प्रत्यक्ष से उनका अभाव सिद्ध करते हो तो दोषो का अभाव भी सिद्ध हो जायगा, 
क्योकि अपना निज का प्रत्यक्षज्ञान निजी (खुद के) चक्षु ञ्रादि इन्द्रियों के गुण या 
दोषो को जानता हो या उनका विवेचच करता हो ऐसा प्रतीत नही होता, , श्रपनी 
आंख का काजल अपने को नही दिखता ऐसी कहाव्रत भी है। स्पाशंन भ्रादि प्रत्यक्ष के 
द्वारा यदि आँख आदि का ज्ञान होता है तो भी उससे मात्र उत्त नेत्नादिक-का सद्भाव 
ही सिद्ध होता है, उस स्पाशंन प्रत्यक्ष से उनके ग्रण और दोषो का सद्भाव तो सिद्ध 
नही होता है । यदि कहा जावे कि पर व्यक्त के प्रत्यक्षज्ञान से वे इन्द्रियोके ग्रुण 
उपलब्ध नही होते, सो ऐसा कहना भी ठीक नही, क्योकि जैसे पराये व्यक्ति के नेत्र 
में काचबिन्दु, पीलिया आदि दोष है उनका प्रत्यक्ष होता है वेसे ही निर्मेलता आदि 
गुण भी प्रत्यक्ष से प्रतीत होते हैं। अत पर के द्वारा नेत्रादि के गुरा प्रत्यक्ष नही होते 
है ऐसा कहना अ्रसत्‌ ठहरता है । ' ' 
शंका--नेत्र में जो निर्मेलता श्रादि होती है वह तो उसके जन्म के साथ ही 
साथ दिखायी देती है श्र्थात्‌ नेत्रादि इन्द्रिया नैर्मेल्यादि गुण सहित ही पेदा होती हैं, 
झ्रत' निर्मेलतादि को ग्रुण नही कह सकते है । ि 
समाधान-- ऐसा नही कहना, क्योंकि कोई जन्मसे त्तिमिरदोष युक्त है भ्र्थाव 
जन्मान्ध है उसके नेत्रेन्द्रियका स्वरूप तिमिर दोष से अतिरिक्त कुछ भी नही दिखायी 
देता भ्रत' उस तिमिर दोषको नेत्रेन्द्रिका स्वरूप ही मानना चाहिये, इस तरह भी 
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उत्पत्तिप्रभूतिदःप्रतीयमानत्वा विशेषात्‌ ” यज्नक्षुरादिव्यतिरिक्तज्नावाभावानुविधायि तत्तत्कारणुकम्‌, 
यथा5प्रामाण्यमू,, तथा च प्रामाण्यम्‌ । यत्च तद्व्यतिरिक्त कारणं ते गुणा: इत्यनुमानतोपि: 
तेषा सिद्धि: । 


यश न्द्रियगुरौ: सह लिड्भस्य प्रतिबन्ध: प्रत्यक्षैण ग्रह्मंत्त, अनुमानेन वेत्याद्र क्तम्‌, तदप्प- 
युक्तम्‌, ऊहाख्यप्रमाणान्तरात्तत्प्रतिबन्धप्रती ते: । कथ चाप्रामाण्यप्रतिपादकदोषप्रतीति: ? तत्राप्यस्य 


कोई कह सकता है ? क्योंकि जो उत्पत्ति के साथ हो वह उसका स्वरूप कहलाता है 
ऐसा आपने बताया है। इस प्रकार गुणोका अभाव करनेसे दोषोंका श्रभाव भी 
करना पडता है । 


एक 'बात और यह होगी कि यदि उत्पत्ति के साथ ही नेन्नादिको में 
निर्मलतादि पायी जाती है श्रत' वह नेत्र का.गरुण न होकर उसका स्वरूप मात्र है ऐसाः 
माना जाय तो घट आदि पदार्थों में उत्पत्ति के साथ ही रूप रसादि रहते है, उत्तको 
भी गुण नही कहना चाहिये । वे भी घट के स्वरूप ही फहलाने' चाहिये । क्योकि वे' 
घट की उत्पत्ति के साथ ही उसमे प्रतीत होते हैं; कोई विशेषता -नही है'। जैसे नेत्र 
में निर्मंलता उत्पत्ति के साथ ही है वेसे ही घट में रूप रसादि भी उत्पत्ति के साथ,ही 
हैं, फिर घट के रूपादिको तो गुण कहना और नेत्र की निर्मेलता को स्वरूप कहना 
यह कैसे-बन सकता है ? नही बन सकता । जो चक्ष्‌ आदि इन्द्रिय से अ्रतिरिक्त अन्य 
किसी वस्तु के सम््भाव-में होता है श्रोर उस वस्तु के भ्रभाव में नही होता है वही उस 
प्रामाण्य क्रा कारण है-जेसे अग्रामाण्य का कारण अन्य किसी ,वस्तु को माना है.। 
श्रनुमान प्रयोग इस तरह -होगा--प्रमाणमें प्रामाण्य चक्षु आदि से पृथक्‌ श्रन्य किसी: 
कारण की श्रपेक्षा से होता,है (साध्य), क्योकि वह चक्षु आदि से अतिरिक्त अन्य 
किसी पदार्थ के साथ श्रन्वय-व्यत्तिरेक रखता है (हेतु) जैसे श्रप्रामाण्य पृथक -कारणो 
की भ्रपेक्षा से होता-है (दृष्टान्त), जो इन्द्रियोसे अतिरिक्त श्रन्य कोई पदार्थ है- जो कि 
प्रामाण्य का -कारण है वही गुण. कहलाता है। इस श्रनुमान से गुणों" की सिद्धि 
हो जाती है। 


भाद्ट ने पूर्वपक्ष में पूछा है कि इन्द्रियो के गुणो के साथ हेतु का- (यथार्थरूप 
से पदार्थ की उपलब्धि होने रूप कार्यत्व का) जन लोग अविताभाव सबध मानते है 
सो वह अविनाभाव प्रत्यक्ष.के द्वारा ग्रहण होता है.या अनुमान के द्वारा ? इत्यादि सो 


॥$। 4 जी |! न्न्न्कै बा 
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समानत्वात्‌ | नेर्मल्यादेम॑लाभावरूपत्वात्कथ गुणरूपततेत्यप्यसाम्प्रतमु$ दोपाभावस्य प्रतियोंगिपदार्थ- 
स्वभावत्वात्‌ । नि-रवभावत्वे कार्यत्वधर्माघारत्वधिरोधात्‌ खरविषाणवत्‌ । तथाविधस्याप्रतीतेरन- 
भ्युपगमाथ, भ्रन्यंधा-- 

“भावान्तरविनिमु क्तो भावोह$त्रानुपतम्भवत्‌ । 

प्रभाव, समस्त (सम्मतस्त,स्य हैती किन्ष समुद्धव. ॥॥7 [ _] 





भाट्ट का ऐसा कहना श्रयुक्त है, वयोकि जेन लोग तक॑ नामक प्रामाणान्तर से ही 
इन्द्रियगुण के साथ कार्यत्व हेतु का श्रविनाभाव सवध निरदिचत करते है, किसी भी 
अनुमान के हेतु का अविनाभाव हो वह तक प्रमाण से ही जाना जाता है| प्रच्छा-- 
्राप अपनी वात बताइए कि श्रप्रामाण्य को प्रतिपादन करने वाले जो दोष है उन दोपो 
की प्रतीति कंसे होती है श्रर्थात्‌ श्रप्रामाण्य का और दोषो का अविनाभाव किस प्रमाण 
से जाना जाता है अ्रनुमान से कि प्रत्यक्ष से ? इत्यादि प्रइन तो आपके , ऊपर भी 
श्रा पडे गे, श्राप भाद्ट उन प्रइनो का निवारण कैसे कर सकेंगे | झ्रापक॑ यहा तो तके 
प्रमाण माना नही है कि जिसके द्वारा हेतु का श्रविभाव जाना जाय । 

शंका--नेत्र को निर्मेलता तो यही है कि मल का न होना, अत उसके 
ग्रभाव को श्राप गुण कैसे कह सकते हैं । 

समाधान--यह शका ठीक नही है, दोपो का अभाद्र को प्रतियोगी पदार्थ के 
स्वभावरूप ही कहा जाता है श्रर्थात्‌ दोषो का अभाव है तो गुणों का सद्भाव है, 
मिथ्यात्व आदि नही हैं तो सम्यकत्व है, भज्ञांनी नही है तो ज्ञानी है, इस तरह से ही 
माना जाता है, अभाव को यदि इस प्रकार भावान्तरस्वभावरूप नही माना जाय और 
सर्वथा निस्स्वभावरूप ही माना जाय तो वह 'तुच्छाभाव कार्यत्व धर्म का आधारभूत 
नही बन सकता । कहने का मतलब यही है कि दोषो का भ्रभाव गुणरूप नही है तो 
उसमे जो कुछ कायंप्रक्रिया होती है-जैसे कि नेत्र मे अंजनादि से निर्मेलतारूप कार्य 
होते हैं वे नही हो सकते, जैसे गधे का सीग नि.स्वभाव होने से उसमे कुछ भी कार्य नही 
होते हैं । सर्वंथा नि स्वभावरूप श्रभाव प्रतीति में भी.नही झ्राता है, श्रौर न आपने 
निःस्वभाव भ्रभाव को माना ही है। यदि अ्रभाव को सर्वथा नि स्वभावरूप मानोगे तो 
भागे के श्लोक में कथित मान्यता में, बाधा उपस्थित होगी-- 

भावातरसे निमु क्त ऐसा भाव हुआ करता है, जैसे-घट का अनुपलम्भ है तो 
वह अनुपलम्भ घट से भिन्न पट की या अन्य को उपलब्धि को बतलाता है, यही 
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इत्यस्य विरोध । 
तथा च गुणदोपषाणा परस्परपरिहारेणावस्थानाद्ोषाभावे गुणसडज्भावोध5्वश्याभ्युपगन्तव्यो 
धरन्‍यभावे शीतसउद्भाववत्‌, अभावाभावे भावस:ड्भाववद्दा । अ्रन्यथा कथ हेतो तियमाभावो दोष स्थात्‌ 
अभावस्य ग्रुणरूपतावद्रोपरूपत्वस्यथाप्ययोगात्‌ ? तथाच-नैमंल्यादिव्यतिरिक्तगुणरहिताच्नक्षु रादेरुप- 
जायमानप्रामाण्यवन्नियमविरहव्यतिरिक्तदरोष रहिताद्ध तो रप्रामाण्यमप्युपजायमान स्वतो विशेषाभा- 
वात्‌ । तथा च- - 
“श्रप्रामाण्य त्रिधा भिन्न मिथ्यात्वाज्ञानसशय. । 
वस्तुत्वाद द्विविधस्यात्र सम्भवो दुष्ट कारणात्‌ ॥। 


[ मी० इलो ० सू० २ इलो० ५४ |] 


श्रभाव का स्वरूप मान्य है। ऐसे श्रभाव का किसी हेतु से उत्पाद क्‍यों नही होगा ” 
अवश्य ही होगा, मतलब-इस इलोक में अ्रभाव को भावान्तरस्वभावचाला सिद्ध किया 
है । इसलिये उसे नि स्वभाव मानना विरुद्ध पडता है, इस प्रकार अभाव तुच्छाभावरूप 
नही है यह सिद्ध हुआ | जब गुण और दोष एक दूसरे का परिहार करके रहते हैं यह 
निश्चित हो गया तब जहा दोषो का अ्रभाव है वहा गुणी का सद्भाव अवश्य ही हो 
जाता है, जेसे-श्रग्नि के श्रभाव मे शीत का सद्भाव अश्रवर्य होता है। अथवा अभाव 
के श्रभाव मे (घट के श्रभाव के अभाव में घट भाव का सद्भाव) अवश्य ही होता है, 
यदि इस तरह नही माना जाय तो जब हेतु मे अविनाभाव का अश्रभाव रहता है तब 
उस हेतु में नियमाभाव दोष कंसे माना जायगा ?-प्र्थात्‌ नही माना जायगा, अविना 
भावरूप गुण नही होने से हेतु सदोष है ऐसा कथन तभी सिद्ध होगा जब पदार्थ में 
दोष के अभाव में गुणा और गुण के अ्रभाव में दोष माने' जाये। अ्रभावके यदि गुण 
रूपता नही है तो उसके दोष रूपता भी नही हो सकती । जिस प्रकार आप नेत्र में 
जो निर्मेलता है उसे गुणरूप नही मानते है एवं ग्रुणो की श्रपेक्षा लिये विना ही चक्षु 
आदि इन्द्रियो से प्रमाण में प्रमाणता होना स्वीकार करते हैं, उसी प्रकार अविना- 
भाव रहित होने रूप जो हेतु का दोष है उस दोप की अपेक्षा लिये बिना यो ही अपने! 
आप श्रप्रामाण्य उत्पन्न होता है शभ्रर्थात्‌ स्वत्त ही अप्रामाण्य आता है ऐसा क्‍यों नही 
मानते है ? दोनो में कोई विशेषता नहीं है-प्रामाण्य को गरुणो की अपेक्षा नही है तो 
अप्रामाण्य को भी दोषो की अपेक्षा नही होनी चाहिये । इस प्रकार उभयत्र समानता 


सिद्ध होती है और उसके सिद्ध होनेपर निम्न इलोक का अभिप्राय विरोध को प्राप्त 
५५४ 
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इत्यस्थ विरोव । ततो हेतोनियमविरहस्य दोषरुपत्वे चेन्द्रिये मलापगमस्य गुणरूपतात्तु। 


तंधाच' सूक्तमिंद मुं- | '। |; ' 

॥ ०. कक जी जे 'तस्माद्गुणे भ्यो दोपाणामभावसश्तदभावत' | + ' क ह 

“7“» 9'/ ' । झ्प्रामाण्यद्यासत्त्व तेनोत्सगॉइनपोदित:'।॥। । ह 
| + € '''[मी० लो सून्र ष्लोन ६५ ] इति।'  '' | 


गुणे+्यो हि दोपाणामभाव:' इत्यभिदधता 'गुणेम्यो गुणा” एवाभिहितास्तथां प्राभेण्यिमेवा- 
प्रामाण्यद्रयासत्त्वमू, तम्य गुणेम्यो भावे फथ न'परत * 'प्रामाण्यम्‌ ? 'कथ था तस्पौत्सर्गिकत्वम्‌ 
४ |": किम ििक््ि्४ ६६८4 आर िऋरंऋ ४७% छा भा सर्ंथट का ् 
होता है कि-मिथ्यात्व, श्रज्ञान और सशय, के भेद से श्रप्रामाण्य तीन प्रकार का है । इन 
तीनो में सशय और मिथ्यात्व ये दो वस्तुरूप [भाव रूप] हैं, और श्रज्ञान तो ज्ञानका 
श्रभावरूप मात्र है । भाव रूप जो मिथ्यात्व और सशय हैं इनकी " उत्पत्ति [अर्थात्‌ 
भप्रामाण्यकी उत्पत्ति | दुष्ट कारण जो काच कामलादि इन्द्रिय दोष है उस ' कारणसे 
होती है । इस श्लोक में ॑सिफ भश्रप्रामाण्यको प्रससे।, उत्पन्न, 'होना वत्या है; कितु यहँ 
कथन वाधित' हो चुका है इसलिये - बुद्धिमत्ता की 'बात]यही है' कि जिस प्रकार हैतु में 
अ्रविनाभाष। का' अन्नाव दोषरूप है'उसी प्रकार) इन्द्रिय में मल, का झ्रभाव होना. गुणुरूप 
है ऐसा स्वीकार करना चाहिये।। आपके, ग्रन्थ मे।लिखा है कि गुणो, से दोषोष्का अ्रभाव 
हो जाया करता, है, और उनका श्षभाम्र होने से सशय विपयेयरूप दोनपेअप्रामाण्य खतम 
हो जाते हैं इस वजह से प्रधमाण्य पग्रबाधित रहता: है अर्थात्‌ स्वत- आता है ऐसा माना 
है ॥१॥ इस !' श्लोक में गुणोसे द्वोषो का, अभाव "होता है ऐसा 'जो कहा गया'है सो 
इसका मतलब हम तो -यही' निकालते- है 'कि' गुणों सेःगुण ही होते 'हैं॥ तथा प्रामाण्य ही 
अ्रप्रामांण्यरद्यका' [ मिथ्यात्व और प्तशय | असत्व! है '॥ अरब! “यह जो' प्रामाण्य'है वह 
गुणोसे होता है ऐसा' सिद्ध, हो रहा है तबे परत प्रामाण्यवाद - किस 'प्रकार्रा सिद्ध नही 
होगा 2 अवश्य होगा ।*घूसरी/बात ग्रह' है कि) दुष्ट -कारणोसे * उत्पन्न होनेवाले०[सदोष 
इन्द्रियादिसे | असत्य ज्ञानोमे'नैसमगिकपना नही “है अ्र्थात्‌' स्वत.श्रप्नामाण्य नही है ऐसा 
आपका कहना है वह-किस प्रकार सिद्ध हो सकता है '” क्यीकि प्रामाण्यवत्‌ः श्रप्रामाण्य 
भी नैसगिकः होनेमे। कोई आपत्ति 'नही' दिखायी देती, जेसे गुणोसे” दोबों'का अभाव 
'ह्लोकर' उससे' अध्रामाण्य कत असत्व 'होता -है। ऐसा आप मानतेः हैं; वैसे' दोषों से' गरुणो का 
अभाव, होकर प्रामाण्यका श्रसत्वः होता है ऐसा भी आपको मानती चीहिये । कहने का 


प्रभिप्राय यह है कि जिस, काररस्ते प्रामाण्य, को सर्वथा रूवत होना" स्वीकार करते ही 
+ |. 











प्रामाण्यवाद है 
पे रे ५ 
दृषकारण प्रभवासत्यप्रत्ययेष्वभावात्‌ ? अप्रामाण्यस्य चौत्सगिकत्वमस्तु दोषाणा गुणापगमे 
पगमे व्या- 


पारात्‌ । भवतु वा भावाचज्िलोउभाव , तथाप्यस्य प्रामाण्योत्पत्तौ व्या्रियमाणत्वात्कथं त / 
र्‌ तत्वत, न 


चाभावस्थाउजनकत्वम्‌, कुड्यायभावस्थ परभागावस्थितघटादिप्रत्ययोत्पत्ती जनकत्वप्रतीते 
पृ 9 ण 
पश्चकाभावस्य चाभावप्रमाणोत्पत्तो । तति", अमाण- 


योपि-यथार्थत्वायथार्थत्वे विहायोपलम्भसामान्यस्यानुपलम्भ,- सोपि विशेषनिएत 
मान्यस्य युक्त. न हि निविशेष गोलवादिसामान्यमुपलम्यते गुरादोपरहितमिम्द्रियसामान्य व ह 
; न्य वा, 





उसी कारणासे अप्रामाण्य भी स्वत. होना सिद्ध होता है। दुर्जनसंत्तोपन्य 
ग्रापकी बात हम स्वीकार भी करले कि भाव से भिन्न प्रभाव होता "३७ हा हर 
द्‌ भन्न 


ही दोषों का अभाव हुश्ना करता है तो भी प्रामाण्य की उत्पत्ति मेंध 

करता है-प्रामाण्य को उत्पन्न करता है, ग्रत प्रामाण्य मे स्वतस्त्व कस पे स 
तुम कहो कि प्रभाव अ्रजनक है-किसी को पैदा नहीं करता है हे आरा सकता है । 
कैसे सो बताते है, भित्ति आदि का अभाव जब होता है तब कि क भी बात नही है, 
घट आदि पदार्थों का ज्ञान होता है, वह ज्ञान भित्ति के हर ० परमोफ मरते हए 
होता है, तथा पाचो प्रमाणो का (प्रत्यक्ष, अनुभान, की व के कारण से ही वो 
भी श्रभाव प्रमाण की उत्पत्ति में कारण है, इन उदाहर हर ते, श्रर्थापत्ति/ सा 
ग्रभाव भी कार्य का जनक है । हरण। से निश्चित होता हैं हि 


४३६९ प्रमेषकमल मा त्तेण०्डे 


येनोपलम्भसामास्ये5प्यय पर्यंनुयोग' स्थात्‌ । लोक च प्रमाणयत्ो भय परत। प्रतिपत्तव्यम्‌ | सुप्रसिद्धो 
हि लोफेषप्रामाण्ये दोपावएव्घचक्षुपो व्यापार, प्रामाण्ये नेमंल्यादियुक्तस्य, 'यत्यूव दोषावव्धमिन्द्रिय 
मिथ्याप्रतिपत्तिहेतुस्तदेवेदानी नैर्मल्यादियुक्त सम्यवम्रतिपत्तिहेतु , इति प्रतीते: । 


यज्योच्यते-क्वचिन्निर्मलमपी न््रिय मिथ्याप्रती तिहेतु रन्यत्रा रक्तादिस्वभाव सत्यप्रती तिहेतु:, 
तत्रापि प्रतिपत्त दोप स्वच्छुनील्यादिमले निर्मेलाभिप्रायात्‌ । श्रनेऊप्रकारो हि दोपः प्रकृत्यादिभेदात्‌, 
तदभावोषि भावान्तरस्वभावस्तथाविघस्तत एवं । न चोत्पन्न सद्निज्ञान प्रामाण्ये नैमेल्यादिकमपेक्षते 
येनानयोर्भेंद: स्थात्‌ । गुणवजद्मक्षु रादिभ्यो जायमान हि तदुपात्तप्रामाण्यमेवोपजायते । 





चाहिये | क्योकि लोक व्यवहार में देखने मे श्राता है कि श्रप्रामाण्य के होने में दोप- 
युक्त नेत्र कारण होता है तथा प्रामाण्य मे निर्मलतादि गुणयुक्त नेंत्र कारण होता है । 
लोक में भी यह बात प्रसिद्ध है कि सदोप चक्षु का व्यापार प्रप्रामाण्य मे और नेंमें- 
ल्यादिगुण युक्त चक्षु का व्यापार प्रामाण्य मे कारण होता है, लोक मे ऐसी प्रतीति 
होती है कि जो नेत्र आदि इन्द्रिया पहले दोषयुक्त होने से मिथ्याज्ञान का कारण 
बनती थी वे ही इन्द्रिया श्रव निर्मलतादि गुणयुक्त होकर सम्यक्‌ प्रतीति की उत्पत्ति 
मे हेतु बनती है । भाट्ट का जो ऐसा कहना है “कि कही २ निर्मलग्रुणयुक्त नेत्र भी 
मिथ्याज्ञान के कारण हो जाते हैं, तथा कही २ किसी व्यक्ति के लालिमादिदोषयुक्त 
नेत्र सत्यज्ञान के कारण होते है” सो इस प्रकार के ज्ञान होने' मे इन्द्रियगत निर्मलता 
का दोष नही है किन्तु जाननेवाले पुरुष को ही गलती है, क्योंकि वे व्यक्ति स्वच्छ 
नीली आदिरूप आँख के मल को ही निर्मलता मान बैठते हैं। पुरुष और उसके नेत्रादि 
इम्द्रियो मे अनेक प्रकार के वातादि दोप हुआ करते है और उन दोषी का भ्रभाव जो 
कि भावान्तर स्वभाववाला है, अनेक प्रकार का हुआ करता है ! एक बात यह भी 
है कि ज्ञान उत्पन्न होकर फिर अपने मे प्रामाण्य के निभित्त निर्मेलतादिक की अपेक्षा 
करता हो ऐसी बात तो है नही जिससे प्रमाण भूत ज्ञान और प्रामाण्य से भेद माना 
जाय, प्रमाण ज्यो ही ग़ुणवाद्‌ नेत्रादि इन्द्रियो से उत्पन्न होता है त्यो ही वह प्रामाण्य 
सहित ही उत्पन्न होता है, इसलिये इनमे काल का भेद नही पडता है। 


भाट्ट की मान्यता है कि पदार्थ को जेसा का तैसा जाननेरूप जो शक्ति है 
उस शक्तिलक्षणंवाला प्रामाण्य स्वतः ही हो जाया करता है, इस मान्यता वर हम जन 
का झाक्षेप है कि यदि पदा्थे को जैसा का तैसा जानना रूप प्रामाण्य स्वत होता है 


प्रामाण्यवादः ४३७ 


प्रधंतधाभावप रिच्छेदसामधथ्ये लक्षण प्रामण्यस्य स्वतो भावाभ्युपगमे च॒ श्रर्थान्यथात्वपरिच्छेद- 
सामथ्येलक्षणा प्रामाण्यस्याप्यविद्यम।/नस्य केनचित्कत्त्‌ मशक्त * स्वतो भावो5स्तु ॥ 

कथ चेव वादिनो ज्ञानरूपतात्मन्यविद्यमानेन्द्रियेजन्यते ” तस्यास्तत्राविद्यमानलेप्युत्पत्त्यु- 
पगमेथ्थग्रहराशकत्या कोपराध कछृतो येनास्यास्तत: समु-पादो नेष्यते ? न चेमा: शक्तय स्वाधारिष्य, 
समासादितव्यतिरेका येन स्वाधाराभिमतविज्ञानवत्‌ कारणेभ्यो नोदयमासादयेयुः | पाश्चात्यसवाद- 


' कै 


तो पदार्थ को विपरीत जानने की शक्तिलक्षणवाला श्रप्रामाण्य भी स्वत हो जावे, 
क्या बाधा है, “जो अविद्यमान होता है उसको किसी के द्वारा भी नही किया जा 
सकता है” “तहि स्वत. श्रसती शक्ति कतु मन्येन पायते” ऐसा आपने परत प्रामाण्य 
का निषेध करने के लिये कहा था, सो भ्रब यही बात श्रप्रामाण्य मे भी है, अप्रामाण्य 
भी पर से (दोषों से) कैसे हो सकता है ? असत्‌ शक्ति पेदा नही की जा सकती, ऐसा 
आपका ही कहना, है ? असत्‌ शक्ति के विपय में हमें झ्रापसे और भी पूछना है कि 
जब गअविद्यमान शक्ति श्रन्य कारण से उत्पन्न नही की जा सकती है तो आत्मा मे 
अविद्यमान ऐसी घटाकार आदि ज्ञानरूपता इन्द्रियों के द्वारा किस प्रकार पैदा, की 
जाती है ? बताइये, यदि श्रर्थाकार ज्ञान रूपता श्रात्मा मे नही होती हुई भी इन्द्रियों 
द्वारा की जाती है तो पदार्थ को यथार्थ ग्रहण करने की शक्ति भी इन्द्रियों के द्वारा 
क्यों नही की जा सकती है ? उससे क्‍या अपराध किया है कि जो श्रर्थाकार ज्ञान- 
रूपता अ्रविद्यमान है और यथार्थग्रहणशक्ति भी अ्रविद्यमान है तो भी अर्थाका रज्ञान- 
रूपता तो इन्द्रियों से उत्पन्न हो जाय श्रौर यथार्थ प्रहशाशक्ति उत्नन्न न होवे ऐसी 
बात केसे बन॒ सकती है ? एक बात यह भी है कि शक्तिया जो होती है वे अपने 
आधार से भिन्न नही होती, अपना श्राधार जो यहा ज्ञान है उनसे ये यथार्थग्रहण या 
अर्थाकारज्ञानरूपता अपने आधारभूत ज्ञान के समान कारणो से उत्पन्न न होवे, सो 
बात नही है श्रर्थात्‌ अपना आधार जो ज्ञान है, वह ज्ञान जिसे कारण से उत्पन्न होता 
है उसी कारण से उस ज्ञान की शक्तिया भी उत्पन्न हो जाया करती है, क्योकि वे 
शक्तिया उस ज्ञान से भिन्न नही है। जो जिससे प्रथक नही होता है अभिन्न होता है 
वह उसके कारण से उसमें साथ ही उत्पन्न हो जाता है, जेसे-घट का रूप घट से पृथक्‌ 

'नही है, भ्रत. घट जिससे पैदा होता है उसीसे उसका रूप पैदा हो जाया करता है । 

'ऐसे ही.ज्ञान था प्रमाण जिस इन्द्रियरूप कारण से उत्पन्न होता है, उसीसे उसमें 

प्रामाण्य उत्पन्नें हो जाता है ऐसा मानना चाहिये । 


४३८ प्रमेय कमल मार्चाण्डे 


प्रत्ययेन प्रामाण्यस्थाजन्यत्वात्स्वतो भावे5प्रामाण्यस्यापि रोस्तु,। न खलूत्पन्नो विज्ञाने तदप्युत्तरकाल- 
भाविविसवादप्रत्ययाज्धवति । दे 

ग्चोक्तम्‌-लब्धात्मना स्वकार्येषु प्रवृत्ति: स्वयमेव तु” तदप्युक्तिमात्रम्‌, यथावस्थिताथेव्य- 
वरसतायरूप हि सवेदन प्रमाणम्‌, तस्थात्मलाभे कारणापेक्षाया काअन्या स्वकार्यें प्रवृत्तियाँ स्वयमेव 


भावाथ --जैन यद्यपि प्रामाण्य का स्वतत होनाओऔर पर से होना दोनो प्रकार 
से होना मानते है, किन्तु जब भाट्ट ने यह हठाग्रह किया कि पर से प्रामाण्य हो हो 
नही सकता, क्योकि “नह्यसती शक्ति कत्तु मन्येन पायंते” अपने मे नही रही हुई शक्ति 
दूसरेके द्वारा पेदा नही की जा सकती है, इत्यादि--तब ग्राचायय ने' कहा कि ऐसी बात 
है तो अप्रामाण्य भी पर से उत्पन्न नही हो सकता, जिसे आपने दोषरूप पर कारण से 
उत्पन्न होना स्वीकार किया है, श्रप्रामाण्य के विषय में भी “नह्य सती शक्ति कत्तु- 
मन्येन पायंते” यह नियम लागू होता है, हा, इतना जरूर है कि मिथ्यात्वरूप भ्रन्तरग 
कारण और सदोष इन्द्रियादिर्प बहिरग कारणों से उस ज्ञान मे विपरीतता प्राती 
है। यहा ज्ञान को इन्द्रियो से जन्य जो माना है वह सहायक कारण की अपेक्षा से 
माना है| ज्ञान और उसकी अश्र्थग्रहण शक्ति ये दोनो अभिन्न है-प्रत ज्ञान यदि 
इन्द्रियहूप कारण से (सहायक कारण की श्रपेक्षा से) उत्पन्न ' होता है तो साथ हो 
यथार्थ ग्रहण शक्ति भी उत्पन्न हो जाती है । इसी प्रकार अप्रामाष्ययुक्त ज्ञान भी अपने 
अप्रामाण्यधर्म या शक्ति के साथ उत्पन्न होता है । ऐसा भाट्ट को मानना पडेगा, क्योकि 
उन्होंने प्रामाण्य में स्वत, ही होने का हठाग्रह ,किया है। जैन तो स्याद्वादी है, वे 
प्रामाण्य और श्रप्रामाण्य को स्वत परत दोनो रूप से होना “मानते हैं । यहा सिफ 
भाद्द के एकान्त पक्ष का खण्डन करने के लिये कहा है कि प्रामाण्य स्वत होता है तो 
प्रप्रामाण्य भी स्वत होगा इत्यादि, इसी विषय पर आगे भी कह रहे है। भाट्ट का 
कहना है कि पीछे से आानेवाला जो सवादकज्ञान है उससे ज्ञानमें प्रामाण्य पैदा नही 
होता है, इसलिये हम प्रामाण्य को स्वत्त ही होना मानते है, सो हम जन का कहवा 
है कि अप्रामाण्य भी पीछे से आनेवाले विसवाद या दोष से पैदा नही होता है, इसलिये 
अप्रामाण्य को भी स्वत' होना मानना चाहिये। ऐसा तो होता ही नही कि ज्ञात 
उत्पन्न हो चुका हो और उसमे श्रप्रामाण्य उत्तर कालीन,विसवादक ज्ञान से उत्पन्न 
हो जाय । अत श्रप्रामाण्य पीछे दोष भश्रादि पर कारण से उत्पन्न होता है यह कथन 


असत्य ही ठहरता है । 


अमभाण्यवाद: ४३६ 


स्थात्‌ ? घटस्य तु जलोद्रहनव्यापारात्यूव॑ रूपान्तरेणापि स्वहेतोरुत्पत्त यु क्ता मृदादिकारण नि रपेक्ष- 
स्य तत्र प्रवृत्ति: प्रती तिनिवन्धनत्वाहस्तुव्यवस्थाया । विज्ञानस्थ तृत्पत्त्यनन्तरमेव विनाशोपगमात्कुतो 
लब्धात्मनो वृत्ति) स्वयमैव स्थात्‌ ? तदुक्तम्‌-- 
“ “न हि तत्क्षणमप्यास्ते जायते वा5प्रमात्मकम्‌ । 
» ' यैेनार्थग्रहणे पश्चाद्व्याप्रियेतिन्द्रयादिवत्‌ ।। १ ॥* 


बयान“ आा0 वात कप पका पाक क। तक का अाक भा प्रााणातअब आकर | जप एए या का पका उररुथार 4८ ९ पु उअूााणऋाएाणााााााबाछचा७छा 
मीमांसक भाट्ट ने प्रतिपादन किया था-पदार्थ जब अपने स्वरूप को प्राप्त 


हो चकते है तब वे स्वत ही अपने कार्यों में प्रवृत्ति करने लग जाते है इत्यादि, सो 
यह प्रतिंपादंन भी ठीक नही है, 'इसी को बताते है--पंदार्थ जेसा है वैसा: उसका 
निर्श्चिंय करेंना-जाननां जिंससे होता है वह' ज्ञान प्रमाण॑भूत कहलाता है; श्रर्थात्‌ ज़ैसी 
धस्तु है वैसी ही उसका ज्ञान के द्वारा ग्रहण: होना प्राभाण्य का लक्षणः है । 'ऐसे,प्रामाण्य 
में या प्रार्माण्यंधर्मवीले'प्रमाण से कारणो की अपेक्षा' देखीजा रही है तब भर न्यारी 
कौन सी प्रमाण को प्रवृत्ति 'बंचती है कि जिसमे वहे स्वत्त' .प्रवृत्त-च हो, 'अर्थात्‌- 
थेथावस्थित 'पंदार्थ को 'जानना/जही/-प्रामाण्य है श्रौर वही प्रमाण की प्रवृत्ति -है । पदार्थ 
अपने स्वरूप को प्राप्त कर फिर शअपने कार्य मे प्रर्दृत्ति किया करते है ऐसा सिद्ध करते 
क्षमय उन्होनेण्जो घट का।उदाहरण-दिया था सो घट की बात ,जुदी, है, घट अपना 
क्रार्ये,,जो' जलधा रण आदि है)उसमें-प्रवृत्ति करने-के. पहले भी भिन्नस्वरूप से स्वकारण 
द्वारा उत्पन्न होते हुए देखा जाता.है अर्थात्‌ मिट्टी -प्रादि, कारण से घट, अपने स्वरूप 
को प्राप्त करता।है पर बह स्करूप तो उस-समय उसका रिक्तत्तारूप' रहता है [ खाली- 
छूप होता है |- वाह में जल धारण-[ जलादि स्लै-भरे रहने-] रूप जो स्वक्राय;है उसमें 
उसकी; प्रवृत्ति हुआ, करती है, ज्त. घढ,का जो: जुलधारणादि क्ार्ये,है उम्तमें मिद्ली 
झ्ञादि कारणो की अपेक्षा उसे नही होती है, घठादि ५पदार्थं, इसी: तरह से ,स्वकार्यको 
करनेवाले होते- है । ऐसा ही सभी को प्रत्तीत होता; है, प्रतीति के. बल पर ही वस्तुओं 
फी व्यवस्था, हुश्ना' करती) है । यह घट की प्रक्रित्रा ज्ञान में घटित - नही -,होती अर्थात्‌ 
घट की-तरह*ज्ञान पहले इन्द्रियोसे, प्रामाण्य रहित उत्पन्न होता -हो फिर स्वकार्य॑ में 
'भ्रवृत्त होता।हो सो वात" नही, . वह तो ग्रामाण्य -युक्त ही उत्पन्न होता है। तथा 
ज्ञान उत्पत्ति के श्रनन्तर.- ही त्ष्ट हो जाता है ऐसा आपने ,सुवीक्ार, किया है, परत 
पहिले ज्ञान: उत्पन्न होवे फिर वह जाननेल्‍्प कार्य मे प्रवृत्त होवे -ऐसा ज्ञान के सस्वन्ध 
में।घट की तरह : होना ,सिद्ध नही होता है । आपके ग्रन्थ भे भी यही वात कही है- 








४४० प्रमेयकमलमार्त्त ण्डे 


तेन जन्मेव बुद्ध विषये व्यापार उच्यते । 
तदेव च प्रमारूप तद्वती करण च घी; ॥ २ ॥।” - 
[ मी० इलो० सु० २ इलो ० ५५-५६ | इति । 
किज्च, प्रमाणस्य कि कार्य यत्रास्य प्रवृत्ति स्वयमेवोच्यते-यथार्थपरिच्छेद!, प्रमाणमिद- 
मित्यवसायों वा ? तत्राद्यविकल्पे श्रात्मानमेव करोति' इत्यायातम्‌, तद्चायुक्तम्‌ , स्वात्मनि क्रियावि- 
रोधात्‌। नापि प्रमाणमिदमित्यवसाय., भ्रान्तिकारशसद्भावेन क्वचिनदभावात्‌, क्वचिद्विप- 


येयदर्शानाञ । 





प्रमाण या विज्ञान उत्पत्ति के बाद क्षणमात्र भी ठहरता नहीं है--नष्ट हो जाता है, 
तथा अप्रमाणरूप भी पैदा नही होता । प्रमाण की जो उत्पत्ति है वही उसका विषय 
में व्यापार या प्रवृत्ति कहलाती है, श्रत ज्ञान इन्द्रियो के समान उत्पत्ति के बाद भी 
सस्‍्वकार्य करनेमे समर्थ नही होता, अत ज्ञान का उत्पन्न होना ही उसकी विषय मे 
प्रवत्ति है वही प्रमा-जाननेरूप प्रमिति है । गौर वही इस प्रमा का करण है प्रमायुक्त 
बुद्धि भी वही हू, सब कुछ वही है । अत आपके इस श्रागम कथन से सिद्ध होता है 
कि ज्ञान उत्पत्ति के बाद ही नष्ट हो जाता है । हे 
! दूसरी बात यह हूँ कि आप स्वय कहिये कि प्रमाण का कार्य क्‍या है कि 
जिसमे इसकी-प्रमाण को प्रवृत्ति स्वय होती है ? क्या जैसा पदार्थ है वैसा ही जातना 
यह प्रमाण का कार्य है अथवा “यह प्रमाण है” ऐसा निरचय होना यह प्रमाण का 
क्वार्य है ? प्रथम विकल्प-यथार्थ रूप से जानने को प्रमाण का कार्य माना जाय तो 
प्रमाण ने अपने को किया ऐसा अर्थ हुआ पर यह कथन आपके मन्‍्तव्य से फिट नही 
बैठता है क्योकि “स्वात्मनि क्रिया विरोध.” झपने आपमे क्रिया नही होती ऐसा 
आपका ही सिद्धात है । “यह प्रमाण है” ऐसा स्वका बोध होता प्रमाण का कार्य है, 
ऐसा दूसरा विकल्प भी गलत है, देखिये | किसी मनुष्य के नेत्र 'सदोष है इससे उसे 
सत्यजल ज्ञान के हो जाने पर भी ञ्रम हो जाता है अत वह व्यक्ति यह जल ज्ञान 
प्रमाण है ऐसा चिर्णय नही कर पाता है। तथा कही कही पर तो इससे विपरीत भी 
देखा जाना होता है-जैसे कि भ्रान्त ज्ञान मे “यह प्रमांण है” ऐसा निर्णय गलत हो 
जाता हैं, सो इस प्रकार 'का निर्णय होने मात्र से क्‍या श्रान्त ज्ञान प्रमाण बन 
जायेगा ? नही । यहा तक प्रत्यक्ष प्रमाण मे प्रामाण्य की उत्पत्ति किस प्रकार पर से 
(ग़ुणो से होती है) भरातो है इस बात को सबल युक्तियों से सिद्ध करते हुए आचाय 


प्रामाण्यवाद: ४४९१ 
अनुमानोत्पादकेहेतोस्तु साध्येविनाभावित्वमेव गुणों यथा तद्वँ कल्य दोष: । साध्याविना- 
भावस्य हेतुस्वरूपत्वाद गुरारूपत्वाभावे तद्द कल्यापि हेतो स्वरूपविकलत्वादोषता मा भूत्‌ । 


आ्रागमस्य तु गुणवत्पुरुष प्रणीतत्वेन प्रामाण्य॑ सुप्रसिद्धमू, अपौरुषेयत्वस्थासिद्ध :, नीलोत्पला- 
दिषु दहनादीना वित्तथप्रती तिजनकत्वोपलम्भेनानेकान्तात्‌, परस्परविरुद्धभावनानियोगाचयथेषु प्रामाण्य- 





ने भाद के विविध कथनों और शंकाओ का निरसन किया है। भश्रब अनुमान प्रमाण 
में भी गुणो से ही प्रामाण्य की उत्पत्ति होती है ऐसा सिद्ध करते है-अनुमान का 
उत्पादक जो हेतु है उस हेतु का अपने साध्य के साथ प्रविनाभाव से रहना गुण कहा 
जाता है, जैसा कि अपने' साध्य के साथ हेतु का अ्रविनाभाव से नही रहना हेतु का 
दोष कहा गया है। 'साध्य के साथ अ्रविनाभावपने से रहना हेतु का स्वरूप है न कि 
गुण यदि ऐसा माना जाय तो अविनाभाव की विकलता भी हेतु का स्वरूप ही मानना 
चाहिये, उसे दोष रूप नहीं मानना चाहिये, इस तरह अनुमान प्रमाण में भी गुणों 
से ही प्रमाणता की उत्पत्ति होती है, यह सिद्ध हुआ | आगम में प्रमाणता की उत्पत्ति 
का कारण तो उसका गुणवान्‌-रागद्व ष रहित पुरुष के द्वारा प्रणीतत्व होना है यह 
सर्व प्रसिद्ध बात है, फिर भी मीमासकादि श्रागम को अ्रपौरुषेय (-पुरुष के द्वारा नही 
रचा हुआ) मानते है, सो यह श्रपोरुषेषपना असिद्ध है-क्योकि विना पुरुपकृत प्रयत्न 
के शब्द रचना होती नही इत्यादि अनेक दूषण आगम को श्रपौरुषेय मानने मे आते 
है। तथा जो अपौरुषेय [पुरुषकृत नही ] है वही सत्य है ऐसा कहना श्रनेकान्तिक दोष 
युक्त है, कैसे सो बताते है-जगल मे जब स्वय दावाग्नि प्रज्वलित होती है तब उत्त 
श्रग्नि के प्रकाश में नील कमल आदि पदार्थ लाल रंग युक्त सुवर्ण जेसे दिखायी देते है, 
सो ऐसे भिथ्याज्ञान होने' मे कारण पुरुषकृत प्रयत्न व होकर अ्रपौरुषेय [स्वय प्रकट 
हुईं दवाग्नि] ही कारण है । श्रत. जो अ्रपौरुषेय है वही प्रमाण है-सत्य ज्ञानका कारण 
है ऐसा नियम नही रहता है । एक बात सुनिये ! श्राप लोग वेद को अपौरुषेय मानते 
है, श्ौर उसी को सर्वेथा प्रमाणभूत स्वीकार करते है तो फिर वेद के पदों के श्रर्थ करने 
मे इस प्रकार की परस्पर विरुद्धार्थता क्यो ? देखो “पूर्वाचार्यो हि धात्त्रथ॑ बेदेः भट्टस्तु 
भावनाम्‌ । प्राभाकरो नियोगतु शकरो विधिमन्नवीत्‌” पूर्वाचार्य वेदस्थित पदों का 
श्र्थ धातु परक करते हैं, भाट्ट भावना रूप श्रर्थ करते है, तुम्हारे भाई प्रभाकर नियोग 
रूप अर्थ करते है तथा शकरमतवाले उन पदो का अर्थ विधिरूप करते है, सो अपौरु- 
पेय वेद को प्रमाणभूत मानने मे इन परस्पर विरुद्ध श्र्थों को भी प्रामाणिक मानना 
१६ 


४४२ प्रमेयकमलमात्तं ण्डे 
प्रसदड्भाच | निखिलवचनाना लोके गुणवत्पुरुषप्रणीतत्वेन प्रामाण्यप्रसिद्ध,, भ्रत्रान्यथापि तत्परिकह्पने 
प्रतीतिविरोधान | 

भ्रपि च श्रपीरुषेयत्वेप्यागमस्य न स्वतोथ्थें प्रतीतिजनकत्वम्‌ सवंदा तत्प्रसद्भात्‌ । नापि 
पुरुषभ्रयत्नाभिव्यक्तस्य, तेषा रागादिदोषदुष्टत्वेनोपगमात्‌ तत्कृताभिव्यक्तेयंथार्थनानुपपत्ते: | तथाच 
श्रध्रामाण्यप्रसद्भ मयाद्पोरुषेयत्वाभ्युपग मो गजस्तानमनुकरोति । तदृत्तम्‌-- है 





पड़ेगा । इसलिये वेद वचन ही प्रमाणभूत है ऐसी बात नही बनती है। प्रसिद्ध बात 
जगत में है कि जो वचन गुणवान्‌ पुरुष के द्वारा कहे गये होते है उन्ही में प्रामाण्य 
होता है भर वे ही मान्य होते हैं। इससे विपरीत मानते है तो प्रतीति से विरोध 
आता है भ्र्थात्‌-वेद का रचयिता पुरुष नही है वह तो श्रपौरुषेय है ऐसा स्वीकार 
करोगे तो प्रतीति विरुद्ध बात होगी, क्योकि श्रपौरुषेय वचनो मे प्रमाणता आ्राती ही 
वही है । वह तो गुणवान्र पुरुष के वचनो से ही आती है | झ्रापके आग्रह से भ्रब हम 
उसे अपौरुषेय मान कर उस पर विचार करते है, भले ही आपका आगम अपौरुषेय 
होवे तो भी वह स्वत ही अपने श्रर्थों की प्रतीति तो नही करायेगा ? यदि स्वत ही 
अथे की प्रतीति कराता है ऐसा माना जाय तो हमेशा ही प्रतीति कराने का प्रसद्भ 
प्राप्त होता है, इसलिये वेद स्वत ही अपने पदो का अर्थव्रोध कराता है ऐसा कहना 
गलत है । यदि किसी ज्ञानी पुरुष के द्वारा उन वेद पदो का श्रर्थ समभाया जाता हैं 
इस प्रकार का पक्ष माना जाय तो भी आपत्तिजनक है, वयोकि आपके मतानुसार 
सभी पुरुष रागद्वष आदि दोषो से भरे हुए होते हैं, वे वेद पदो का सही अर्थ समझा 
नही सकते, अ्रत पुरुष के द्वारा जो वेदवाक्यो का श्र्थ किया जावेगा तो “उन वाक्यों 
का ऐसा ही श्र है” इस तरह की निर्दोष प्रतीति कैसे हो सकेगी भ्रौर क॑ंसे उस अर्थ 
म॑ प्रधाणता आसकेगी ? नही भ्रा सकती । दूसरी बात यह है कि भ्रापने अग्नामाण्यके 

भयसे वेदको अपौरुषेय माना था [अर्थात्‌ वेदको पुरुषपकृत मानेंगे तो श्रप्रमाणभूत 

होवेगा] किन्तु उसको अपौरुषेय मानकर भी पुन वेदार्थकों पुरुषक्ृत बताया सो 

यह गजस्नान जैसी चीज हुई भ्र्थात्‌ स्वच्छताके -लिये हाथी ने स्नान किया किन्तु 

पुन" अपने ऊपर धूलकों डाल दिया, ठीक इसी प्रकार अप्रामाण्य के दोष को दूर 
करनेके लिये वेदको अ्रपोरुषेय स्वीकार किया किन्तु पुत्र वेदार्थ को पुरुषकुत ही मान 
लिया, सो- यह मीमांसक की गज स्तान जैसी प्रक्रिया है। कहा भी है- 


प्रामाण्यवादः डे 


“असंस्काय तया पु भि: सर्वेथा स्यान्रिरथता । 
संस्कारोपगमे व्यक्त गजस्वानसिद भवेत्‌ ॥। १ ॥।” 
[ प्रमाणवा० १।२३२ | 
तन्न प्रामाण्यस्योत्पत्ती परानपेक्षा । 


नापि ज्ञप्ती । साहि निनिमित्ता, सन्नि(सनि)मित्ता वा ? न तावन्निनिमित्ता; प्रतिनियत॑- 
देशकालस्वभावा भावप्रस ज्रात्‌ । सनिमित्तत्वे कि स्वनिभित्ता, भ्रन्यनिमित्ता वा ? न तावत्स्वनिमित्ता, 
स्वसविदितत्वानम्युपगमात्‌ । अन्य निमित्तत्वे तत्कि प्रत्यक्ष मु, उत्तानुमानम्‌ ? न तावत्प्रत्यक्षम्‌, तस्य 


यदि वेदार्थ को पुरुष द्वारा सस्कारित नही मानते है तो वेद पद निरथेक 
ठहरते है, और यदि वे पद पुरुष द्वारा संस्कारित है ऐसा मानते है तो स्पष्ट रूपसे गज 
स्तानका अनुकरण होता है ॥ १ ॥ 


इस प्रकार प्रामाण्य की उत्पत्तिमे परकी श्रपेक्षा नही होती ऐसा मीमांसक 
का एकांत श्राग्रह था वह सिद्ध नही हुआ । अब प्रामाण्य की ज्ञप्ति परसे नही होती 
ऐसा उन्हीं मीमासक का जो पूर्वेपक्ष था उस पर विचार करते है-सबसे पहले प्रश्न 
होता है कि प्रामाण्यकी ज्ञप्ति निनिमित्तक है या सनिमित्तक है ? निनिमित्त का मानना 
ठीक नही रहेगा, क्योकि ज्ञप्तिको निमित्त रहित मानने पर प्रतिनियत देश प्रतिनियत 
काल एव प्रतिनियत स्वभावपनेका उस ज्ञप्तिमें अभाव होगा, जो निर्निमित्त वस्तु होती 
है उसमें प्रतिनियत देश-इसी एक विवक्षित स्थान पर होता, प्रतिनियत काल-इसी 
कालमें होना भ्रौर प्रतिनियत स्वभाव-इसी स्वभाव रूप होना ऐसा देशादिका नियम 
बन नही सकता । दूसरा प्रश्न-प्रामाण्य की ज्ञप्ति सनिमित्तक है ऐसा मानने पर प्रश्न 
होता है कि उस ज्ञप्ति का निमित्त क्या है ? क्‍या प्रामाण्य ही उसका निमित्त है 
अथवा प्रामाण्य से पृथक्‌ कोई दूसरा उसका निमित्त है ? स्वनिरमित्तक [प्रामाण्य 
निमित्तक | ज्ञप्ति हो नही सकती, क्योंकि मीमासकों ने ज्ञान को स्वसविदित माना ही 
नही है। यदि ज्ञप्ति का अन्य दूसरा निमित्त है ऐसा दूसरा पक्ष मानो तो पुन. प्रश्नो 
की माला गले पडती है कि वह अन्य निमित्त कौन है। क्या प्रत्यक्ष है श्रथवा भ्रनुमान 
प्रत्यक्ष निमित्त बन नही सकता क्योकि प्रामाण्य की ज्ञप्ति में प्रत्यक्ष प्रमाण की प्रवृत्ति 
ही नही होती है, प्रत्यक्ष प्रमाण तो इन्द्रिय से सयुक्त विषय मे प्रवृत्ति करता है। अक्ष-- 
इन्द्रिय प्रति वर्तते इति प्रत्यक्षम” ऐसी प्रत्यक्ष पद की व्युत्पत्ति है, सो प्रामाण्य के 
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तत्न व्यापाराभावात्‌ । तद्घीन्दियसयुक्तो विषये तद्व्यापारादुदयमासादयत्प्रत्यक्षव्यपदेश लभते। न च 
प्रामाण्येनेन्द्रियाणा सम्प्रयोगो येन तद्व्यापारणनित्रप्रत्यक्षेय तत्प्रतीयेत । भापि मनोव्यापारणप्रत्य- 
क्षेण; एवविधानुभवाभावात्‌ । 


नाप्यनुमानत , लिड्भाभावात्‌ । भ्रधार्थप्राकट्य लिज्भम्‌; तत्कि यथार्थत्वविजशेषणविशिए म्‌, 
निविद्ेषण वा ? प्रयमपक्षे तस्य यथार्थत्वविशेषशणग्रहण प्रथमप्रमाणात्‌, श्रन्यस्माद्ता ? आचपक्ष 
परस्पराश्रय' दोष । द्वितीयेध्नवस्था | निविशेषजात्तत्रतिपत्ती चातिप्रसद्धः। प्रत्यक्षानुमानाभ्या 





साथ इन्द्रियोका सन्निकर्ष तो होता नहीं जैसा कि पदार्थ के साथ होता है। इन्द्रिय भ्रौर 
प्रामाण्य का जब सप्रयोग ही नही तो उसके व्यापार से उत्पन्न हुए प्रत्यक्ष के द्वारा 
प्रामाण्य की ज्ञप्ति किस प्रकार जानी जायगी ? श्रर्थात्‌ नही जानी जायगी । मन से 
उत्पन्न हुए मानस प्रत्यक्ष के द्वारा भी प्रामाण्य के ज्ञप्ति की प्रतीति नहीं हो सकती 
क्योकि इस प्रकार का किसी को भी अनुभव नही होता है कि मानस प्रत्यक्ष ज्ञप्ति को 
ग्रहण करता हैँ । इस तरह ज्प्ति का निमित्त प्रत्यक्ष प्रमाण हैँ यह बात श्रसिद्ध हुई । 
अनुमान से भी ज्ञप्ति का ग्रहण होना बनता नही, क्योंकि यहां हेतु का श्रभाव हैं । 


शंका--शप्ति को ग्रहण करने वाले श्रनुमान में श्रथ॑प्राकट्य हेतु है, भ्र्थातृ 
प्रमाण में प्रामाण्य है क्योकि अर्थप्राकट्य-पदार्थ का जानना हो रहा है इस श्रथंप्राक- 
ठेयरूप हेतु वाले अनुमान से ज्ञप्ति का बोध हो जायगा । 


समाधान - ठोक है ! पर यह अर्थ, प्राकट्य हैतु यथार्थत्व विशेषण से सहित 
हैं कि उससे रहित है ? यदि यथार्थेत्व विशेषण से युक्त है तो उस विशेषण को कौन 
जानता है ? क्या प्रथम प्रमाण-ज्ञान जानता है श्रथवा अन्य कोई प्रमाण ? प्रथम 
प्रमाण जानता है ऐसा कहो तो परस्पराश्रय दोष श्राता है कँसे-सो ही बताते है- 
किसी पुरुष को ' यह जल है” ऐसा ज्ञान हुआ सो इस ज्ञान की प्रमाणता का नि्मित्त 
है अर्थ॑प्राकटय, और यह श्रथेप्राकट्य यथार्थ रूप से वस्तु का अहण होना रूप विशेषण 
वाला है, इस बात को प्रथम जल ज्ञान तब जानेगा जब वह भर्थप्राकट्य में यथार्थत्व 
'रूप विशेषण को ग्रहरा करेगा भौर पुन जाने हुए उस यथार्थत्व विशेषणवाले हेतु से 
'उस प्राथमिक जल ज्ञान मे प्रामाण्य का निश्चय होगा । इस तरह दोनों असिद्ध ही रह 
जायेंगे । दूसरा पक्ष-अ्रन्य कोई भ्रमाण से श्र्थ प्राकट्य हेतु का यथार्थत्व विशेषण 
'जाना जाता है ऐसा मानो, तो अ्रनवस्था होती है, क्योकि थ्रागे भागे आने. वाले 


+ प्रामाण्यवाद: - डंडे 

तंत्प्रामाण्यनिश्चये स्वतः प्रामाण्यव्याघातश्र | आर ५" 
... यज्न पवादात्पूर्व स्थ प्रामाण्ये चक्रकदूषणं; तदप्यसजड्भतंमू, न खलु सवादात्पुवस्यः प्रामाण्य 
निश्चित्य प्रवत्तेत्ते, किन्तु वह्लिरूपदर्शने सत्येकदा शीतपीडितोश्न्याथ तह शमुपसपंन्‌ कृपालुना वा केल- 


चित्त श वह्न रानयने तत्स्पर्शविशेषमनुभूय तद्र पस्पर्शयो: सम्बन्धमवगम्यानभ्यासदशाया 'ममाय 
रूपप्रति भासो5भिमतार्थ क्रियासाधन: एवविधप्रतिभासत्वात्पूर्वोत्पन्न वविधप्रतिभासवत्‌” इत्यनुमाना- 





प्रमाणों में ग्रथे प्राकटय के यथार्थत्व विशेषण को जानने के लिये प्रमाण परपरा की 
विश्रान्ति नही होगी श्रर्थात्‌ अनुमान के हेतु का विशेषण जानने के लिये पुन. अन्य 
प्रमाण की जरूरत होगी, पुन. उसमे प्रदत्त हेतु के विशेषण को जानने के लिये अन्य 
प्रमाण ज्ञान. को आवश्यकता होगी, इस प्रकार कही भी स्थिति नही रहेगी । इन 
दोपो से बचने के लिये यदि झअथंप्राकटय हेतु विशेषण रहित माना जाय तो श्रतिप्रसग 
होगा-श्रर्थात्‌ यह जल ज्ञान प्रमाणभुत है क्योकि इसके द्वारा श्रथेप्रकटय हुआ है सो 
इतने मात्र हेतु से जलज्ञान में प्रामाण्य माना जाये तो भिथ्याज्ञान में भी प्रामाण्य 
मानना पड़ेगा ? क्योकि उसके द्वारा भी श्रथंप्राकटय तो होता ही है। किच्च-यदि 
प्रत्यक्ष या श्रनुमान द्वारा पूर्वज्ञान में प्रामाण्य का निश्चय होना माने तो “प्रामाण्य की 
उत्पत्ति स्वत. होती है ऐसी आपकी मान्यता खतम होती है जो आपको अ्रनिष्ट हैं। 
भाद्ट ने पूर्व में कहा था- कि सवादक ज्ञान से प्रमाण में प्रामाण्य आता है ऐसा माना 
जायगा तो चक्रक दोष आवेगा सो यह कहना गलत है-क्योकि कोई पुरुष श्रपने' जलादि 
ज्ञानो में सवादक प्रत्यय के द्वारा प्रमाणता का निरचय करके शअ्र्थ क्रिया करने की 
प्रवृत्ति नही करता है। भ्र्थ क्रिया में प्रवृत्ति किस तरह होती है ? ऐसा प्रश्न हो तो 
-चताते है--किसी पुरुष ने' पहले अग्नि का रूप दूर से देखा था, वह पुरुष पुष्पादि वस्तु 
-को लाने के लिये वही कही जा रहा था, रास्ते मे उसे सर्दी लगी, वही पर कही अग्नि 
जल रही थी, उस अग्नि को देखकर वह उसके निकट गया तो उसे उसका उष्णस्पर्श 
प्रतीत हुआ तब वह पुरुष पूर्वमें देखा हुआ भास्वर रूप और वतंमान का अनुभव 
किया हुआ, उष्णस्पर्श इन दोनोंका सबंध जान लेता है कि ऐसे भास्वर रूप वाला 
पदार्थ उष्णता युक्त होता है, मेरा यह रूपका ज्ञान इच्छित कार्य को करने वाला है। 
इस तरह निश्चय करके वह पुरुष श्रग्नि से तापने श्रादि कार्य में प्रवृत्ति करता है 
क्योंकि वह अग्नि के विषय से अनभ्यस्त था, यदि उस शीत पीडित पुरुष को देखकर 
फोई दयालु व्यक्ति उसके पास अ्रग्नि को लाकर रखता, है तब भी. वह पुरुष श्रपने 
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त्साधननिर्भासिज्ञानस्य प्रामाण्य निश्चित्य प्रवतंते । कृपी वलादयोपि हानभ्यस्तवीजादिविपये प्रथमतर 
तावच्छरावादावल्पतरवीजवपनादिता बोजाबीजनिर्धारणाय प्रवत्तंन्ते, पश्रादृहएसाघर्म्यात्परिशिप्तत्य 
बीजाबीजतया निश्चितस्यो पयोगाय परिहाराय च प्रभ्यस्तवीजादिविपये तु नि सगय प्रवर्त्तन्ते । 


यचाभ्यधायि-सवादप्रत्ययात्पुव॑ स्य प्रामाण्यावगमे5नवस्था तस्पाध्यपरसवादापेक्षा$विश्वेपान्‌ , 
तदप्यभिधानमानम्‌ू, तस्य सवादरूपत्वेत्रापरसवादापेक्षाभावात्‌ । प्रथमस्यापि सवादापेक्षा मा 





अरनननानका-+नकर, 


पहले देखे हुए अग्नि का रूप याद कर और वतंमान में उसका स्पर्श शीतनिवारक 
जानकर सबंध का ज्ञान करता है कि इस प्रकार का रूप प्रतिभास किसी वस्तु का 
होवे तो वह शीतवाधा को दूर करने वाली वस्तु समभनती चाहिये | इस तरह साधन 
निर्भासी ज्ञान में प्रामाण्य देखकर इशष्ट कार्य में ( शीतता को दर करना आदि में ) 
प्रवृत्ति करता है । इसी विपय में श्रन्य दृष्टांत भी है, जैसे-किसानादि लोग विवद्षित 
गेहूँ आदि बीजों 'की अकुरोत्पादनरूप शक्ति को ( गुण धर्म को ) नही जानते हो, 
उन विवक्षित बीजो के विषय में श्रनभ्यस्त हो तो वे पहले सकोरा गमला आदि में 
थोड़े से बीजो को बो देते है और बीज श्रबीज की परीक्षा करते हैं-कि इस गमले में 
झ्रमुक बीज बोये तो अकुरे बढिया आये या नही इत्यादि, जब उन किसानों को बीज 
और श्रबीज की परीक्षा हो जाती है तव उनमें से जिनके अकूर ठीक उसे उन्हे बोने 
योग्य समझकर उन्ही के समान जो बीज रखे थे उनका तो खेती में उपयोग करते है 
ग्रौर जो अबीज रूप से परीक्षा मे उतरे थे उनको छोड देते हैं खेती मे बोते नही हैं । 
इसी प्रकार कोई किसान बीज के विषय मे श्रभ्यस्त है तो वे नि.सशय बीजवपन 
कार्य को करते है । इसलिये श्रनभ्यस्त अवस्था मे सवादक से प्रामाण्य आने में चक्रक 
श्रादि दोष नही श्राते हैं ऐसा सिद्ध होता है। सवादक प्रत्यय से प्रामाण्य मानने पर 
जो ध्रनवस्था दोष आने की बात भाटइने कही थी सो भी ठीक नही, क्योकि सवादक 
तो सवादस्वरूप ही है, उसको दूसरे सवादक ज्ञान की अपेक्षा नही पड़ती है। अन्यथा 
वह सवादक ही क्या कहलावेगा । 
ह शंका-- ऐसी बात है तो प्रथम ज्ञान के प्रामाण्य मे भी सवादक की उपेक्षा 
नही होनी चाहिये ” 

समाधान-- ऐसा प्रइन गलत है, प्रथमन्नान तो असवाद रूप है, इसलिये 
उसमें सवादक ज्ञान से प्रामाण्य निश्चित किया जाता है। भ्रथ क्रिया का जो ज्ञान है 


प्रोमाण्यवादः डड७ 
भूदित्यप्यसमीचीन म्‌ू, तस्थासवादरूपत्वातू, श्रतः सवादकद्वारेणवास्य प्रामाण्य निश्चीयते । 


श्रथक्रियाज्ञान तु साक्षादविसवाद्यर्थ क्रियालम्बंनत्वान्न तथा प्रामाण्यनिश्चयभाक्‌ । तैन 
'कस्यचित्तु यदीष्येत' इत्यादि प्रलापमात्रम्‌ | न चार्थक्रियाज्ञानस्थाप्यवस्तुवृत्तिशद्धाया मन्यप्रमा णा- 
पेक्षयानवस्थावतार । श्रस्यार्थाभावेडद्ृष्त्वेव निरारेकत्वात्‌। यथव हिर्नक 'गरुणव्यतिरिक्त न 
गुरिणनाउथ क्रिया सम्पादिता उता5्व्यत्तिरिक्त नो भयरूपेणानुभयरूपेण, त्रिगुशात्मना वार्थेन, परमाणु- 
समूहलक्षणेन वा! इत्याद्यर्थ क्रियाथिना चिन्ताओ्नुपयोगिनी निष्पन्नत्वाद्ाब्छितफलस्थ, तथेयमपि कि 


मॉस्हव्मन्‍नथाति, 


उसके विषय में तो यह समभना चाहिये कि वह ज्ञान साक्षात्‌ ही विसवाद रहित होता 
है, वयोकि स्नान पानादि अथे क्रिया ही जिसका भवलबन [विषय | है तो ऐसे ज्ञान में 
सवादक की श्रपैक्षा लेकर प्रामाण्य का निश्चय नही हुआ करता है, वह तो स्वतः ही 
प्राघाण्य स्वरूप होता है। भाद्द ने कहा था-यदि किसी एंक संवादक ज्ञान में स्वतः 
प्रामाण्य होता है तो प्रथम ज्ञानमे स्वत' प्रामाण्य मानने में क्यो दवष करते हो ? 
इत्यादि सो यह कथन भी बकवाद मात्र है, क्योंकि हम जेल इस बातको बता चुके हैं 
कि सवादक ज्ञान अभ्यस्त विषयक होनेसे स्वत प्रामाणिक रहता है, किन्तु इस तरह 
सभी ज्ञान अ्रभ्यस्त नही हुआ करते | मीमासकने' कहा था कि असधथेक्तियाका ज्ञान भी 
पदार्थके भ्रभाव हो सकता है श्रत. उसके अवास्तविकताके बारे में शंका उपस्थित हो 
जाय तो पुन. श्रन्य प्रमाणकी अपेक्षा लेनी पड़ेगी और इस तरह अनवस्था आवेगी ; 

सो यह कथन अविचार पूर्ण है, अ्रथेक्रियाका कभी भी पदार्थ के अभाव में देखा नही 
जाता, श्रत* उसमें अवास्तविकता की शंका होना असभव है, श्रर्थात्‌ “यह जल है” ऐसा 
ज्ञान होनेके ग्रमनतर उस जलकी अथक्रिया जो स्नान पानादि है वह सम्पन्न हो जाती 
है तब उसमें अवास्तविकता का कोई प्रश्न ही नही रहता । 


एक बात और भी विचारणीय है कि जिस पदाथे से जो शअर्थ क्रिया सम्पन्न 
होती है उस पदार्थ में ग्ुरा है वे गुण पदार्थ से पृयक्‌ है या अपृथक्‌ है, उभयरूप है या 
अ्रनु भय रूप है, ऐसा विचार अथंक्तिया को चाहने वाले व्यक्ति को नही हुआ करता है, 
तथा यह पदार्थ सत्व रज, तम गुण वाला प्रधान है अथवा परमाणुओ का समूह रूप 
है। कैसा है ? किससे बना है ? इत्यादि चिता अर्थ क्रियार्थी पुरुप नही किया करते हैं, 
उनके लिये इन विचारों की जरूरत ही नही, उनका कारये स्वानपानादि है वह हुआ 
कि फिर वे सफल मनोरथ वाले इत्तक्ृत्य हो जाते हैं । भावार्थ-किसी पुरुष को प्यास 
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वस्तुभूतायामवस्तुभृताया वार्थक्रियाया तत्सवेदनम्‌” इति। वृद्धिः्छेदादिक हि फलमभिलपितम्‌, 
तब्च तिष्पन्न नृडिव तृडिव)योगिज्ञानानुभवे कि तबिन्तासाध्यम्‌ ? 

न च स्वप्लाथे क्रियाज्ञानस्थार्थाभावेषि हए्टत्वाज्जाप्रदर्थ क्रियाज्ञानेपि तथा दाद्धा; तस्थैतदि- 
प्रीतत्वात्‌ । स्वप्ताथ क्रियाज्ञान हि सबाधम्‌, तद्॒ ष्टुरेवोत्तरकालमन्यथाप्रतीते' न जाग्रहृक्षाभावी ति । 
यदि चात्रार्थ क्रियाज्ञानमर्थ मन्तरेश स्थात्‌ किमन्यज्ज्ञानमर्थाव्यभिचारि यदवलेनार्थव्यवस्था ? 


लगी थी, गरमी सता रही थी, जगल में भठकते हुए दूर से सरोवर दिखायी दिया 
तब वह सीधा जाकर स्नान करना, पानी पीना आदि कार्य करता है न कि यह सोचता 
है कि “यह जल है” इसमे शीतलता गुण है सो इस ग्रुण को यौगमत के समान पृथक्‌ 
माने भ्रथवा सांख्य चार्वाक के समान अ्रपृथक्‌ माने, जेन मीर्मांसको के मान्यतानुसार 
शीत गुण जल से अपृथक्‌ पृथक दोनो रूप है, बौद्ध गुण को गुणीसे अनुभयरूप बतलाते 
हैं, ग्रां्य जलादि सभी वस्तु को तरिग्युणात्मक प्रधान की पर्याय बतलाते है, बौद्ध के एक 
भाई परमाणुओ का समूह रूप वस्तु स्वीकार करते है इत्यादि दुनिया भर की चिता 
उस पिपासु को नही सताती है उसको तो प्यास-गरमी सता रही है वह मिट गयी 
कि वह सफल मनोरथ वाला होकर, अपने मार्ग में लग जाता है, इस कथन से यह 
निष्कर्ष निकलता है कि श्र क्रिया का बोध होने पर पुन शका या कोई आपत्ति 
आ्राती ही नही इसलिये आगे के ज्ञानों की श्रपेक्षा नही होती कि जिन्हे लेकर श्रनव- 
स्‍्था हो ॥ श्रर्थ क्रिया के इच्छुक पुरुष जिस प्रकार पदार्थ के गुण आदि में लक्ष्य नही 
देते है, उसी प्रकार अर्थ क्रिया के विषय में भी लक्ष्य नही रखते कि वास्तविक भ्र्थ 
क्रिया के होगे पर उसका सवेदन (ज्ञान) हो रहा है अथवा भ्रवास्तविक प्र्थ क्रिया के 
होने पर हो रहा है ? इत्यादि जल की श्रथ क्रिया के इच्छुक, पुरुष, तृष्णा शांत 
करना, शरीर का मैल दूर करना श्रादि फल की अभिलाषा करते हैं सो वह भ्रभि- 
लाषा पूर्ण हो जाने पर उन्हे जब सतोष होता है तो वे व्यर्थ की वस्तु की चिता क्यो 
करे । कोई कहे कि स्वप्न में अर्थ -क्रियाका ज्ञान विना पदार्थ के भी होता है, इसलिये 
शका होती है कि जाग्रद दशा में जो अरथक्रियाका ज्ञान हो रहा है वह कही विना पदार्थ 

के तो नही है ? इत्यादि सो ऐसी शका बेकार है । स्वप्न में झनुभवित हुआ श्र्थक्रियाका 

ज्ञान जाग्रद दशाके भ्रथ क्रिया ज्ञान से विपरीत है, देखो ! स्वप्न में अर्थक्रियाका जो ज्ञान 

होता है वह बाधायुक्त है, खुद स्वप्न देखने वाले को ही वह उत्त रकाल में [जाग्रद भ्रवस्था 

में] भन्‍्यथा [विपरीत अर्थ क्रिया का असाधक] दिखाई देता है, जाग्रद दक्षा के प्र 


ब्रामाण्यवाद* ४४८ 


अपि च, 'अ्र्थ क्रियाहेतुर्शान प्रमाणम्‌! इति प्रमाणलक्षणं तत्कथ फलेप्याशडूचते-?.यथा 
अकुरहेतुर्बीजम्‌! इति बीजलक्षणस्याकुरेइभावात्‌ नैव प्रइनः 'कथमकुरे बीजरूपता निश्वीयते' इति, 
एवमत्रापि । - न 
मु यज्च दमुक्तम्‌ “श्रोत्रधीभ्राप्रमाण स्यथादितराभिरसद्भति (ते') ।” 
[ मी० इलो ० सू० २ इलो० ७७ ] 
इति, तदप्ययुक्तम्‌, वीणादिरूपविशेषोपलम्भतस्तच्छब्दविशेषे शड्धाव्यावृत्तिप्रतीते कथमि- 





क्रिया ज्ञान में ऐसी बाधा नहीं आती है। यदि जाग्रद दशा का श्र्थ क्रिया 
का ज्ञान विना पदार्थ के होने लगे तो फिर ऐसा कौन सा और न्यारा ज्ञान है कि 
जो श्रर्थ का अध्यभिचारी [ श्रर्थ-के विना नही होने वाला | है ? एव जिसके बलसे . 
वस्तु व्यवस्था होती है ? मतलब जाग्रद दशा में जो अर्थ क्रिया दिखाई देती है उसको - 
देखकर सिद्ध करते है कि यह पदार्थ इस काम को करता है, इत्यादि यदि इस जाग्रदू 
[सावधान अवस्था का] ज्ञान भी विना पदार्थ के होता है ऐसा माना, जाय तो फिर 
पदार्थ व्यवस्था बनेगी ही नहीं । तथा आप लोग जो ज्ञान श्र क्रिया का कारण है: 
वह प्रमाण है ऐसा तो मानते है, फिर उसी के फल मे किसप्रकार शका करते है / 
जैसे अकुर का जो कारण होता है वह बीज कहलाता है ऐसा बीज का लक्षण निश्चित 
होने पर फिर प्रइन नही होता है कि अ कुर बीज से कंसे हुआ, भ्र कुर में बीज रूपता 
का निश्चय कंसे करे ? इत्यादि सो जेंसे बीज और अकुर के विषय मे शका नही होतो 
वैसे ही अ्रथे क्रिया के ज्ञान मे प्रामाण्य की शका नहीं होती, वह तो पूर्व ज्ञान का ही 
फलछूप है। मीमासको के ग्रन्थ में लिखा है कि करों से होने वाला ज्ञान यदि इतर ; 
इन्द्रिय ज्ञानो से असगत है तो वह श्रप्रमाणभूत कहलाता है, इत्यादि सो यह कथन 
प्रयुक्त है, बात यह है कि किसी एक इन्द्रिय के ज्ञान का अन्य इन्द्रिय ज्ञानसे बाधित 
होना जरूरी नही है श्रोत्रेन्द्रिय से वीणादि का शब्द सुना और उसका रूप विशेष-भी 
देख लिया हो फिर शब्द में शका नही होती कि यह शब्द वीणाका: है या वेणुका है ? - 
इसलिये ऐसा नियम से नही कह सकते कि श्रोत्रेन्द्रिय ज्ञान इतर इन्द्रिय ज्ञानो से 
बाधित ही होता है । अत उपयुक्त अर्धे इलोक का ,अर्थ-श्रोत्रधीशचाप्रमाण स्या- 
दित्तरामिर सगते. । गलत सिद्ध होता है। श्रोत्र सबधी जो ज्ञान है उसमें भी श्रर्थ 
क्रिया का अनुभव होता है अ्रत वह भी स्व्त प्रामाण्यरूप है जैसे कि गन्ध ज्ञान, , 
रसादि ज्ञान स्वत प्रामाण्यरूप माने है। इस श्रोत्रज्ञान मे सशयादि का अभाव रहता 
५४५७ " 
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तराभिरमड्भति ? श्रोत्रबुद्ध र्थक्रियानु भवस्पत्वेन स्वतः प्रामाण्पसिद्ध श्र गर्धादिवुद्धिवत । सशया- 
उभावान्नान्येन सद्धभुत्यपेक्षा । यत्रव हि सशयाइिस्तत्रेव साथ्पेक्षते नान्‍्यत्र अतिप्रसद्भात्‌ । 

श्रयोच्यते अर्थक्रियाउवित्वाद।टूवेंस्य प्रामाण्यनिश्रये मरिप्रभाया मखिवुद्ध रपि प्रामाष्य- 
निश्चय, स्थात्‌, तदप्यपर्वालोचिताभिवानम्‌; एवंभरूतार्थक्रियाज्ञानानमणिवुद्ध रप्रामाष्यस्यव निश्रया- 
त्तेत सवादाभावात्‌ । कुचिकराविवरल्थाया हि मसखिप्रभाया मशिज्ञानम्‌ अपर(प्रपवर]कान्तरदेंश- 
सम्बद्द तु मण[वर्थक्रियाज्ञानमिति भिन्नदेशार्थग्राहकत्वेन भिन्नविषययों पुर्वोत्तरज्ञानयों: कथमविस- 


है भ्रत इसमें भ्रन्य सवादक की भपेक्षा नही रहती । जहां जिस ज्ञान में संशयादि होते 
हैं वहा पर ही सवादक की श्रपैक्षा लेनी पडती है, सब जगह नहीं । विना सशय के 
भी संवादक की श्रपेक्षा लेना मानेगे तो खुद को प्रतोत हुए सुख आदि में भी भ्रन्य की 
भ्रपेक्षा लेनी होगी ऐसा अति प्रसग उपस्थित होगा । शका--अर्थ क्रिपा मे अविसवाद 
होने से ज्ञान में प्रामाण्य का निर्चय होता है ऐसा स्वीकार किया जाय तो मणि-रत्त 
की कान्ति में उत्पन्न हुई मरि की बुद्धि को भी प्रमाणभूत मानने का प्रसंग प्राप्त ' 
होगा ? समाधान - यह शंका भी असतु है क्योकि श्रर्थ क्रिया का ज्ञान उस मणि के ' 
प्रतिभास को अप्रामाण्य ही सिद्ध कर देगा, श्रर्थात्‌ यदि मणि की प्रभा में मणिका ज्ञान 
हो जाय तो उसे उठाने झ्ादि रूप जो अर्थ क्रिया होगी तो उसीसे उस ज्ञान में 
श्रप्रमाणता निश्चित हो जायगी, क्योकि उस मणि प्रभा के ज्ञानको पुष्ट करनेवाला सवादक 
प्रमाण नही है | मणि प्रभा में मणि का प्रतिभास जो होता है उस विषय में बात ऐसी 
हैं कि खिडकी ऋरोका आदि के छेद से मणि की कान्ति भ्राती है उसे देखकर कदाचित ' 
ऐसा प्रतिभास होता है कि “यह मरि है” किन्तु मणि को उठाना आभूषण बचाना ' 
आदि अर्थ क्रिया का ज्ञान तो कैमरे के अन्दर जहां मणि रखी है वहा मणि में ही 
होगा, इस प्रकार का मणि ज्ञान और मशि की अर्थ क्रिया का ज्ञान दोनो भिन्न भिन्न 
स्थान में हुए हैं भिन्न भिन्न ही इनका विषय है ऐसे पूर्वोत्तर काल मे होने वाले ज्ञानो 
में श्रविसवाद कैसे श्रा सकता है ? श्रर्थात्‌ इसमें तो तिमिर [ अंधकार | भ्रादि से 
उत्पन्न हुए भ्रम ज्ञान के समान या रजत मे प्रतीत हुए सीप के समान विसंवाद ही 
रहेगा, अविसंवाद नही आयेगा । श्रौर भी जो कहा गया है कि कही कूंट [काल्प निक| 
जयतु'गर्मे भी होने वाला ज्ञान प्रमाणभूत मानना चाहिये क्योकि उसमे कतिपय धर्थ ु 
किया देखी जाती है। सो उसमे जो कूट में कूट का ज्ञान हुआ है वह प्रमाणभूत ही ' 
है,' किन्तु अकूट का ज्ञान ' प्रमाणभूत नही है क्योकि उस ज्ञानेका कोई सवादकः प्रत्यय 


| 
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वादस्तिमिराद्याहितवि भ्रमज्ञानवत्‌ ? 

यत्चान्यदुक्तम्‌- क्वचित्कटेपि जयतुड्ड ज्ञान, प्रभाण स्यात्कतिपयार्थकत्रियादशेनात्‌, तत्र कूटे 
कूटज्ञान प्रमाणमैवाइकटज्नान तु न प्रमाण तत्सवादाभावात्‌ । सम्पूर्णेचेतनालाभो हि तस्याथे॑क्रिया 
न कृतिपयचेतनालाभ इति | 

यज्च॑ कविषय भिन्नविषय वा सवादकमित्युक्तम्‌; तत्रकाधारवत्तिरूपादीना तादात्म्यप्रतिबन्धे- 
नान्योन्य व्यभिचाराभावात्‌ । जाग्रहदशारसादिज्ञान रूपाद्यविनाभावि रसादिविषयत्वात्‌ । भिन्नविषय- 
त्वेप्पाशद्धितविषयाभावस्य रूपज्ञानस्य प्रामाण्यनिश्चयात्मकम्‌ । हृदयते हि विभिन्नदेशाकारस्यापि 
वीणादे रूपविशेषदर्शने शब्दविशेषे छद्भाव्यावृत्ति कि पुनर्नात्र ” भ्रविनाभावों हि सवाद्यससवादक- 


नही है। सपूर्ण चेतनालाभ होना ही उस पदार्थ की श्र्थ क्रिया कहलाती है न कि 
कतिपय चेतनालाभ । 

आप भाट्ट ने पूछा था कि पू ज्ञान की प्रमाणता का निश्चय करने वाला 
जो संवादक ज्ञान आता है वह संवादक ज्ञान पू्वेाज्ञान के विषय को ही ग्रहण करने 
वाला होता है भ्रथवा भिन्न विषय वाला होता है इत्यादि उस पर हम जेन कहते है 
कि जहां एक ही आ्राधार मे रहने वाले या एक सतानवर्त्ती जो रूप रस आदि विषय 
होते है उनका तादात्म्य सबंध होने के कारण वे एक दूसरे से व्यभिचरित नही ,होते 
हैं भ्रत: ये भिन्न विषय रूप होकर भी परस्पर में सवादक बन जाते है। जाग्रद्र दशा 
में होने वाला रसादि का ज्ञान रूपादिका अ्विनाभावी होता है क्योकि वह रसादिको 
विषय करनेवाला है। रूप ज्ञान और रस का ज्ञान भिन्न भिन्न विषय वाले हैं तो भी 
उनमें से जो प्रथम हो उसके प्रामाण्य का निरचग्र श्रागे के ज्ञान कराते हैँ, देखा भी 
जाता है कि भिन्न देश एवं श्राकार वाले ऐसे वीणा श्रादि के रूप विशेष का ज्ञान 
होने पर वह रूप ज्ञाम पहले सुने' हुए उसी वीणा के शब्द के विषय में उत्पन्न हुई शका 
को दूर कर उसमें प्रमाणता लाते है, श्रर्थात्‌ पहले दूर से वीणा का शब्द सुना उस 
ज्ञान में शका हुई कि यह किस वाद्य का शब्द है फिर वीणा का रूप देखा तब उस 
रूप ज्ञान ने शब्द ज्ञान की प्रमाणता निश्चित की । इस प्रकार भिन्न देश और आ्राकार 
स्वरूप वीणादि का रूप विशेष देखने पर शब्दविशेष में जो शका हुई थी उसकी 
व्यावृत्ति हो जाती है तब रूप ज्ञान से रस ज्ञान सबंधी या रस ज्ञान से रुपज्ञान 
संबंधी आशंका दूर होकर प्रामाण्य आवे तो क्या आदचये है ? पूर्व श्रौर उत्तर ज्ञानों 
में अविनाभाव होना ही संवाद्य सवादकपना कहलाता है श्रन्य कुछ नही अ्र्थात्‌ वे 
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भावनिमित्त नानन्‍्यत्‌ । 

४“ 7" सवादज्ञान कि पूर्वज्ञानविपय तदविषय वा, इत्यायप्यसमीक्षिताभिधानम्‌, न खलु सवाद- 
ज्ञान! तद्ग्राहि्वेनास्थ प्रामाण्य व्यवस्थापयति । कि तहि ? तत्काय॑विदयेषत्वेनाग्न्यादिकमिव 
घूमादिकम्‌ । न्‍ 


सर्वप्राणभृता प्रामाण्ये सन्देहविपर्ययासिद्ध श्र, इत्यप्ययुक्तम्‌; प्रेक्षापृ्वकारिणों हि प्रमाणा- 
"प्रमाणचनरिन्तायामधिक्रियत्ते नेनरे |ते च कासाब्चिदज्ञा(व्विज्ज्ञा)नव्यक्तीना विसवाददर्धनाज्जाता- 





ज्ञान चाहे भिन्न विपय वाले हों चाहे प्रप्निन्न विषय वाले-हो, उनका अ्रविनाभाव है तो 
संवाद्य सवादकपना होकर सवाद्य ज्ञान की प्रमाणता सवादकन्नान से हो जाती है। 
संवांदेक ज्ञान पूर्व ज्ञान के विषय को जानने वाला है कि उस विधय को नही जानने 
वाला है इत्यादि प्रश्न भी श्रविचार पूर्वक किये गये हैं सवादक ज्ञान पूर्व ज्ञानंके विपय 
को ग्रहण करनेवाला होता है इसलिये उस ज्ञानकी प्रमाणता को बतलाता हो सो तो 
बात नही है, किन्तु उस पूर्व "ज्ञान के विषय के कार्य स्वरूप श्रर्थ क्रिया को देखकर 
उसमे प्रामाण्य स्थापित किया जाता है, जंसे कि धूम कार्य को देखकर अग्ति का 
अस्तित्व स्थापित किया जाता है । तथा जो भाट्ट ने यह कहा है कि विश्व में जितने 
प्राणी है उन सबके प्रामाण्य में सदेह तथा विपययंय नही हुआ करता, ज्ञानके उत्पन्न 
होनेपर तो “यह पदार्थ इसीप्रकार का है” ऐसा निश्चय ही होता है, न कि सदेह या 
विपयेय होता है, इत्याद्रि ! सो 'इस पर हम जेनका कहना है!कि-जो बुद्धिमान होते हैं 
वे ही प्रमाण और श्रप्रमाण का विचार करने के अ्रधिकारी होते हैं। भ्रन्य सर्वे 
साधारण पुरुष नही क्योकि जो प्रेक्षापूवकारी होते है वे ही किन्ही क़िन्ही ज्ञान भेदो 
में विसवाद को देखकर शका शील हो जाते हैं कि सिर्फ ज्ञान मात्र से “यह पदार्थ इस 
प्रकार का ही है” ऐसा निश्चय-कंसे हो संकता है और कंसे इस ज्ञान में प्रमाणता है 
इत्यादि विचार कर वे सवादक ज्ञान से उस अपने पूर्व, ज्ञानः की प्रमाणता' का निर्णय 
कर लेते है । यदि इस 'तरह का विचार वे नही करे तो फिर उनमे बुद्धिमत्ता ही क्या 
कहलावेगी । तथा भाट्ट ने पूर्वपक्ष की स्थापना करते ' समथ कहा है.कि प्रमाण की 
प्रमाणता का निरणंय होने के विषय मे तो यह बात है कि बाधक' कारण और दोषका' 
ज्ञान इनका जिसमे अ्रभाव हो उस ज्ञान मे। प्रमाणता का निरचय' हो जाता है ? सो 
यह भी कंथन मात्र है। भाप यह बताइये कि प्रमाणमे 'बाधक कारणका अभाव दै 
इस बातको किस प्रकार जाना है ? बाधक के अग्रदरा “होनेपर पश्रथवा बाधक के 
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'शख्ा फकथ-ज्ञानमात्रात्‌ 'अपमित्यथमेवारथ ' इति निश्चिन्वन्ति प्रामाण्य वास्थ ? श्रन्यथैषा-:प्रेक्षावत्तैव 
'हीयेत । लि डक | 
हि 'प्रमाणे बाधककारणंदोषज्ञानाभावात्पामाण्यावसाय'; इत्यप्यभिधानमोत्रमु;। तदभावों हि 
बाधक ग्रहँणे, तदभावनिष्चये वा स्यात्‌ ? प्रथम्रपक्षे भअआान्तज्ञीने त॑द्लैविषि तदग्रहण कच्चित्काले 
है मू, एवमत्रापि स्थात्‌ । 'भ्रान्तज्ञनि कच्चित्कालमग्रहेषि कालान्तरे बाधकग्रहण सम्यण्ज्ञाने तु काला- 
न्तरेपि तदग्रहणाम्‌' इत्यय विभागः सब विदा नास्माहशाम्‌ । बाघेकाभावनिरंचयोपि सम्यज्ज्ञाने प्रदृत्ते: 





- भ्रभावका निश्चय होनेपर ? बाधकका शअ्रग्रहरा होनेपर प्रमाणमें बाधक कारण का 
भ्रभाव माना जाता है ऐसा प्रथम पक्ष स्वीकार करे तो अति ज्ञार्तिमें'बाधक कारगणा 
रहते हुये भी कुछ काल तक उसका ग्रहण नही होता है; ऐसी बाँधकका' अ्रग्रहरा प्रमाण 
भूत ज्ञानमे भी स्वीकार करना होंगा । अ । 


। 


| मीमांसक --अ्रात ज्ञानमे कुछ समय के लिये बाधकका अ्रग्रहण भले ही हो 
जाय किन्तु कालांतर में तो बाधकका ग्रहण हो ही जाता है, सम्यस्ज्ञानं में ऐसी बात 
नही है उसमें तो कालान्तरमे भी बाधकका अग्रहण ही रहेगा । 


) जन--इसत रह का विभाग तो सर्वेज्ञ ही कर सकते है, हम जैसे व्यक्ति नही 
क़र सकते, अर्थात्‌ -इस विवक्षित ज्ञानमें आगामी कालमे-कभी भी बाधकका ग्रहण नही 
होगा एवं इस ज्ञानमें तो बाधकका ग्रहण होवेगा-ऐसा- निर्णय करना- अस॒र्वेज्ञषको- शक्य 
तही है (7 ! की हु. 2) ।] कर + पा "34 ॥* हैँ ले 5 
।... 'दितीयपक्ष-जबाधघक केन्अभाव क्रा निदचय कर फ़िर उससे प्रमाणके प्रामाण्य 
का निर्णय होता है ऐसा भाना:जाय"तो पूर्न' प्रदनाहोता- है कि उस प्रमाणभूत सम्प- 
ज्ञान में बाधक के भ्रभाव'का निरचयःकब होता है ? प्रवृत्ति क्होने के पहले होता है 
अथवा उत्तरंकाल मे होता'है' ? प्रथम”पक्ष कहे तो'वही पहले की ब[त 'आवेगीः कि 
भ्रान्त ज्ञान में भी प्रमाणता मानने को प्रसंग' आवेगा । सतलब सम्यग्ज्ञान॑लमें बाधक 
के अभाव का मिश्चय॑' यदि प्रवृत्ति होने के पहले होता है तो इस तरह का निरुचय तो 
आन्तज्ञान में भी होता 'है अत" वहां पर भी प्रामाण्य 'का प्रसंग आंवेगे जो किसी को 
भी इष्ट नही! है । अत" प्रवृत्ति के' पहले' ' बाधंकाभांव के निरंचय ८होने' मात्र से ज्ञान 
प्रामाणिक नही बन सकता | दूसरा प्रक्ष-सम्यग्ज्ञान में बाधकाभाव का निश्चय प्रवृत्ति 
के बाद होता'है ।'ऐसा कहो तो भी सार नही है क्योकि ज्ञान की विषूय में प्रवत्ति 
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प्राकू, उत्तताल वा ? आद्विकल्पे आत्तज्ञानेपि प्रमाणत्वसज्र, | द्वितीयविकल्पे तन्निद्चयस्पाकि- 
च्चित्तरत्व तमन्तरेणव प्रवृत्तेरत्पक्त्वातू । न च बाधघकाभावनिश्चये किच्विश्चिमित्तमस्ति । अनुपल- 
व्धिरस्तीति चेत्कि प्रावकाला उत्तरकाला वा ? न तावत्मावकाला, तस्या. प्रवृत्त्युत्तरकालभाविवाध- 
काभावनिश्चयनिमित्तत्वासम्भवात्‌ । न ह्न्यकालानुपलब्धिरन्यकालमभावनिद्वयय च विदधात्यति- 
असज्भात्‌ । नाप्युत्तरकाला, प्राक्‌ प्रवृतते उत्तरकाल बाधघकोपलब्धितं भविष्यति' इत्यसवंविदा 
निशचेतुमशक्यत्वेनासिद्धत्वात्‌ । प्रवृत्त्युत्तकालभाविनिश्चयमात्रनिमित्तत्वेन किखित्फलम्‌ तस्या- 
किशख्वित्करत्वात्‌ । 








[श्र्थक्रिया | हो चुकने पर बाधक का अ्रभाव जानना ब्रेकार है प्रवृत्ति के लिये ही तो 
बाधकाभाव जानता था कि यह जो ज्ञान हुआ है सो इसके जाने हुए विषय मे बाधक 
कारण तो नही है ” इत्यादि किन्तु जब उस ज्ञान के विषय में पुरुषकी प्रवृत्ति हो 
चुकी और उस विषय की सत्यता भी निर्णीत हो चुकी तब बाधकाभावके निरचय से 
कुछ फायदा नहीं, क्योंकि बाघधकका अभाव निर्चित करने के लिये कोई कारण 
चाहिये । यदि कहा जाय कि अनुपलब्धि कारण है प्र्थात्‌ इस विवक्षित प्रमाण में 
बाधा नही है, क्योंकि उस बाधाकी अनुपलब्धि है, इस प्रकार अनुपलब्धि को बाधका- 
भावके निर्चयका कारण साना जाय ? इस पर पुन' प्रश्न होता है कि-वह अनुपलब्धि 
सम्यग्ज्ञान मे प्रवृत्ति से पहले होती है या पीछे होती है ” पहले होती है कहो तो 
बनता नही क्योंकि वह प्रवृत्ति के उत्तर कालमें होने! वाले बाधक के भ्रभाव के निश्चय 
का निमित्त नही हो सकती है । देखिये अन्यकाल में हुई वह अनुपलब्धि भ्रच्यकाल में 
होनेवाले बाधक के अभाव का निरचय कंसे करा सकती है यदि ऐसा ,माना जावे तो 
अति प्रसग॒ श्रावेया, श्र्थात्‌ जहां वर्तमान में घट की भ्रतुपलब्धि है वहा वह अन्य समय 
में भी उसके श्रभाव -को करने वाली हो जावेगी किन्तु ऐसा तो होता नही है भरत. 
प्रन्यकालीन अनुपलब्धि- अन्यकाल के बाधकाभाव को नही बता सकती यह निश्चित 
हुआ । उत्तरकालीन अनुपलब्धि से बाधकामभावका निश्चय होना भी अ्रशक्य है, अ्रवृत्ति 
के पहले जैसे बाधकाभाव की अनुपलब्धि है वैसे ही भागे उत्तर कालमें भी बाधक 
उपस्थित नही होगा, ऐसा निश्चित ज्ञान तो असवंज्ञों को होना श्रशक्य है | तथा यदि 
प्रवृत्ति हो जाने के बाद बाधकाभाव का निरचय अनुपलब्धि से हो भी जाय तो उससे 
कोई लाभ होनेवाला नही है वह तो श्रकिचितृकर ही रहेगी । भावार्थ - मीमासक 
इन्द्रियो के गुणादि से ज्ञानो में प्रमाणता आती है ऐसा वही मानते किन्तु बाधककारण 
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किच्य, असौ सर्वेत्तम्बन्धिनी, आत्मसम्बन्धिनी वा ? प्रथमपक्षे भ्रसिद्धा, न खलु सर्वे प्रमा- 
तारो बाधक नोपलभन्ते' इत्यर्वाग्दशिना निश्चतु शक्‍यम्‌ । नाप्यात्मसम्बन्धिनी; तस्या. परचेतो- 
वत्तिविशेष रनेकान्तिकत्वात्‌ । तन्नानुपलब्धिनिमित्तम्‌ । 

नापि सवादोनवस्थाप्रसज्भात्‌ । कारणदोषाभावेष्ययमेच न्याय । 


ओर दोष इनका अ्रभाव होने से ज्ञान मे प्रामाण्य श्राता है ऐसा स्वीकार करते है, 
इस मान्यता पर विचार करते हुए आचार्य ने सिद्ध किया है कि बाधकाभाव पूर्वोत्तर 
वर्ती होकर भी प्रमाण में प्रमाणता का सदुभाव बता नही सकता श्रर्थात्‌ किसी को 
“यह जल है” ऐसा ज्ञान हुआ अरब इस ज्ञान को प्रमाणता भाद्रमतानुसार स्वत. या 
बाधकाभाव के निश्चय से होती है सो इस जल ज्ञान में बाधक कारण नही है श्रर्थात्‌ 
बाधक का शअ्रभाव है ऐसा नि३चय कब होता है. सो विमर्श करे--जब वह जल का 
प्रतिभास करने' वाला पुरुष जल लेने के लिये प्रवृत्ति करता है उस प्रवृत्ति के पहले 
बाधकाभाव होना माना जाय तो ऐसा प्रवृत्ति के पहले का बाधकाभाव श्रसत्य प्रति- 
भास करानेवाले भ्रान्त झ्रादि विपरीत ज्ञानो मे भी पाया जा सकता है। अ्रत: प्रवृत्ति 
के पहले का बाधकाभाव कुछ मूल्य नही-रखता | प्रवृत्ति के बाद अर्थात्‌ पुरुष को जब . 
जल का ज्ञान होता है ओर वह स्तानादि क्रिया भी कर लेता है उस समय जल ज्ञान 
के बाधकाभाव का निश्चय करना तो वह केवल हास्यास्पद ही होगा-क्योकि कार्य तो 
हो चुका है | अर्थात्‌ जलज्ञान की सत्यता तो साक्षात्‌ सामने झा ही गईं है। अब 
बाधकाभाव उसमें ओर क्या सत्यता लावेगा कि जिसके लिये वह अपेक्षित हो । 


उत्तर या पुर्वकाल के अनुपलब्धि हेतु से बाधकाभाव निश्चय करना भी 
पहले के समान अनुपयोगी है, अत बाधकाभाव के निश्चय से (स्वत.) प्रामाण्य आता 
है यह'कथन खण्डित होता है । जल ज्ञान में कुछ समय के लिये बाधा नही आती ऐसा 
मानकर उस ज्ञान में स्वत, प्रामाण्य स्थापित किया जाय तो भ्रान्ति भ्रादि ज्ञानों में 
भी प्रामाण्य मानना होगा, क्योकि कुछ काल का बाधकाभाव तो इन ज्ञानों मे भी रहता 
है। तथा हमेशा ही जल ज्ञान में बाधकाभाव है ऐसा जानने पर उसमें प्रामाण्य आता है 
इस तरह माना जाय तो हमेशा के बाधकाभाव को तो सर्वेज्ञ ही जान सकते हैं हम जैसे 
व्यक्ति नही । किझच सर्वे सवधिनी अनुपलब्ध्रि वाघक्राशवकों निश्चय कराने वाली 
होती है या केवल आत्म सवधी अझनुपलब्धि वाधकाभावका निरचय करानेवाली 
होती है ? सर्वे संवधी अनुपलब्धि तो श्रसिद्ध है क्योकि सभी प्रमाताश्रो को वाधक 


४१५६ प्रमेयकम ल मा र्च्ण्डे 


एवं 'त्रिचतुरज्ञान' इत्याद्पि स्वगृहमान्यम्‌ , 'कस्यचिद्विज्ञानस्य प्रामाण्य पुनरप्रमाण्य पुन 
प्रमाणता इत्यवस्थान्रयदर्शनादबाधके तदवाधकादी वावस्थात्रयमाशद्धूमानस्य परीक्षकस्य कथ 
नापरापेक्षा येनानवस्था न स्यात्त्‌ ? 

'श्राशड्भू त हि यो मोहात्‌' इत्याद्यपि विभीषिकामात्रम, यतो नाभिक्षापमात्रात्प्रेज्नावना 
प्रमाणमन्तरेण वाघकाशड्ू व्यावर्त्तते । न चास्या व्यावर्त्तक प्रमाण भवन्‍्मतेष्स्तीत्युक्तम्‌ । कारण 





की उपलब्धि नही है ऐसा निश्चय करना अल्पञ्ञानियों के लिये शक्‍्य नही है। यदि 
आत्म सबधी अनुपलब्धि वाधकाभावका निरचय कराती है ऐसा कहा जाय तो यह 
कहना भी गलत है, इस आत्म सबंधी अनुपलब्धिकी परके चित्त वृत्तिके साथ अनैका- 
न्तिकता श्राती है श्रर्थात्‌ जो अपने को अनुपलब्ध हो वह नहीं है ऐसा नियम नही 
क्योकि पर जीवोका मन हमे अनुप्लब्ध है तो भी वह मौजूद तो है ही, श्रत प्रमाण 
मे वाधककी श्रनुपलब्धि देखकर उसके अ्भावका निश्चय किया जाता है ऐसा कहना 
असिद्ध है। तथा प्रामाण्य लाने में जो बाधकाभावकों हेतु माना गया है उस बाधका- 
भावका निश्चय सवाद से हो जायगा ऐवा कहना भी शकय नही, क्योकि अनवस्था 
दोप आता है-पूर्वज्ञान में बाधकाभावकोीं जानने के लिये सवाद आया उस सवाद की 
सत्यता को [ या वाधकाभाव को | जानने के लिये फिर ग्रन्य संवाद श्राया इस तरह 
अनवस्था आवेगी | इस प्रकार यहां तक प्रामाण्य बाघकाभाव हेतु से आता है ऐसी 
मान्यता का खण्डन किया | इसी तरह कारण के दोष का अभाव होने से प्रामाण्य 
स्वत शआ्राता है ऐसा भाद्द का इसरा हेतु भी बाधकाभाव के समान सार रहित है अत 
उसका निरसन भी बाधघकासाव के निरसन के समान ही समझता चाहिये। 
भावार्थ --जैसे बाधकाभाव मे प्रश्त उठे है और उनका खण्डन किया गया है उसी 
प्रकार कारण दोष श्रर्थात्‌ इन्द्रियों के दोषो का श्रभाव होने से प्रमाण मे प्रामाण्य 
स्वत आता है ऐसा मानने में प्रश्न उठते हैं भऔलौर उनका खण्डन होता है । जेसे इन्द्रिय 
के 'दोपों का भ्रभाव कैसे जाना जाय ? इन्द्रिय के दोषों . को ग्रहण किये बिना उनका 
अभाव माना जाय तो श्रान्त ज्ञान में भी प्रामाण्य आयेगा । तथा ,दोष/भाव का बोध 
कब होगा प्रवृत्ति के पहले कि पीछे ? पहले दोषाभाव का बोध होना माने तो वही 
आन्तिज्ञान में सत्य होने का प्रसग आता है, तथा प्रवृत्ति के बाद दोषाभावका ज्ञान 
होगा तो उससे लाभ क्या होगा कुछ भी नही, प्रवत्ति तो हो चुकी । अर्थक्रिया होने “ 
पर सत्यता-का निर्णय हो, ही जाता. है, इसलिये कारणदोष के अभाव से प्रामाण्य 
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दोषज्ञानेपि पूवण जाताशडूस्य तत्कारणदोषान्तरापेक्षाया कथमनवस्था न स्थात्‌ ? तस्य तत्कारण- 
दोषग्राहकज्ञानाभावमात्रत: प्रमाणत्वान्नाववस्था, यदाह-- 


प्राना भी सिद्ध नही होता है । भाट्ट ने' कहा था कि तीन चार ज्ञानो के प्रवृत्त होने पर 
प्रामाण्य श्रा जाता है इनसे अधिक ज्ञानों की जरूरत नही पडती इत्यादि सो यह कथन 
केवल अपने' घर की ही मान्यता है सर्वे मान्य नहीं है । किसी एक विवक्षित जलादि 
के ज्ञान में प्रामाण्य, फिर श्रप्रामाण्य पुन प्रमाणता ऐसे तीन अवस्थाश्रों के देखने पर 
बाधक में भी बाधक फिर अबाधक फिर बाधक इस तरह तीन श्रवस्था की शका 
करते हुए परीक्षक पुरुष के लिये और भी श्रागे भागे के ज्ञानो की अपेक्षा क्यो नही 
आयेगी ? अ्रवश्य ही आवेगी फिर अनवस्था कैसे रुक सकेगी। भअर्थात्‌ नही रुक 
सक्रेगी । भावाथें--किसीको जलका ज्ञान हुआ उस ज्ञानके प्रमाणता का कारण 
सीमासकमतानुसार दोषाभाव है उसको दूसरे ज्ञान ने जाना कि यह जो जल देखा है 
उसका कारण नेत्र है उसमें कोई काच कामलादि दोष नही है इत्यादि, फिर दोष का 
अभाव प्रकट करने वाले इस ज्ञान के [जो दूसरे नबर का है] दोष के श्रभाव को जानने! 
मे तीसरा ज्ञान प्रवृत्त हुआ फिर चोथा प्रवृत्त हुआ, सो चार ज्ञान तक यदि प्रवृत्ति हो 
सकती है तो आगे पाचवे आदि ज्ञानों की प्रवृत्ति क्यो नही होगी ? जिससे कि 
अनवस्था का प्रसग रुक जाय । ऐसे ही बाधकाभाव जानने के लिये तीन चार ज्ञानों 
की ही प्रवृत्ति हो अ्रन्य ज्ञानो की नही सो बात भी नही, वहां भी आगे आगे ज्ञानों की 
परम्परा चलने के कारण अनवस्था आवेगी ही अत स्वत. प्रामाण्य सिद्ध करने के लिये 
भाट्ट ने तीन चार ज्ञान की बात कही थी सो वह अ्रनवस्था दोष युक्त हो जाती है ॥ 
मीमासक ने श्रपने ग्रन्थ का उद्धरण देते हुए कहा था कि बाधा नही होते हुए भी 
मोह के कारण जो प्रमाण मे बाधा की शका करता है वह सशयी पुरुष नष्ट हो जाता 
है इत्यादि सो ऐसा कथन तो फेवल डर दिखाने रूप ही है। डर दिखाने मात्र से 
किसी बुद्धिमान पुरुष की प्रमाण के बिना बाधा की शका तो दूर हो नही सकती, 
श्र्थात्‌ जब तक प्रमाण मे प्रामाण्य सिद्ध नही होता तब तक तुम्हारे डर दिखाने मात्र 
से वह शका नही करे ऐसी बात बुद्धिमानों पर तो लागू नही होती मुर्ख पर भले ही 
वह लागू हो जावे । प्रमाण के विषय में आयी हुई बाधा को दूर करने के लिये श्रापके 
सतमे कोई प्रमाण नही है ऐसा हम जन सिद्ध कर चुके है। दोष का ज्ञान होना 
इत्यादि विषय में भी कह दिया है कि कारण जो इन्द्रियां हैं उनके दोष काच 
भट 
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“यदा स्वत प्रमाणत्व तदान्यन्न॑व मृग्यते । 
निवत्तंते हि मिथ्यात्व दोषाज्ञानादयत्नत ” ।। 
[ मी० इलो० सू० २ इलो० ५२ ] 
प्रागेव विहितोत्तरम्‌ । न च दोषाज्ञानात्तदभाव , सत्स्वषि तेषु तदज्ञानसम्भवात्‌। सम्य- 
ग्ञानोत्पादनशक्तिवपरीत्येन' मिथ्याप्रत्ययोत्पादनयोग्य हि रूप तिमिरादिनिमित्तमिन्द्रियदोष', स 
चातीन्द्रियत्वात्सन्नपि नोपलक्ष्यते । न च दोषाः ज्ञानेन व्याप्ता येन तन्निवृत्या निवत्त रन्‌ । 
ततोथ्युक्तमिदम्‌-- | | 





कामलादि है उनका अभाव बतलाने को दूसरा प्रमाण शअ्रायेगा उसमें फिर शका होगी 
कि इसमे कारण दोष का अ्रभाव है कि नही फिर तीसरा ज्ञान उस भ्रभाव को जानेगा, 
इत्यादि रूपसे अ्रनवस्था क॑ंसे नही आवेगी ? अपितु आवेगी ही । तीसरे आदि प्रमाणो 
मे उन्तके कारण दोषो को ग्रहण करने वाला ज्ञान नही रहता -भ्रत तीसरादि ज्ञान 
प्रमाणभूत है और इसलिये अनवस्था भी नहीं श्राती ऐसा मीमासकका कहना था 
उनके ग्रन्थ मे भी ऐसा ही लिखा है यदा स्वत प्रमारत्व इत्यादि श्रर्थात्‌ जब प्रामाण्य 
स्वत ही आता है तब अन्य सवादकादि की खोज नही करनी पडती है क्योकि प्रमाण- 
के विषय में मिथ्यात्व श्रादि दोष तो बिना प्रयत्न के द्र हो जाते है। यह इलोक 
कथित बात तथा पहले की दोष ग्राहक ज्ञान के श्रभाव की बात इन दोनो के विपयमे 
प्रथम ही उत्तर दे चुके है अर्थात्‌ दोष का शभ्रभाव सिद्ध करने में अ्रनवस्था दोप श्राता 
ही है ऐसा प्रतिपादन हो चुका है । तथा इस इलोक में श्रागत “दोषाज्ञानात्‌” इस पद 
से जो यह प्रकट किया गया है कि दोष के अज्ञान से दोष का ( मिथ्यात्वादिका ) 

अभाव हो जाता है सो यह कथन सत्य नही है क्योकि दोषो के अ्ज्ञान से उनका 
अभाव नही हो सकता उनके होते हुए भी तो उनका भज्ञान रह सकता है । सम्यग्जञान 
को उत्पन्न करने' की.जो शक्ति है उस शक्ति से विपरीत जो मिथ्याज्ञान है उसको उत्पन्न 
करने वाला इन्द्रिय दोष होता है यह अधकार श्रादि के निमत्त से होता है ऐसा यह 
मिथ्याज्ञान को उत्पन्न करने वाला दोष अतीन्द्रिय होता है श्रत. वह मौजूद रहे तो 
भी दिखलायी नही पडता है। तथा दोषोका ज्ञानके साथ श्रविनाभाव तो है नही 
जिससे कि ज्ञान के निवृत्त होने. पर वे भी निव॒त्त हो जाय । इस प्रकार दोपाभाव 
करवैमे भी अनवस्था होना निदिचत है, इसलिये नीचे कहे गये इन नो श्लोको के भर्थ 

का विवेचन असिद्ध हो जाता है श्रब उन्ही इलोकार्थों को बताते हैं--तस्मातु-प्र्थात्‌ 
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“तस्मात्स्वतः प्रमाणत्व सर्वंत्ौत्सगिक स्थितम्‌ । 
बाधकरणादुष्ट त्वज्ञानाभ्ग तदपोच्ते ॥ 
पराधीनेषि वे तस्मिन्नानवस्था प्रसज्यते । 
प्रमाणाधीनमेतद्धि स्वतस्तन्च प्रतिष्ठितम्‌ ॥। 
प्रमाण हि प्रमाणेन यथा नान्येन साध्यते । 

न सिध्यत्यप्रमाणत्वमप्रमाणात्तथेव हि ॥ 
बाधकप्रत्ययस्तावदर्थान्यत्वाइ्वधारण म्‌ । 
सो$्नपेक्षः प्रमाणत्वात्पूव ज्ञानमपोहते ।। 
यत्रापि त्वपवादस्य स्यथादपेक्षा क्वचित्पुन; । 
जाताशडूस्य पूर्वेण साप्यन्येन निवत्त ते ॥ 


प्रथम ज्ञान श्रपने में प्रमाणता के लिये सवादज्ञान की अपेक्षा रखे तो श्रववस्थादि दोष 
श्राते हैं अरत' इनसे बचने के लिये प्रत्यक्षादि प्रमाणों में चिरपवाद स्वतः ही प्रामाण्य 
आना स्वीकार किया गया है'ःअप्रामाण्य तो बाधक कारण और इन्द्रिय दोष से श्राता 
है और उनके ज्ञान से वह हटाया जाता है ॥ १॥ अप्रामाण्य को पराधीन मानने पर 
ग्रनवस्था आयेगी सो भी बात नहीं, क्योंकि शअप्रामाण्य का निश्चय तो प्रमाण के 
आ्राधीन है श्रोर प्रमाण स्वतः प्रमाणभूत है ॥| २॥ जिस प्रकार प्रमाणभृत ज्ञान श्रन्य 
प्रमाण द्वारा सिद्ध नही किया जाता उसी प्रकार श्रप्रमाएण किसी प्रमाराभ्ृत ज्ञानके 
बिता अ्रप्रमाण मात्से सिद्ध नहीं हुआ करता ॥॥३॥। पदार्थेका अन्ग्रथारूपसे अवधारण 
[जानना] करना बाधक प्रत्यय. कहलाता है वह बाधक प्रत्यय अन्य की अपेक्षा नहीं 
रखता है । क्‍योंकि वह स्वय मे प्रमाणभूत होता है सो इस तरह का बाघक-ज्ञान 
आकर पू्वे ज्ञान में [ मरीचिका मे जायमान जल ज्ञानमें ] बाधा उपस्थित करता है 
अर्थात्‌ यह जल नही है मरु मरीचिका हैं, ऐसा कहता है ॥४॥ यदि कदाचित्‌ किसी 
विषयमें बाधक प्रत्यय को पुन श्रन्य बाधक ज्ञान की श्रपेक्षा लेनी पड़े तो जिसे शंका 
हुई है ऐसे पुरुष की वह शका अन्य बाधक प्रत्यय से दूर हो जाती है । मतलब किसी 
को “यह जल है” ऐसा ज्ञान हुआ उसे बाधित करने के लिये बाधक ज्ञान आया और 
उसने प्रकट किया कि यह जल ज्ञान सत्य नही है इत्यादि सो उस बाधक प्रत्यय को 
कदाचित्‌ अपनी सत्यता निश्चित करने के लिये जब अन्य ज्ञान की [बाधघकान्तर की | 
श्रपेक्षा करनी पड़े तव तीसरा बाधक ज्ञान श्रात्ता है किन्तु वह तीसरा ज्ञान उस दूसरे 
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बाधकान्तरमुत्पन्न यच्स्यान्विच्छतो5परम्‌ । 
ततो मध्यमवाधेन पूर्वस्थेच प्रमाणता ।। 
अ्रथान्यदप्रयत्नेन सम्यगन्वेपणें कृते । 
मूलाभावान्न विज्ञान भवेदवाधघकवाधन म्‌ ।। 
ततो निरपवादत्वातेनेवाद्र बलीयसा । 
बाध्यते तेन तस्यव ,प्रमाणत्वमपोयते ।। 

एव परीक्षकज्ञान तृतीय नातिवर्त्तते । 
ततश्राजातवाधेन नाशछूथ वाघक पुन. ॥” 


कथ वा चोदनाप्रभवचेतसो निणडू प्रामाण्य गुणवतो वक्त रभावेनाइपवादकदोपाभावा- 





ज्ञानका सजातीय तथा सवादक ही रहता है श्रर्थात्‌ दूसरे नबर के ज्ञान की मात्र पुष्टि 
ही करता है ॥ ५॥ तथा कभी वह ततोसरा ज्ञान बाधक ज्ञान का सजातीय न होकर 
विजातीय उत्पन्न हो जाय तो फिर बीच का जो दूसरे नवर का बाघक ज्ञान हैं उसमे 
बाधा आने से प्रथम ज्ञानमे प्रमाणता मानी; जायगी ॥६॥| यदि कदाचित तीसरे ज्ञानको 
बाधित करनेवाला चौथा ज्ञान विना इच्छाके उत्पन्न हो जाय तो उस चतुर्थज्ञान में 
प्रामाण्य का सर्वथा अभाव होनेके कारण उसके द्वारा बाधक, ज्ञान, [ह्वितीयकों बाधित 
क रनेवाला तृतीयज्ञान] जरा भी वाधित नही होता ॥७॥ इसतरह चतुर्थज्ञान निरुष- 
थोगी होनेकी वजहसे एवं तृतीय ज्ञान द्वारा जिसका बाधा दैनापन भली. प्रक्तारसे सिद्ध. 
हो चुका है ऐसे बलवान द्वितीय ज्ञानद्वारा प्रथम बाधाको आप्त होता है और इसतरह 
द्वितीय ज्ञानसे मात्र प्रथम ज्ञानकी' प्रमाणता समाप्त की जाती है। कहने का,अभिम्नाय 
यह है कि तीनसे अधिक ज्ञान होते ही नही हैं फिर प्लिरपवादपने से द्वितीयज्ञान जो 
कि बलवाच है प्रथमशान को बाधित कर देता है, इसलिये प्रथमज्ञान की प्रामाणता ही 
सात्र समाप्त हो, जाती है, ।। ८ ॥ इस प्रकार परीक्षक पुरुष के ज्ञान तृतीयज्ञान, का. 
उल्लघन नही करते हैं इसलिये भव निर्वाधशान वाले उस पुरुष को स्व्रत प्रामाप्य4 
बादमें शका नही रहती ॥ ६ ॥। ये उपयुक्त नो इलोक प्रामाण्य स्वतः और भ्रप्रामाप्य 
परत. होता है इस बात की सिद्धि के लिये दिये गये है। किन्तु इनसे सोमासको- का 
इच्छित-मनोरथ सिद्ध होनेवाला नही है, क्योकि हम जैच ने प्रामाण्य क़ो स्वथा स्वत, 
मानने और भअप्रामाण्य को सर्वेथा परत मानने में कितने ही दोष बताकर इस मान्यता 


न 4 बे 
गन ५ ४ 5 


का सयुक्तिक खण्डन कर ही दिया है।,. * 
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सिद्ध: ? ननु वक्‍तृगुणरेवापवादकदोषाभावो नेष्यते तदभावेप्यनाश्रयाणा तेषामनुपपत्तेः | तदुक्तम्‌-- 
“शब्दे दोषो ड्भवस्तावद्क्क्रधीन इति स्थितम्‌ । 
तदभावः क्वचित्तावदगुणवद्दक्त कत्वत' ॥। 
तरगुण रपकृषए्टाना शब्दे स क्रान्त्यसम्भवात्त । 
यदा वक्त्‌ रभावेन ने स्युर्दोषा निरा श्रया, ।। 
[ मी० इलो ० सू० २ इलो० ६२-६३ ] ' 
इत्यपि प्रलापसमात्रमपौरुषेयत्वस्यासिद्ध 5 ततश्न दमयुक्तम्‌-- | 


ये मीमासक वेद से उत्पन्न हुए ज्ञान में प्रामाण्य किसप्रकार से मान सकते 
है ? क्योकि गुणवात्र्‌ वक्ता के अ्रभाव में अपवादक दोधों के अभाव की वेद में सिद्धि 
नही हो सकती है । 

मीमांसक--हम वक्ता के.ग्रुणो द्वारा भ्रपवादक दोषों का भ्रभाव होता है 
ऐसा नही मानते किन्तु, हम तो यही मानते है कि गुणवान्‌ वक्ता जब कोई है ही नही 
तब बिता आश्रय के नही रहने वाले दोष वेद में रह ही वही सकते है । इस प्रकार 
से हो हमारे ग्रन्थ में प्रतिपादन किया है--शब्द एवं वाक्य में जो दोष उत्पन्न होते है 
वे वक्ता की आधीनता को लेकर ही उत्पन्न होते हैं दोषों का अभाव किन्‍ही २ वाक्‍्यों 
मे जो देखा जाता है वह गुणवाच्‌ वक्ता के होने के कारण देखा जाता हैं ॥ १ ॥ वक्ता 
के गरुणो से निरस्त हुए-दोष शब्दों में सक्रामित नहीं होते, इसलिये वेद में स्वत 
प्रामाण्य है । श्रथवा वक्ता का ही जहां श्रभाव है वहा दोष कहां 'रहेगे ? क्‍योंकि वे 
बिना आराश्चय के तो रहते नहीं ।' २॥ अत वेद में स्वतः प्रामाण्य है।' 


न--यह सीमांसक का कहना प्रलापमात्र है, क्योकि वेद में अ्रपौरुषेयता 
की सर्वथा असिद्धि है। वेद मे अ्पौरुषेयता का खण्डन होने से ही निम्नबकथित इलोक 
का श्र दोष युक्त ठहरता है--.“बेद मे अ्रप्रामाण्य से रहितपना इंसलिये शीघ्र (संहज) 
ही सिद्ध होता है कि वहा वक्ता-का ही श्रभाव है, वेद का कर्त्ता पुरुष है नही, वेद में 
इसी कारण से अप्रामाण्य को शका तक भी नही हो पाती ॥ १॥ सो यह कथन 
बाधित होता है। सा 


अब यहा यह निश्चय करते है कि वेद से प्राप्त हुआ ज्ञान प्रामाणिक नही है, 
क्योकि वह ज्ञान दोषो के कारणो को हटाये विना उत्पन्न होता है, जैसे द्विचन्द्र का 
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“ततन्नापवादनिमु क्तिवंक्कभावाल्लघी यसी । ' 
वेदे तेनाप्रमाणत्व नाशद्भामपि गच्छुति ॥ १॥” 
! [ मी० इलो० सू० २ इलो० ६८ ] 
स्थित चेतच्चोदनाजनिता बुद्धि प्रमाणमनिराक्ृतदोषका रणप्रभवत्वात्‌ द्विचन्द्रादिवुद्धिवत्‌ । 

न चेतदसिद्धम्‌, गुणवतों वक्त रभावे तत्र दोषाभावासिद्ध । नाप्यनैकान्तिक विरुद्ध वा, दृष्टकारण- 
प्रभवत्वाप्रामाण्ययो रविनाभावस्य मिथ्याज्ञाने सुप्रसिद्धि (द्)त्वादिति । 

सिद्ध सवंजनप्रबोधजनन सद्योडकलड्ााश्रय म्‌, 

विद्यानन्दरामन्तभद्रगुणतो नित्य मनोनन्दनम्‌ । 


ज्ञान या रस्सी में सर्पंका ज्ञान, सीप में चादी श्रादि का ज्ञान दोषो को निराकृत किये 
बिना उत्पन्न होता है, श्रत वह प्रमाण नही होता, इस भ्रनुमान मे दिया गया “पअ्रनिरा- 
कृतदोषका रणप्रभवत्वात्‌” यह हेतु श्रसिद्ध नही है । क्योकि वेद में गुणवान्र वक्ता का 
प्रभाव तो भले हो किन्तु इतने मात्रसे उसमे दोषो का श्रभाव तो सिद्ध नहीं होता | 
इसी तरह यह हेतु अनेकान्तिक या विरुद्ध दोष युक्त भी नही है-क्योकि दोषपयुक्त 
कारण से उत्पन्न होना और श्रप्रामाण्य का होना इन दोनो का परस्पर मे अविनाभाव 
है, और यह मिथ्याज्ञान मे स्पष्ट हो प्रतीत होता है । 


भावार्थ -भाट्ट प्रत्यक्षादि प्रमाणों में प्रामाण्य स्वत. ही रहता है ऐसा मानते 
है उनकी मान्यता का खडन करते हुए आगम प्रमाण के प्रामाण्य का विचार किया 
जा रहा है, प्रागम अर्थात्‌ भाट्ट का इष्टवेद सर्वोपरि आग्रम है। वे वेद को ही सर्वेथा 
प्रमाणभूत मानते है, इसका कारण यही है कि वह अपौरुषेय है, सो यहा पर आचायेने 
श्रपौरुषेय वेद को असिद्ध कहकर ही छोड दिया है, क्योकि आगे इस पर पृथक्‌ प्रकरण 
लिखा जानेवाला है । भाट्ट वेदको प्रामाण्य इसलिये मानते है कि वहा वक्ता का भश्रभाव 
है, क्योकि दोषयुक्त पुरुष के कारण वेद मे अ्रप्रामाण्य आ सकता था, किन्तु जब वह 
पुरुषकृत ही नही है तो फिर अप्रामाण्य श्राने की बात ही नही रहती, सो इसका खण्डन 
करवे के लिये ही आचाय॑ ने यह अनुमान उपस्थित किया है कि वेद से उत्पन्न 
हुई बुद्धि [ज्ञान] अ्प्रमाण है (पक्ष) क्योकि वह दोषो के कारणो को बिना हटठाये ही 
उत्पन्न हुई है (हेतु) यह “भ्रनिराकृत दोष कारण प्रभवत्वात्‌” हेतु श्रसिद्ध दोष युक्त 
नही है । वेद में ग्रुशवाच्‌ वक्ता का श्रभाव है, श्लोर इसी कारण वहा दोषो का भ्रभाव 
भी असिद्ध है। दोषो का श्रभाव नही होने के कारण वेद में भ्रप्रामाण्य ही सिद्ध होना 
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निर्दोष परमागमार्थविषय प्रोक्त प्रमालक्षणम्‌ । 
युक्‍त्या चेतसि चिन्तयन्तु सुधिय: श्रीवद्ध मात जिनस्‌ ॥। १ ॥। 


परिच्छेदावसाने श्राशिषमाह | चिन्तयन्तु ! कम्‌ ? श्रीवद्ध मान तीर्थेकरपरमदेवम्‌ । भूय. 
कथम्भूतम्‌ ? जिनम्‌ । के ? सुधिय । क्‍्व ? चेतसि | कया ? युकत्या ज्ञानप्रधानतया । भूयोपि कथ- 
म्भूतम्‌ ? सिद्ध जीवन्मुक्तम्‌ | भूयोपि कीहशम्‌ ? सवंजनप्रवोधजननम्‌ सर्वे च ते जनाश्र तेषा प्रबो- 
घस्त जनयतीति स्वंजनप्रवोधजननस्तम्‌ । कथम्‌ ? सद्य, भटिति। भूयोपि कीहशम्‌ ? अकलडू॥- 
श्रयमु-कलड्टाना द्रव्यक्मंणामभाव. श्रकलडूस्तस्याश्रयस्तम्‌ । भूयोपि कथम्भूतम्‌ ? मनोनन्‍्दनम्‌ । 
कथम्‌ ? नित्य सवंदा | कुत ? विद्यानन्दसमन्तभद्रगुणत-विद्या केवलज्ञातमानन्द: सुख समन्‍्ततो 
भद्वारि कल्याणानि समन्तभद्राणि विद्या चानन्दंश् समनन्‍तभद्रारि च तान्‍्येव गुणास्तेभ्य' तत. | 
भूयोपि कोहदम्‌ ? निर्दोब रागादिभावकमं रहितम्‌ । भूयोपषि कथम्भूतम्‌। परमागमार्थविषयसू- 





है । तथा हमारे इस हेतु में अनेकान्तिक दोष भी नही है, क्योकि जो ज्ञान सदोष 
कारण से होगा वह अप्रमाण ही रहेगा, इसलिये अप्रामाण्य साध्य और सदोषकारण 
प्रभवत्व हेतु का अविनाभाव है । जहा साधन साध्यका अ्रविनाभाव है वहा पर वह 
साधन अनेकान्तिकता बनता ही नही है। “विपक्षेध्प्यविरुद्ध वृत्तिरनैकान्तिक:” जो हेतु 
साध्य मे रहता हुआ भी विपक्ष में रहता है वह हेतु अनेकान्तिक होता है। यहा 
अ्रप्रामाण्य साध्य है उसका विपक्ष प्रामाण्य है उसके साथ यह अनिराकृत दोष कारण 
प्रभवत्व हेतु नही रहता, अ्रत' श्रनेकान्तिक नही है। यह विरुद्ध दोषयुक्त भी नही है, 
क्योकि जो हेतु साध्य से विपरीत साध्य में ही रहता है वह विरुद्ध होता है, यहां 
श्रप्रामाण्य से विपरीत जो प्रामाण्य है उसमें हेतु नही रहता है, श्रतः विरुद्ध नही है । 
इस प्रकार असिद्ध आदि तीनो दोषो से रहित “भ्रनिराक्ृतदोषकारणप्र भवत्व हेतु 
अपना साध्य जो वेदजन्य बुद्धि में अ्रप्रामाण्य है उसको सिद्ध करता है । 
श्रव श्री प्रभाचन्द्राचाये प्रथम भ्रध्याय के अन्त में मगलाचरण करते है-. 
सिद्ध सर्वेजनप्रवोधजनन सद्योह्कलंकाश्रयम्‌ । 
विद्यानदस मन्त*»द्रगुणतो नित्यं मनोनदनभ ॥। 
निर्दोष परमागमाथेविषय प्रोक्त प्रमालक्षणम | 
युक्‍त्या चेत्तसि चिन्तयन्तु सुधिय श्रीवर्धमानं जिनम ॥ १ ॥ 
भाचाये आशीर्वाद देते हुए कहते हैं कि है भव्यजीवो | आप केवलज्ञानादि 
स्वरूप श्रीवर्धमान प्रश्चु का चिन्तवन-ध्यान करो, क्योकि वे सपूर्ण जीवो के लिये 
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परमागमार्थो विषयो यस्य स तथोक्तस्तम । भुयोपि कोहशम्‌ ? प्रोक्त प्रकृष्ट मुक्त वचन यस्यासौ 
प्रोक्तत्तम । भुयोपि कथम्भूतम्‌ ? प्रमालक्षणम्‌ | श्री, ।। 


इति श्रीप्रभाचन्द्रविरचिते प्रमेयकमलमार्त्तण्डे परीक्षामु- 
खालड्ूारे प्रथम परिच्छेद समाप्त ॥ श्री ॥॥ 


सम्यक्‌ ज्ञान को देने वाले हैं, द्रव्यकमंरूपमल के अभाव के आश्रयभूत हैं, विद्यानंदस- 
मन्तभद्र अर्थात्‌ केवलज्ञान, आनद-सुख सब प्रकार से कल्याण के प्रदाता होने से सदा 
आ्रानददायी है। रागादिरूप भावकर्म से विहीन हैं । परमागमार्थ जिनका विषय है, 
और जो उत्कृष्टवचन युक्त हैं । 


इस प्रकार परीक्षामुख के प्रलकार स्वरूप श्री प्रभाचन्द्राचार्य विरचित 
प्रमेयकमलमात्तेण्ड मे प्रथमाध्याय का यह हिन्दी अनुवाद समाप्त हुआ । 


< 


प्ररभमाण्यवाद का साराश 


प्रामाण्यके विषयमें मीमासकका पूर्वपक्ष-प्र मारामे प्रामाण्य [ज्ञानमैं सत्यता | 
अपने आप ही झाता है अथवा यो कहिये कि प्रमाण सत्यताके साथ ही॥उत्पन्न होता 
है । इस विषयमे जैनका अभिप्राय यह रहता है कि प्रमाण मे प्रामाण्य परसे भी आता 
है, गुण युक्त इन्द्रिया आ्रादिके होनेसे प्रमाणभूत ज्ञान प्रगट होता है । किन्तु ऐसा कहना 
शक्‍्य नही, क्योकि इन्द्रियादिके शुणोको ग्रहण करनेवाला कोई भी प्रमाण नही है ! 
प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा तो गुण इसलिये ग्रहण नही होते कि गुण अत्तीन्द्रिय हुआ करते 
है | श्रनुमान द्वारा गुणोका ग्रहण होना मानें तो उसके लिये अ्रविनाभावी हेतु चाहिये, 
गुणोके प्रत्यक्ष नही होनेके कारण हेतुका अविनांभाव ग्रहण होना भी अशकय है, भरत 
अनुमान गुणोका ग्राहक नहीं बन सकता । इसी तरह अन्य प्रमाण भी ग्रुणोंके ग्राहक 
नही हैं | प्रमाणकी ज्ञप्ति भी स्वतः हुआ करती है, यदि कारण ग़ुणो की [ इन्द्रियादि 
के ग़ुशोंकी | अपेक्षा अथवा सवाद प्रत्ययकी अपेक्षा को लेकर ज्ञप्ति [जानना] का होना 
माने तो अ्रनवस्था होगी, श्र्थातु कोई एक विवक्षित ज्ञान अपने विषयमें अन्य सवादक 
ज्ञान की अ्रपेक्षा रखता'है तो वह सवादक भी अन्य सवादककी अपैक्षा रखेगा, भर 
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इसतरह भ्रागे आगे सवादक ज्ञानोकी अपेक्षा बढती जानेसे ग्रनवस्था ञ्राती है तथा यह 
सवादक ज्ञान प्रमाणज्ञानका सजातीय है या विजातीय है, भिन्न विषयवाला है या 
अभिन्न विषय वाला है ? इत्यादि श्रनेक प्रइन उत्पन्न होते है श्रौर इनका सही उत्तर 
नही मिलता है अत प्रमाणमे प्रमाणता गुणोसे न आकर स्वत ही आती है ऐसा 
मानना चाहिये । 


अप्रमाणभूत ज्ञानमें तो अप्रामाण्य परसे ही आता है, कारण कि अप्रमाण॒की 
अप्रमाणताका निदचय कराने के लिये बाधक्का रण और दोषोंका ज्ञान होना अ्रवश्य- 
भावी है, इनके बिना अमुक ज्ञान अप्रमाणभृत है ऐसा निश्चय होना भ्रशक्‍य है । 
अप्रामाण्य को परसे माननेसे अनवस्था आनेकी श्राशका भी नही करना चाहिये, क्योंकि 
किसी भी भ्रप्रमाणभूत ज्ञानकी श्रप्रामारिकता का निश्चय जिन बाधक कारण श्रौर 
दोष ज्ञान द्वारा होता है, वे ज्ञान स्त्रय प्रभाणभूत है, उनके प्रामाण्य का निर्णय करने 
के लिये अन्य प्रमाणों की जरूरत नही पडती, क्योकि प्रमाणों मे प्रामाण्य स्वत. ही 
श्राता है ऐसा सिद्ध कर चुके है। अभिप्राय यह है कि “इद जल” यह जल है ऐसा 
किसी को ज्ञान हुआ्ना अब यदि यह ॒प्रतिभास सही है तो उसकी सत्यता का निर्णय 
कराने के लिये अन्य की आवश्यकता ही नही और यदि यह प्रतिभास गलत है तो उसमें 
बाघक कारण उपस्थित होता है एव दोषोका ज्ञान इस प्रतिभास को असत साबित 
कर देता है कि “त इदं जल बाध्य मानत्वात्‌” यह जल नही है क्योकि इसमे स्तानादि 
अथेक्तिया का भाव है, नेत्रके सदोषता के कारण अथवा सूर्य की तीक्षण चमक के 
कारण ऐसा प्रतिभास हुआ्ा इत्यादि । इस प्रकार प्रत्यक्षादि छहो प्रमाणोमें स्वत ही 
प्रमाणता हुआ करती है भ्रोर अ्रप्रमाणता पर से होती है ऐसा नियम सिद्ध होता है।. 


शब्द प्रमाण श्रर्थाव्‌ वेद वाक्योमे स्वत" प्रामाण्य कैसे श्रावेगा क्योकि उसमे 
तो गुणवान वक्ता श्रथवा आप्तकी आवश्यकता रहती है। ऐसी शका करना भी व्यर्थ 
है हम मीमासक वेद को अपौरुषेय स्वीकार करते है जब वेद का कर्त्ता ही नही है तब 
उसमे अप्रामाण्यकी गु जाइश ही नही रहती, क्योकि शब्दोमे श्रप्रमाणता लानेका हेतु 
तो सदोष वक्ता पुरुष है ! ऐसा पुरुष कृत अप्रामाण्य अश्रपौरुषेय वेदमे नही होनेके 
कारण वेद स्वत प्रामाणिक सिद्ध होता है। 


इसतरह भ्रमाणोमे प्रामाण्य स्वत्त आता हैया रहता है ऐसा निर्वाघ 
सिद्ध हुआ । 
३२९ 
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जेन--प्रामाण्यके घिषयमे सीमासक का यह कथन बाधित है प्रमाणोद्वारा 
इन्द्रियोंके गुण ग्रहण नही होते ऐसा कहना गलत है, अनुमान प्रमाण द्वारा इन्द्रियादि 
ग्रुणोकी भली प्रकारसे सिद्धि होती है, देखिये ! मेरे नेत्र विमेलता प्रादि गुण युक्त है 
[ पक्ष | क्योकि यथार्थ रूपका प्रतिभास कराते है [ हेतु | इसप्रकार वास्तविक रूप 
प्रतिभास वाले अविनाभावो हेतु द्वारा नेत्र इन्द्रियमें गुणका सद्भाव सिद्ध होता है। 
प्रामाण्यकी उत्पत्तिकी तरह ज्ञप्ति भी कथचित्‌ परत हो सकती है, प्रममाण्य सव[दक 
प्रत्ययसे आता है ऐसी जेनकी मान्यता पर प्रनवस्थाका उद्धभावन किया वह असत्‌ है। 
बात यह है कि किसी भी विवक्षित प्रमाणमे यदि अनभ्यस्त दशा है तो सवाद ज्ञानसे 
पब्रमाणता श्राया करती है किन्तु वह सवाद ज्ञान तो स्वत. प्रामाण्य रूप ही रहता है 
क्योकि अभ्यस्त है, इसलिये सवादक ज्ञानोकी अश्रपेक्षा आगे आगे बढती जायगी और 
अनवस्था होवेगी ऐवा कहना श्रसिद्ध है । 


प्रमाणकी प्रामाणिकताको सिद्ध करनेवाला सवाद प्रत्यय इस विवक्षित 
प्रमाणका सजातोय होता है या विजातीय भिन्न विषयवाला है या प्रभिन्नवाला है ? 
इत्यादि प्रइ्तोका बिलकुल सही उत्तर दिया जाता है, सुनिये ! सवाद प्रत्यय सजातीय 
भी होता है शोर कही त्रिजातीय भी होता है, जंसे दुरसे किसी हिलतो हुई सफेद 
वस्तुको देखकर ज्ञान हुआ कि यह ध्वजा है फिर श्रागे उसके निकट जाने पर उस 
ध्वजा के प्रतिभासका संवाद करवेवाल। [उप्तकी पुष्ट करनेवाला] बिलकुल स्पष्ट ज्ञान 
हो जाता है कि यह ध्वजा ही है। कही पर सवाद प्रत्यय विजातीय भी होता है, जैसे 
कहीं दूरसे सुमधुर शब्द सुनाई दिया तो उस शब्दको सुनकर हमे प्रतिभास हुआ कि 
यह वीणाकी भक्ार सुनाई दे रही है। फिर आगे वीणाके स्थानपर जाकर देखते हैं 
तो उस रूप ज्ञान द्वारा , पहले के वीणाके भकार संबंधी प्रतिभास प्रामारि[क सिद्ध 
होता है | इन्ही उदाहरणोसे स्पष्ट होता है कि प्रमाणकी प्रमाणता को बतलानेवाला 
सवाद प्रत्यय भिन्न विषयवाला भी होता है और अभिन्न विषयवाला भी होता है । 
अप्रमाणमे अप्रामाण्य परसे ही आता है तथा ऐसा माननेमे अनवस्था नही आती, 
इत्यादि रूपसे किया गया प्रतिपादन भी निर्दोष नही है । देखिये । मीमासकने' कहा 
कि बाधक कारणादिसे भ्रप्रामाण्य आता है और बाधक कारणादि तो स्वत प्रमाणभूत 
रहते ही है श्रत श्रनवस्था नहीं होगी, सो बात गलत है, श्रप्रमाण ज्ञानमें बाधा 
देनेवाला जो बाधक कारण आता है उसके प्राभाण्यके विषयमे शका उपस्थित होनेपर 
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भ्रन्य प्रमाणकी झ्रावर्यकता पड़ेगी ही पुन' उस द्वितीय प्रमाण में भी शका हो सकती 
है ? श्रतः अनवस्था दोष तो तदवस्थ ही है । 

“चेदमे स्वतः प्रामाण्य होता है क्योंकि वह अपौरुषेय है” ऐसा कहना भी 
असिद्ध है। भ्रपौर्षेयका और प्रामाण्यका कोई अविनाभाव तो है नही कि जो जो 
अपौरुषेय है वह वह॒प्रमाणभूत है, यदि ऐसा मानेगे तो चोरी झ्रादिक उपदेश भी 
अपौरुषेय है [किसीपुरुषने ग्रमुक कालमें चोरी श्रादिका उपदेश दिया ऐसा निश्चय नही 
अपितु वह विना पुरुषके अपने श्राप प्रवाहरूपसे चल आया है] उसे भी प्रामाणिक मानना 
पड़ेगा ? वेदके अ्पौरुषेयके विषयमे झ्ागे [दूसरे भागमे] एक प्ृथक्‌ प्रकरण आने 
वाला है उसमें इसका पूर्णेरूपेणा निराकरण करनेवाले हैं अत यहा भ्रधिक नही कहते । 


इसप्रकार प्रत्यक्षादि सभी प्रमाणोमें स्वत. ही प्रामाण्य श्राता है ऐसा कहना 
गलत ठहरता है । कहने का अभिप्राय यह है कि “इद जलमस्ति” यह जल है ऐसा 
हमे प्रतिभास हुग्रा, भ्रब यदि यह ज्ञान पूर्वके अभ्यस्त विषयमे हुआ है अर्थात्‌ पहले 
जिस सरोवर आदियें स्नानादि किये थे उसी स्थानपर जल ज्ञान हुआ है तो उसमें अन्य 
सवादक ज्ञानकी आवश्यकता नही है वह तो स्वत' ही प्रामाण्यभूत कहलायेगा । किन्तु 
अचानक किसी अपरिचित ग्रामादिमें पहुचते है श्रौर वहापर दूरसे जल जेसा दिखाई 
देने लगता है तब किसी शभ्रन्य पुरुषको पुछकर अ्रथवा स्वय निकट जाकर स्नानादि 
क्रिया द्वारा उस जल ज्ञानका प्रामाण्य निर्चित होता है, श्रथवा दूरसे ही अनुमान द्वारा 
जल ज्ञानकी प्रामारशिकता निश्चित करता है कि यहां निकटमें श्रवश्य ही जल है 
क्योंकि कमलकी सुगधी शभ्रा रही, शीतल हवा भी आ रही इत्यादि । सो श्रभ्यस्त और 
अनभ्यस्त दछ्या की श्रपेक्षा प्रामाण्य स्वतः और परत. हुआ करता है सर्वथा एकांत 
नही है, इसी स्याद्वाद द्वारा ही वस्तु तत्व सिद्ध होता है भ्रतः श्री माणिकनंदी श्राचार्यने 
बहुत ही सुन्दर एव संक्षिप्त शब्दों मे कहा है कि “तत्‌ प्रामाण्यं स्वत्त: परतश्च” ।॥। १३॥। 

इसप्रकार इस प्रथम' परिच्छेदमें प्रमाण॒के विषयमें विभिन्न मतों की विभिन्न 
सान्यताञ्रोका विवेचन एव निराकरण करके प्रमाणका निर्दोष लक्षण ' स्वापूर्वार्थ 
व्यवसायात्मक ज्ञान प्रमाणम्‌॒ सिद्ध किया है। अतमे उसके प्रामाण्यके बारेमें मीमांसक 
का सवंथा स्वतः प्रामाण्यवादका जो पक्ष है उसका उन्पूलन किया है, और प्रामाण्य 
को भी स्याह्वाद मुद्रासे अकित किया है। 


# प्रासाण्यवाद का सारांश सस्राप्त # 


प्रत्यक्षक प्रमाणवादका पूर्वेपक्ष.... '' 

नास्तिक वादी चावकि एक मात्र प्रत्यक्ष प्रमाण को ही स्वीकार करता 
है, उसका कहना है कि अनुमान द्वारा ज्ञात हुई वस्तु कभी असत्य भी ठहरती है, जैसे 
प्रसिद्ध धरम हेतु से श्रस्तिका अनुमान किया जाता है किन्तु यह ध्वम हेतु व्यभिचरित 
होता हुआ देखा जाता-है, गोपाल घटिक्रादि में धरम तो रहता है पर वहां अग्नि तो 
उपलब्ध नही होती ? श्रत अनुमान ज्ञान अप्रमाणश्षृत है, तथा गौणा होनेके कारण 
भी अनुमानको अध्रमाण माना जाता है, योगादि परवादी अनुमान ज्ञानको प्रम्माणभूत 
इसलिये मानते है कि उसके द्वारा स्वर्गादि परोक्ष पदार्थ सिद्ध किये जाय किन्तु विचार 
करके देखा जाय तो इस लोक सबधी इन घट पढठादि हश्प पदार्थोको छोडकर श्रन्य 
परलोक, आत्मा आदि पदाथ है ही नहीं श्रत उनको जाननेके लिये भ्रनुमान की 
आवश्यकता ही नही है। , 

यावज्जीवेत्‌ सुख जीवेतू, ऋणकृत्वा घृत पिबेत । 
भस्मीभूतस्य देहस्य, पुनरागंमन कुत ॥ १॥। हि 

अथ-- जब तक जीना है तब तक सुखसे ही रहे, चाहे ऋण करके भी 
घ॒तादि विषय सामग्री का उपभोग_करना चाहिये, क्योकि शरीरके नष्ट होनेपर [ मरनेके 
पश्चात्‌] फिर आना नही है न कही अन्यत्र जाना है, सब समाप्त हो जाता है । 

तक थप्रतिष्ठ श्रुतयो -विभिन्ना नैकों मुनिरयेस्थ बच. प्रमाणम्‌। . 

घर्मस्य तृत्व निहित गुहाया महाजनो-येन गत सपन्‍्धथा ॥ १,॥ 

थं--किसी वस्तुको त्तकं द्वारा सिद्ध नही किया जा सक्रता क्‍योंकि उसी 
वस्तुके विषय भझ्ृन्य अन्य विरुद्ध तक या -युक्तिया भी पायी जाती हैं, भावना, तियोग 
आदि नाना श्रथोंका प्रतिपादन करने के कारण श्रूति [वेद] भी प्रमाणभूत नही है 
एवं ऐसा कोई मुनि नहीं है कि- जिसके वचन-“प्रामारिषक माने जाय | धर्म कोई 
वास्तविक पदार्थ नही है । जिस मार्गका महाजन, अनुसरण करते है वही मार्ग ठीक है। 
इस तरह परलोक आदि परोक्ष,पदार्थोका अस्तित्व नही होनेके कारण अनुमान श्रादि 
परोक्ष प्रमाणोको माननेकी आवश्यकता नहीं रहती है। अत. एक प्रत्यक्षज्ञान ही 
प्रमाणरूप सिद्ध होता है । 
. # प्‌र्वेपक्ष समाप्त # 
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श्र 
अ्रथ प्रमाणसामान्यलक्षण व्युत्पाय दानी तह्रिशेषलक्षण व्युत्पादयितुमुपक्रमते । प्रमारण- 
लक्षणविशेषव्युत्पादनस्थ च प्रतिनियतप्रमाणव्यक्तिनिष्ठत्वात्तदभिप्रायवास्तद्वचक्तिसरुया प्रतिपादन- 
पृ्वेक तलल्‍्लक्षण विशेषमाह-- है ; 
तदद्द धा | १ || " 
- तत्स्वापूवत्यादिलक्षणलक्षित प्रमाण दढधा द्विप्रकारम, सकलप्रमाणशभेदप्रभेदानामत्रान्तर्भा- 


अब प्रमाण के सामान्य लक्षण के कहने के बाद इस समय उसीका विशेष लक्षण 
विशद रूपसे कहने के लिए, द्वितीय अध्यायका प्रारभ करते है, प्रमाणके विशेष 
लक्षणकों कहना उसकी प्रतिनियत संख्याके श्रधीन है, अत. इसी अग्भिप्रायसे श्री 
मारिकयनदी श्राचार्य सर्वप्रथम प्रमाणके भेदोकी सख्या बताते हैं और फिर विशेष 
लक्षण कहते है। 
सनत्न--तदुद् धा !। १ ॥। 
अथ--वह प्रमाण दो प्रकारका है। स्वापूर्वार्थ ...इत्यादि लक्षरणसे लक्षित 
जो प्रमाण है वह दो प्रकारका है, क्योकि सपूर्णे प्रमाणोके भेद प्रभेद इन्हीमें श्रन्तभू त 
हो जाते है, अन्य अन्य मतों में परिकल्पित किये गये एक, दो, तीन आदि प्रमाण सिद्ध 
नही होते ऐसा श्रागे स्वयं आचार प्रतिपादन करनेवाले है। चार्वाक एक प्रत्यक्ष 
प्रमाण ही मानता है, उसकी एक प्रमाण सख्यामें अनुमानादि प्रमाणोका श्रन्तर्भाव 
होना अ्रसभव है, क्योकि प्रत्यक्ष प्रमाणमे और अनुमानादि प्रमाणोमे विलक्षणता है, 
तथा वे भिन्न भिन्न सामग्रीसे भी उत्पन्न होते है, श्रर्थात्‌ प्रत्यक्ष प्रमाण इन्द्रियादिसे 
और शअ्रनुमानादिप्रमाण हेतु आदिसे उत्पन्न होते है। तथा इनका स्वभाव भी विलक्षण 


[विश॒द भ्रविश्वद | है इसलिये प्रत्यक्ष प्रमाणमे अनुमानादि प्रमाणोका अ्रन्तर्भाव होना 
संभव नही है । 


प्रमेयकमलमार्स ण्डे 
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वविभावनात्‌ । 'परपरिकल्पितेकद्विन्यादिप्रमाणसस्यानियमे तदघटनात्‌! हत्याचाय स्वयमेवाग्रे 
प्रतिपादयिष्पति । ये हि प्रत्यक्षमेकमेव प्रमाण मित्याचलते न तेप।मनुमाना दिप्रमाणास्तरस्यात्रान्तर्भाव, 
सम्मवति तद्विलक्षणत्वाद्विमिन्नसामग्री प्रभवत्वाध । 

ननु चास्याइप्रामाण्यान्नान्तर्भावविभावनया किख्चित्प्रयोजनम्‌ | प्रत्यक्षमेकमेव हि प्रमाणम्‌, 
ग्रगोणशत्वात्प्रमाणस्य । अर्थनिश्रायक्त च ज्ञान प्रमाणम्‌,न चानुपानादर्थनिश्रयों घटते-सामान्ये 
सिद्धसाघनाहिशेपेध्नुग माभावात्‌ । तदृक्तमृ-- 


चावोक--श्रनुमानादिक तो अ्रप्रमाणभूत हैं श्रत यदि उनका प्रत्यक्षमें 
अन्तर्भाव नही हुआ तो क्या आपत्ति है ? हम तो एक प्रत्यक्ष प्रमाण ही मानते हैं, 
क्योकि वही मुख्य है, जो मुह होता है वह प्रमागाभूत होता है । जो पदार्थका निश्चय 
कराता है वह प्रमाण कहलाता है, जेनादि प्रवादी द्वारा माने गये अनुमान से पदार्थका 
निश्चय तो होता नहीं, इसका भो कारण यह है कि झ्नुमान सिर्फ सामान्यका 
निशवय कराता है श्रौर सामान्य तो सिद्ध [| जाना हुआ ] ही रहता है। भावार्थ -- 
धमको देखकर अग्नि निश्चय करना अनुमान है सो यह ज्ञान विशेष अग्निको [पत्तेकी 
अगित, काछुको भ्रग्ति] तो बताता नही, केवल सामान्य अग्तिको बताता है, सामान्य 
अग्निमे तो विवाद रहता नही अत श्रनुमान ज्ञान श्र्थ निश्चय करानेमें खास उपयोगी 
नही है । कहा भी है-- अनुमान ज्ञान विशेषकी जानकारी कराता नही और सामान्य 
तो सिद्द हो रहता है अत अनुमान प्रमाणकी जरूरत नही है । 

अनुमान को प्रवत्तित होनेके लिये व्याप्तिका ज्ञान होना जरूरी है तथा हेतुमे 
पक्ष धर्मत्व होना भी जरूरी है, सो व्याप्तिका ज्ञान प्रत्यक्षसे नही हो सकता क्योकि 
प्रत्यक्ष प्रमाण सिर्फ निकटवर्त्ती वस्तुश्रोको ही जानता है, उसके द्वारा अखिल साध्य 
साधनभूत पदार्थोकी श्रपेक्षा रखनेवाली व्याप्तिका ज्ञान होना भ्रशक्‍्य है, प्रत्यक्षमे ऐसी 
सामथ्यं होती ही नही श्रनुमान द्वारा व्याप्तिका ग्रहण होना भी भ्रशक्य है, क्योकि 
व्याप्तिको जाननेवाला अनुमान भी तो व्याप्ति ग्रहणसे उत्पन्न होगा, अब यदि इस 
दूसरे श्रनुमानकी व्याप्तिको ग्रहण करनेके लिए पुन अनुमान आयेगा तो अनवस्था या 
इतरेतराश्रय दोष आयेगा कैसे सो ही बताते हैं-प्रनवस्था दोष तो इसप्रकार होगा 
कि-प्रथम नम्बरके अनुमानकी व्याप्तिको जाननेके लिये दूसरा अनुमान आया फिर 
उस दूसरे ग्रनुमानकी व्याप्तिको जाननेके लिए तीसरा अनुमान प्रवृत्त हुआ इसप्रकाः 
श्रनुमानातर आते रहनेसे मूल क्षतिकरी अनवस्था झाती है। साध्य साधनकी धवयाप्रिको 


अथ प्रत्यक्षोह श ४७२३े 
विशेषेष्नुगमाभाव. सामानन्‍्ये सिद्धसाधनम्‌ [ | इति। 
किच्च, व्याप्विग्रहणे पक्षधर्मंतावगमे च सत्यनुमान प्रवर्तते । न च व्याप्तिग्रहरामध्यक्षतः , श्रस्य 
सन्निहितमानत्रार्थप्राहित्वेना खिलपदार्थाक्षेपेण व्याप्तिप्रहणेउसामर्थ्यात्‌ । नाप्यनुमानतः; श्रस्य व्याप्ति- 
ग्रहण॒पुरस्सरत्वात्‌ । ततराप्यनुमानतों व्याप्रिग्रहणेष्नवस्थेतरेतराश्रयदोषप्रसद्भ/। न चान्यत्प्रमाण 
तद॒ग्राहकमस्ति । तत्कुतोनुमानस्य . प्रामाण्यम्‌ ? इत्यसमीक्षिताभिधानम्‌ , श्रनुमानादेरप्यध्यक्षवत्प्र- 
तिनियतस्वविषयव्यवस्थायामविसवादकत्वेन प्रामाण्यप्रसिद्ध : । प्रत्यक्षिपि हि प्रामाण्यमविसवादक- 
त्वादेव प्रसिद्धम्‌, तब्चान्यत्रापि समानम्‌ भ्रनुमानादिनाप्यध्यवसितेथें विसवादाभावात्‌ । 
यज्च-पअ्रगौ ण॒त््वात्प्रमाणस्येत्युक्तमू, तत्रानुमानस्य * कुतो [| गौण॒त्वम्‌, ] गौणार्थविषयत्वात्‌, 
प्रत्यक्षपृर्वेकत्वाह्य ? न तावदाद्यों विकल्प:, श्रनुमानस्याप्यध्यक्षवद्धास्ततसामान्यविशेषात्मकार्थ विष- 
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ग्रहण किये विना अनुमानका उत्थान नही होगा और अनुमानका उत्थान हुए बिना 
व्याप्तिका ग्रहण नही होगा, इसप्रकार शअ्न्योन्याश्रय दोष आता है । 


अनुमानको छोडकर श्रन्य कोई ऐसा प्रमाण है नही,कि जिसके द्वारा व्याप्ति 
का ग्रहण हो सके, अत शअनुमानमे प्रमाणता किसप्रकार सिद्ध हो सकती है ? श्रर्थात्‌ 
नही हो सकती । । 


जेन--यह कथन बिना सोचे किया गया है, प्रत्यक्ष प्रमाणकी तरह श्रनु- 
मानादि ज्ञान भी प्रमाणभृत है, क्योकि ये भी प्रत्यक्षके समान अपने नियत विषयको 
व्यवस्थापित करते है तथा प्रत्यक्ष के समान ही अविसवादी है। प्रत्यक्षप्रमाणमें 
भविसवादीपना होने के कारण प्रमाणता आती है तो अनुमानमे भी अविसवादीपना 
होनेके कारण प्रमाणता श्राती. है, उभयत्र समानता है । 


आपने कहा कि अगोण होनेसे प्रत्यक्ष ही प्रमाण है सो बताइये कि अनुमान 
गौण क्यों है गौण भ्र्थवों विषय करता है इसलिये, श्रथवा प्रत्यक्ष पूर्वक होता 
है इसलिये ? पूर्व विकल्प ठीक नही, क्योंकि प्रत्यक्षकी तरह भ्रनुमानका विषय भी 
सामान्यविशेषात्मक मुख्य अर्थ ही माना ग्रया है, सौगतके समान कल्पित सामान्यको 
विषय करनेवाला अनुमान है ऐसा जेन नही मानते है, हम तो अचुमाच में कल्पित 
सामान्यका निषेध करनेवाले है । दूसरा विकल्प-अ्रनुमान प्रत्यक्ष पूर्वक होता है श्रतः 
गोरा है ऐसा कहना भी अयुक्त है यदि अनुमाचको प्रत्यक्ष पूर्वक होने मात्रसे गौण 
मानते है तो किसी किसी प्रत्यक्षको अनुमान पूवक होनेसे गौण मानना होगा ? कैसे 
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यत्वाभ्युपगमात्‌ । न खलु कल्यितसामान्यार्थंविषयमनु मान ; सौगतवज्जनेरिष्ट मू, तद्विषग्रत्वस्थानुमाने 
निराकरिष्यमाणत्वात्‌ । प्रत्यक्षपुर्वकत्वाचानुमानस्य गौखुत्वे प्रत्यक्षस्यापि ,कस्यचिदनुमानपुर्वे कत्वा- 
दुगोरात्वप्रसद्ध , अनुमानात्साध्याथ निश्चित्य ,प्रवर्ततमानस्या ध्यक्षप्रवृत्तिप्रतीते । ऊहास्यप्रमाणपू्व॑क 
त्वाब्चास्याध्यक्षपूर्व कत्वम सिद्धम । ' |... 9] 

यच्चोक्तम्‌ “न च व्याप्तिग्रहण॒मध्यक्षत ' इत्यादि; तदप्युक्तिमात्रमू; व्याप्त प्रत्यक्षानुपलम्भ- 
बलोदभूतोहाख्यप्रमाणात्रसिद्ध: । न च व्यक्तीनामानन्त्य देशादिव्यभिचारों वा तत्प्रसिद्ध बंधिकः, 
सामान्यद्वारेण-प्रतिबन्धावधा रणात्तस्य चानुगताश्वाधितप्रत्ययविषयत्वादस्तित्वम्‌ । प्रसाधयिष्यते च 
“सामान्यविश्ेषात्मा तदर्थ.” [परीक्षामुख ४-१] इत्यत्र व्तुमृतसामान्यसद्भाव । 


सो ही बताते है-किसी पुरुषको धूम देखकर भ्रग्निका ज्ञान हुआ पश्चात्‌ साक्षात्‌ 
पर्वतपर जाकर अरग्निका प्रत्यक्षज्ञान हुआ सो ऐसा प्रत्यक्ष अनुमानके पीछे होता हुग्रा 
देखा जांता है। तथा यह बात भ्रसिद्ध है कि श्रनुमान प्रत्यक्ष पूर्वक होता है, क्योकि 
वह तो तक नामक प्रमाण पूर्वक होता है और अपने विषयको निश्चित रूपसे जानता 
है । चार्वाकने कहा कि व्याप्तिका ज्ञान प्रत्यक्ष द्वारा नही हो सकता इत्यादि, सो वह 
सब प्रलाप मात्र है, क्‍योंकि व्याप्तिका ज्ञान तो प्रत्यक्ष और प्रनुपलभ | अन्वय 
व्यतिरेक ] दोनोके बलसे उत्पन्न हुए तक॑ नामक प्रमाणसे होता है । 

- शुका--व्यक्तियोकी [धूम एवं अग्निकी] अनतता एवं देशादिका व्यभिचार 
तके प्रमाणकी सिद्धिमें बाधक बनता है भ्रर्थात्‌ जहा जहा ध्व॒म होता है वहा वहा अग्नि 
होती है, जहा भ्रग्ति नही होती वहा ध्वम भी नही होता इसप्रकारसे समस्त देश भौर 
कालका उपसहार करनेवाला तक होता है, सो इस तक॑ द्वारा साध्यसाधनभूत अनत 
व्यक्तियोमे सबध निश्चित नही हो सकता, अत. यह ज्ञान अश्नमाण भरत है । 

समाधान--यह कथन ठीक नही, क्योकि व्यक्तियोके भ्रनंत होनेपर भी उनका 
सामान्यरूपसे तक॑ द्वारा अविनाभाव निश्चित किया जा सकता है अत. तके ज्ञान 
प्रमाणभूत ही है, तथा अचुगत [ यह गौ है, यह यो है | विषयकी भ्रबाधित प्रतीति 
करावैवाला होनेसे भी तक प्रमाणका अस्तित्व सिद्ध होता है, “सामान्य विशेषात्मा- 
तदर्थ:” इस सूत्रके विवेचनमें हम यह सिद्ध करनेवाले ही हैं क्रि सामान्य [ अनुगत 
प्रत्ययका कारण ] भी वस्तुभ्रूत होता है । [ काल्पनिक, नही | । 

चार्षाक-- प्रत्यक्षमेव प्रमाणमगौणत्वात्‌” प्रत्यक्ष ही प्रमाण है क्योकि 
प्रधानभूत है ऐसा कहते है, किन्तु तक॑ ज्ञान को प्रमाराभूत माने बिना ऐसा कहना 
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न चोहप्रमाणमन्तरेण '्रत्यक्षमेव प्रमाणमगौणत्वात्‌! इत्याद्यभिधातु शक्‍्यम्‌ । तथाहि-- 
अगौरात्वमविसवादित्व वा लिड्भ नाप्रसिद्धप्रतिबन्ध सत्‌ प्रत्यक्षस्थ प्रामाण्यमनुमापयेदतिप्रसज्भात्‌ । 
प्रतिबन्धप्रसिद्धिश्नानवयवेनाभ्युपगन्तव्या, श्रन्यथा यस्यामेव प्रत्यक्षव्यक्तौ प्रामाण्येनागौणत्वादेरसी 
सिद्धस्तस्थामेवागौणत्वादेस्तत्सिध्येत्‌, न व्यक्त्यन्तरे तत्र तस्यथासिद्धत्वात्‌ । त चासो साकल्येनाध्य- 
क्षात्सिध्येत्तस्य सच्चिहितमात्रविषयकत्वात्‌ । अथकत्र व्यक्तौ प्रत्यक्षेयानयो सम्बन्ध प्रतिपद्यान्यत्रा- 
प्येवंविध प्रत्यक्ष प्रमाण मित्यगौणत्वादिप्रामाण्ययो: सर्वोपसहारेण प्रतिबन्धप्रसिद्धिरित्यभिधीयते, न 
प्रविषये सर्वोपसहारेण प्रतिपत्तेरयोगात्‌ । सर्वोपसहारेण प्रतिपत्तिश्व नामान्तरेणोह एवोक्त! स्थात्‌ । 





शवक्‍्य नही है, इसीको बताते है-अ्रगौण त्वात॒ प्रत्यक्षमेव प्रमाणम्‌” ऐसे अनुमान वाक्यमें 
जो श्रगौणत्व हेतु दिया जाता है श्रथवा श्रविसवादित्व रूप हेतु दिया जाय तो वे दोनों 
ही हेतु अज्ञात श्रविनाभाव सबंध वाले होगे तो प्रत्यक्षके प्रामाण्यपनेका अनुमाप नहीं 
लगा सकते है, यदि श्रज्ञात अविनाभाव सबधसे भी अनुमाप लगा सकते है तो जिस 
पुरुषके द्वम अग्निका अविनाभाव शभ्रज्ञात हो उस पुरुषके भी धूमको देखकर श्रग्निका 
ज्ञान होने' लगेगा । इसत रह का अतिप्रसग उपस्थित होगा । 


ग्रविनाभावसंबधकी निश्चिति साकल्य रूपसे स्वीकार करनी ही होगी 
प्रन्यथा जिस किसी एक प्रमाणमे अ्रगौणत्वादिका प्रामाण्यके साथ अधिनाभाव सबध 
सिद्ध हुआ हो सिर्फ उसी एक प्रमाणमे प्रत्यक्ष प्रमाणता सिद्ध होगी, अन्य प्रत्यक्ष 
प्रमाणमे नही, क्योकि श्रन्य प्रमाणमे अ्रविनाभाव सबध असिद्ध है । यहा कोई कहे 
कि अगोणत्व और प्रामाण्यका अविनाभाव साकल्य रुपसे सभी प्रत्यक्ष प्रमाणोमे सिद्ध 
करनेवाला प्रत्यक्षप्रमाण ही है वही इस अविनाभावका निश्चय करा देगा ? सो बात 
असभव है, क्योकि प्रत्यक्षप्रमाण सिर्फ सन्निहित [ निकटवर्त्ती | पदार्थों विषय 
करता है । 


चार्वोक--किसी एक प्रमाणमे इन अ्रगौण॒त्व श्रौर प्रामाण्यका अविनाभाव 
सबधको भलीप्रकारसे समभकर अन्य सभी प्रमाणोमें ग्गौणत्व और प्रामाण्यका सर्वोप- 


सहार रूपसे अश्रविनाभाव सबंध सिद्ध किया जायगा कि सभी प्रत्यक्ष प्रमाण इसीप्रकार 
के होते है इत्यादि । 


जेन--ऐसा नही हो सकता, प्रत्यक्ष प्रमाणाका अविषय होनेके कारण सर्वोपे- 
सहार रूपसे अविनाभावकी प्रतिपत्ति होना श्रशक्‍य है | श्रर्थात्‌ सर्वोपसहारी व्याप्ति 
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अग्निधुमादीना चंवमविनाभावप्रतिपत्ति किन्न स्थात्‌ ? येन अनुमानम प्रमाण प विनाभावस्या खिल- 
पदार्थाक्षेपेण प्रतिपत्तुमशक्यत्वात्‌ ? इत्युक्त शोभेत । 

किच्वानुमानमात्रस्याप्रामाण्य प्रतिपादयितुमभिप्रेतमू, श्रतीनरिद्रियार्थानुमानस्य वा ? प्रथमपक्षे 
प्रतीतिसिद्धसकलव्यवहा रोच्छेद' । प्रतीयन्ते हि कुतश्चिदविनाभाविनोर्थादर्थान्तर प्रतिनियत प्रति- 
यत्तो लौकिका , न तु सर्वेस्मात्सवं म्‌ । द्वितीयपक्षे तु कथमत्तीन्द्रियप्रत्यक्षेतरप्रमाणानामगौणत्वादिना 
प्रामाण्येतरव्यवस्था ? कथ वा परचेनसोहतो रिद्रवस्प व्यापारव्याहारादिकाय॑विशेषात्‌ प्रतिपत्ति ?, 


प्रत्यक्ष प्रमाणका विषय ही नही है | एक बात यह भी है कि यदि आप सर्वोपसहार 
रूपसे प्रतिपत्ति होना स्वीकार करते है तो नामानन्‍्तरसे तक प्रमाणका ही स्वरूप ञ्रा 
जाता है, तथा जिसप्रकार अ्रथयोणत्व और प्रमाणत्वका अ्विनाभाव प्रत्यक्ष प्रमाणमे 
प्रसिद्ध होता है उसीप्रकार अग्नि श्रौर धूम श्रादिका श्रविनाभाव क्यों नहीं प्रसिद्ध 
होगा ? अर्थात्‌ होगा ही । अत' आपका पूर्वोक्ति कथन श्रयुक्त सिद्ध होता है कि सपूर्ण 
साध्यसाधनभूत पदार्थोका अविनाभाव जानना अ्रशक्य होनेसे अनुमान ज्ञान श्रप्रमाण 
है इत्यादि | तथा यह बताइये कि सारे ही अनुमान ज्ञान अप्रमाणभूत मानना इष्ट है 
श्रथवा भ्रतीन्द्रियको विपय करनेवाले अनुमान श्रप्रमाणभूत मानना इंष्ट हैं ? प्रथमपक्ष 
कहे तो प्रतीति सिद्ध सकल व्यवहार नष्ट होवेगा, क्योकि व्यवहा रमे देखा जाता है कि 
लौकिक जन किसी एक अ्रविनाभावी हेतु द्वारा अर्थसे श्र्थातर भूत पदार्थका निश्चय 
करते है किन्तु हर फिसी सभी हेतु द्वारा सभी पदार्थका निश्चय नही करते [ अर्थात्‌ 
अविनाभावी हेतु वाले अनुमान ज्ञान प्रमाणताकी कोटिसमे भ्रा जानेसे सभी अनुमान 
अ्रप्रामाणिक है ऐसा कहना बाधित होता है| । 

ह्वितीयपक्ष--अतीन्द्रिय अर्थको ग्रहण करनेवाले अनुमानको श्रप्रमाणभूत 
मानते है ऐसा कहे तो अ्रतीन्द्रिय प्रत्यक्षप्रमाण और अतीन्द्रिय भ्रनुमान प्रमाण इन दोनो 
ज्ञानोका क्रमश श्रगौणत्व भर गौणत्वादि हेतु द्वारा प्रामाण्य और अप्रामाण्य किसप्रकार 
व्यवस्थित होगा ? एवं परके श्रतीन्द्रियभूत मनकी व्यापार, व्याहारादि कार्य विशेष 
द्वारा सिद्धि होती है वह किसप्रकार होवेगी ? तथा स्वर्ग भ्रहृष्ट देवता आदिका 
अनुपलब्धि हेतु द्वारा प्रतिषेध करना भी किसप्रकार युक्त हो सकेगा सो यह चावकि 
ग्रगौण होनेसे एक प्रत्यक्ष ही प्रमाणभूत है श्रनुमान भ्रगौण नही है अत उससे पदार्थका 
मिल्‍चय नही होता, इत्यादि अनुमान वाक्य रूप कथन करता है | पुनरच इसी अनुमान 
द्वारा प्रत्यक्षादिकी प्रमाणता सिद्ध करता है सो यह किसप्रकार शक्‍्य है ” यदि भ्रनु- 





श्रथ प्रत्यक्षोदद श ४७७ 


स्वर्गापूव देवतादेस्तथाविधस्य प्रतिषेधो$नुपलब्धे स्थात्‌ ? सोय चार्वाक “प्रमाणस्यागौणत्वादनुमा- 
नादथनिश्चयो दुलंभ “ [ ] इत्याचक्षाणः कथमत एवाध्यक्षादे. प्रामाण्यादिक प्रसाधयेत्‌ ? 
प्रसाधयन्वा कथमती न्द्रियेतरायंविषयमनुमान न प्रमाणयेत्‌ ? उक्त च-- 


“प्रमाणेत्रसामान्यस्थितेरन्यधियो गतेः ॥ 


प्रभागान्तरस->द्भाव: प्रतिषेषाच् कस्यचित्‌ ॥7 [ |] इति। 
तन्नानुमानस्याप्रामाण्यम्‌ । 


है कं) 


मान द्वारा प्रत्यक्षका प्रामाण्य सिद्ध किया जाता है तो श्रतीन्द्रिय गम्य और इन्द्रियगम्य 
पदार्थको विषय करनेवाला श्रनुमानज्ञान किसप्रकार प्रमाणभूत नही माना जायगा ? 
श्र्थात्‌ इसे भी प्रमाराभूत मानना होगा। कहा भी है--भ्रमाणत्व और अ्रप्रमाणत्वका 
श्रस्तित्व होनेसे, पर प्राणियोकी बुद्धिकी भतीति होनेसे तथा परलोकादि किसीका 
प्रतिषेध. करनेसे प्रत्यक्षके अतिरिक्त जो शभ्रनुमान है उसकी प्रमाणता सिद्ध 
होती है ।। १॥ 


भावाथ -- यहापर अनुमान ज्ञानमें प्रमाणता सिद्ध करनेके लिये तीन हेतु 
उपस्थित किये है, वे इसप्रकार हैं-यह ज्ञान प्रामाणिक है क्योकि इसमें श्रविसवाद है 
एवं यह ज्ञान श्रप्रामाणिक है क्योकि इसमे विसवाद है, इसतरह ज्ञानोकी प्रमाणता 
अ्प्रमाणताका निर्णय अ्रनुमान द्वारा ही होता है । तथा इस पुरुषमे बुद्धि है, क्योकि 
वचन कुशलता श्रादि बुद्धिके कार्य दिखाई दे रहे इत्यादि रूपसे परव्यक्तिमे बुद्धिका 
अस्तित्व श्रनुमान द्वारा ही सिद्ध हो सकता है। तीसरा अनुमान चार्वाकको इसलिये 
चाहिये कि उन्हे परलोक आदिका निषेध करना है श्रर्थात्‌ “स्वर्गादि परलोकका 
अस्तित्व नही है, क्योंकि उनकी अनुपलब्धि है” इत्यादि अनुमानद्वारा ही परलोकादि 
प्रतिषेध करना सभव है। उपयुक्त तीनो ही बाते प्रत्यक्ष द्वारा तो सिद्ध नही की जा 
सकती श्रत, अनुमान ज्ञानको प्रमाणभूत मानना श्रावश्यक है। इसप्रकार प्रत्यक्षके 
समान अनुमान भी एक पृथक प्रमाण है ऐसा निश्चय हुआ । 


# प्रत्यक्षेक प्रसाणबाद समाप्त # 


5! 


प्रमेयद्वित्वात्‌ प्रमाणद्वित्ववादका पूर्वपक्ष 
प्रमेय श्र्थात्‌ पदार्थ दो प्रकारके है भ्रत प्रमाण के दो भेद होते है । 
तस्थविषय स्वलक्षणम्‌ ॥। १२ ॥ [न्याय बिन्दु पृष्ठ ६६ | 


प्रत्यक्षका विषय स्वलक्षण है । स्वलक्षण क्‍या है इस बातको-निविकल्प 
प्रत्यक्षका वर्णन करते हुए कह आये है कि जिस पदार्थश्ी निकटतासे ज्ञानमे स्पष्टता 
आती है और दूरी होनेसे श्रस्पष्टता आती है वह स्वलक्षण है । 


तदेव परमार्थसतु ॥१४। श्रथेक्रिया सामथ्यं लक्षणत्वादू वस्तुन' ॥१५॥ 
( न्याय बिन्दु पृ० ७६-७८ ) 


यह स्वलक्षण ही परमार्थ है। अ्रथक्रियामे जो समर्थ है वही वस्तुका स्वरूप 

है और वही स्वलक्षण है-(असाधारणा रूप है ) । 
अन्यत्‌ सामान्यलक्षणम्‌ ॥१६॥ सोउनुमानस्थ विषय" ॥१७॥ 
| पृष्ठ ७६-८० | 

इस स्वलक्षणसे पृथक्‌ सामान्य लक्षण है. और यह अनुमानका विषय है, 
[ भनुमानके द्वारा जानने योग्य है। | वस्तुके साधारण रूप का सामान्य लक्षण क्या 
है ? सो इस विषयमे कहा जाता है कि धर्म ( रूप आदि परमाणु ) क्षणिक है इत 
धर्मोके पु जमे ( परमाणु समूहभ ) जल लाना आदिका सामथ्य उत्पन्न होता है। जल 
लाना आदि अधथंक्षियामें समर्थ जो वस्तु क्षण होता है वही स्वलक्षण कहलाता है । 
इसमे देशकी दृष्टिसे विस्तार नहीं है और कालकी हृष्टिसे स्थिरता भी नहीं है। इसका 
स्वरूप यही है कि श्रथ क्रिया का सामथ्यें होना है, और भर्थक्रिया का सामथ्यं एक क्षण 
में ही रहता है इस बातको बौद्ध ग्रन्थो मे अनेक जगह सिद्ध किया है। भरत वस्तुका 
प्रक्रिया समर्थ एक क्षण ही स्वलक्षण है । इसमे जो स्थूलता या विस्तार भासित 
होता है वह सिर्फज्ञानमें प्रतीत होता है। वह कोई वस्तुका धर्म नही है | वह प्रतीति 
इसी प्रकार होती है कि जैसे दूर से भिन्न भिन्न वृक्षों मे कु जकी प्रतीति होती है वस्तुमे 
स्थिरताकी प्रतीति भी होती है किन्तु यह सब कोई तथ्य नही है । तथ्य तो यह है कि 


प्रमेयद्वित्वात्‌ प्रमाणद्वित्ववाद पूव॑पक्ष ४७९६ 


एक क्षण नष्ट होता है उसके अनतर दूसराक्षण उत्पन्न होता है इस प्रकार उपादान 
उपादेय भावसे क्षणोकी परपरा चलती है वही क्षण सतान कहलाता है जो नील या 
घट आदि क्षणोकी संतान है उनको एक मानकर स्थिरताका आभास होने लगता है। 
समस्त घट सतानोका जो साधारण रूप है वही सामान्य लक्षण है । क्योंकि स्वलक्षरा 
तो वस्तुका असाधारण रूप है। वह संबसे व्यावृत्त है। अतः निश्चय हुआ कि जो वस्तु 
का वास्तविंक स्वलंक्षण-क्षण स्थायी असाधारण रूप है वह प्रत्यक्ष प्रधाणका विषय 
है, और जो क्षण प्रवाह रूप साधारण-सामान्य लक्षण है वह अनुमाच प्रमाणका विषय 
है। इस प्रकार प्रमेय-वस्तु या पदार्थ दो प्रकारके होचैंसे उनके प्राहक ज्ञाचोंमे-- 
( प्रमाणोमे ) भेद हो जाता है यह कथन सिद्ध हुआ । 


# पबपक्ष समाप्त # 


प्रमेयद्वित्वात्‌ प्रसाणद्वित्वविचारः 


है " ्ँः 
भ्स्तु नाम प्रत्यक्षानुमानभेदात्प्रमाण॒द्र विध्यमित्यारेकापनो दार्थ म्‌ -- 
प्रत्यत्षेतरभेदात ॥२॥ 
इत्याह । न खलु प्रत्यक्षानुमानयोव्यस्यियागमादिप्रमाणनेदानामस्तर्भाव सम्भवति यतः सौग- 
तोपकल्पित: प्रमाणसंख्यानियमो व्यवत्तिष्ठ त । 
'.. प्रमैयंद विध्यात्‌ प्रमाणस्य हविध्यमेवेत्यप्यसम्भाव्यम, तद॒दँविध्यासिद्धड, 'एक एवं हि 





यहापर श्रनुमानप्रमाणको सिद्ध हुआ देखकर सौगत प्रवादी कहते हैं कि 
जैनने जो प्रमाणकी दो सख्या बतलायी है वह ठीक ही है, प्रमाणुको प्रत्यक्ष और 
अनुमान इसप्रकार दो तरहका मानना चाहिये । 

इस तरह आशक्षेप होने पर आचाये कहते है । 

प्रत्यक्षेतरभेदात्‌ु ॥ २॥ 

प्रत्यक्ष और परोक्षके भेदसे प्रमाण दो प्रकारका है, बौद्धकी मान्यताके 
समान वह प्रत्यक्ष और अनुमानके भेदसे दो प्रकारका नही है, क्योकि इस सख्यामे 
भागे कहे जानेवाले श्रागमादि प्रमाणोका अन्तर्भाव नही हो पाता । 


बौद्ध-- प्रमाणका विषय जो प्रमेय है वह दो प्रकारका होनेसे प्रमाण भी दो 
प्रकारका स्वीकार किया गया है । 

जैन - ऐसा नही है, प्रमेय का दो पनाही जब अ्सिद्ध है तब उससे प्रमाणके 
दो भेद किसप्रकार सिद्ध हो सकते है ” श्रर्थात्‌ नही सिद्ध हो सकते । प्रमाणका 
विषय सामान्य विशेषात्मक पदार्थ ही है ऐसा हम श्रागे सिद्ध करनेवाले है। श्राप 
बौद्ध अनूमात का विषय केवल एक सामान्य ही है ऐसा मानते हैं सो इस लक्षण वाले 
भनुमान द्वारा विशेष विषयोभे प्रवृत्ति नहीं हो सकेगी | यह तो निश्चित बात है कि 
भ्रस्थ विषयवाला ज्ञान अन्य विषयोंमे प्रवृत्ति नहीं करता, यदि ऐसा नही मानेंगे तो 
आतिप्रसग॒ होगा, भ्र्थात्‌ फिर तो घटको विषय करनेवाला ज्ञान पटमे प्रवृत्ति कराने 
लगेगा । 

बौद्ध -हेतुसे अनुमित किये गये सामान्यसे विशेषकी प्रतिपत्ति होती है और 
उस प्रतिपत्तिसे विशेषमे प्रवृत्ति हो जाती है। 


प्रभेयद्वित्वात्‌ प्रमाणद्वित्वविचार: ४८९१ 


सामान्यविशेषात्माधे: प्रमेय प्रमाणस्य' इत्यग्रों वक्ष्यते । किचानुमानस्य सामानन्‍्यमात्रगोचरत्वे ततो 
विशेषेष्वप्रवृत्तिप्रसजड्रः । न खल्वन्यविषय ज्ञानमन्यत्र प्रवर्त्तकम्‌ भ्रतिभ्रसद्धातू । श्रथ लिड्डानुमितात्सा- 
मान्याद्िल्षेपप्रतिपत्तेस्तन प्रवृत्तिः, नन्‍्वेव लिड्भरादेव तत्प्रतिपत्तिरस्तु कि परम्परया ? ननु विदेषेषु 
लिज़स्य प्रतिवन्धप्रतिपत्ते रभावात्कथमतस्तेषा प्रतिपत्तिः ? तदेतत्सामान्येषि समानम्‌ । अश्रथाप्रति- 


जेन--यदि ऐसी बात है तो सीधे हेतुसे ही विशेषकी प्रतिपत्ति होना माने । 
परपरासे क्या प्रयोजन है ”? भ्रर्थात्‌ हेतुसे साम|न्यकी प्रतिपत्ति होना फिर उस सामान्य 
से विशेषकी प्रतिपत्ति होना ऐसा मानते हैं उसमें क्या लाभ है ? कुछ भी नही । 


चौद्ध--विशेषोमे हेतुके अविनाभावकी प्रतिपत्ति नही है श्रतः अनुमान द्वारा 
उन विशेषोका ज्ञान किसप्रकार हो सकता है ! 


जेन--यह बात तो सामान्यमे भी घटित होगी । भ्र्थात्‌ जैसे विशेषोमें 
हेतुके अविनाभावकी प्रतिपत्ति नही है वसे विशेषोमें सामान्यके अविनाभावकी प्रतिपत्ति 
नही है श्रत: सामान्य द्वारा विशेषोका ज्ञान किस प्रकार हो सकता है ? श्रर्थात्‌ 
नही हो सकता । 


भावार्थ - बौद्ध अनुमान का विषय सिर्फ सामान्य है ऐसा मानते है श्रत. 
आचाय॑ ने कहा कि यदि अनुमान ज्ञान केवल सामान्य को विषय करता है तो उस 
ज्ञान द्वारा विशेष विषयोमे प्रवृत्ति होना अशक्य होगा ? इस पर बौद्धने कहा कि 
अनुमान हारा सामान्यको जानकर फिर उस भ्रनुमित सामान्य द्वारा विशेषका ज्ञान हो 
जावेगा । सो इस कथन पर शंका होती है कि ऐसा परंपरागत विशेषका ज्ञान होने 
की अपेक्षा सीधा ही अनुमान द्वारा विशेषका ज्ञान क्यो नही होगा वैसा ज्ञान होनेमें 
क्या बाधा है ” इसका समाधान करते हुए बौद्ध कहते हैं कि विशेषोमे हेतुके अविद्ा- 
भावका ज्ञान नही होनेसे अनुमान प्रमाण सीधा विशेषोमें प्रवृत्ति नही कर सकता । 
तब श्राचायने समकाया कि यह कथन सामान्‍्यके बारे में भी लागू होता है विशेषोमें 
सामान्यके अविनाभाव की प्रतिपत्ति भी कहा है ? कि जिससे वह अनुमित सामान्य 
विशेषमे प्रवृत्ति करा सके । भ्रतः यही निश्चय होता है कि यदि श्रनुमान प्रमाणका 
विषय विशेष नही है तो विशेषमे उसकी प्रवत्ति भी नही हो सकती । 


बौद्ध--विशेषोमे सामान्यका अविनाभाव जाना हुआ नहीं रहता तो भी 
सामान्य विशेषका गमक हुआ ही करता है। 


६१ 


४८२ प्रभेयकम लमार्त ण्डे 


पन्नप्रतिबन्धमपि सामान्य तेषा गसमकम्‌; लिज़ुमप्येवविध तद्गमक किल्न स्यात्‌ ? सामान्यस्थापि 
सामाय्येनेव विज्येषेषु प्रतिवन्धप्रतिप््तावनवस्थासामास्याद्धि सामान्यप्रतिपत्ती विज्लेपेप्वप्रवत्ती पुनश्त- 
तोथ्प्यपरसामान्यप्रतिपत्ती स एव दोष, । भ्रत सामान्यतदनुम्रानाना मनवस्थानादु प्रवृत्तिविशेषेषु स्थात्‌ । 


किच्च व्यापकमेव गम्यम्‌ भ्रव्यभिचारस्य ततश्रेव भावात्‌ व्यापक च कारण कार्यस्य, ' स्वभावो 
भावस्य । तन्च स्वलक्षणमेव, श्रतस्तदेव गम्य स्यात्‌ न सामान्यमव्यापकत्वात्‌ | भ्रथ तदपि व्यापक, 
स्वलक्षणवद्वस्तुत्वम्‌, भ्रन्यथा तस्मिन्नधिगतेपि प्रयोजना भावात्तत्रानुमानमप्रमाणमेव स्यात्‌ । 





जेन-- तो फिर हेतु इसी तरह श्रज्ञात रहकर भी विशेष का गमक क्यो नहीं 
होगा ? यदि कहा जाय कि सामान्य भ्री मात्र सामान्यरूपसे विशेषोमे अविनाभावका 
ज्ञान कराता है तो अ्रनवस्था श्रायेगी । इसीको बताते है-सामान्‍्यसे मात्र सामान्य ही 
जाना जाता है भरत उससे विशेषोमें प्रवत्ति तो होगी नही, उस प्रवृत्ति के लिये पुन 
श्रनमान, प्रयुक्त होगा किन्तु उससे भी अपर सामान्य मात्र की प्रतिपत्ति होगी न कि 
विशेषमे प्रवृत्ति होगी श्रत पूर्वोक्त दोष तदवस्थ रहता है, इसप्रकार सामान्य और जद 
ग्राहक श्रनुमान इनकी श्रनवस्था होती जानेसे विशेषोम प्रवृत्ति होना अशक्य ही है । 


, दूसरी बात यह है कि व्यापकको ही गम्य माना जाता है क्योकि उसीमे 
प्रव्यभिचा रपना है, और यह व्यापक कार्यका कारण तथा भावका स्वभाव रूप हुआ 
करता है, इस तरह का जो व्यापक है वह स्वलक्षण ही हो सकता है, भ्रत. स्वलक्षण 
को ही गम्य मानना होगा सामान्‍्यकों नही, क्योकि सामान्‍्य- अव्यापकरूप है। यदि 
कहा जाय कि सामान्य भी व्यापकरूप स्वीकार किया जाता है तब तो स्वृलक्षणके 
समान सामान्य को भी वास्तविक पदार्थ मानना पड़ेगा, अन्यथा उसको जान लेने पर 
भी कुछ प्रयोजन सिद्ध नही होगा तथा ऐसे श्रवास्तविक सामान्यकों जाननेवाला शलु- 
मान अप्रमाण ही कहलायेगा । “ 


भावाथ--बौद्ध सामान्यको अ्रवास्तविक और स्वलक्षशभूंत विशेषकों वास्त- 
विक मानते है, इधर अनुमानको सामान्य का ग्राहक मानते हैं सो ऐसे अवास्तविक 
पंदार्थेंको विषय करनेवाला ज्ञान श्रप्रमाणभत ही ठहरता है, ऐसे भ्रप्रमाणाभूत सिद् 
हुए अनुमान द्वारा विशेषोमे प्रवृत्ति होता अशक्‍य है अत. बौदूधने जो पहले कहा था 
कि अन॒मान द्वारा सामान्यको- ज्ञात कर उस ज्ञात सामान्यसे विशेषोमे” प्रवृत्ति हुआ 
करती है, सो सब गलत साबित होता है । ' -। 


प्रमेयद्वित्वात्‌ प्रमाण द्वित्वविचारः ४ंपरे 


किच्व, तत्प्रमेयद्वित्व प्रमाणद्वित्वस्य ज्ञातम्‌, श्रज्ञात वा ज्ञापक भवेत्‌ ? यद्यज्ञातमेव तत्तस्य 
ज्ञापकम्‌, तहि तस्य सर्वेत्राविज्येषात्सवेंषामविशेषेश तत्प्रतिपत्तिप्रसद्भतों विवादों न स्थात्‌ । ज्ञात 
चेत्कुतस्तज्ज्ञप्ति: ? प्रत्यक्षात्‌ू, अनुमानाद्वा ? न तावतत्यक्षात्‌, तेन सामान्याग्रहणात्‌ । भ्रहणे वा 
तस्य सविकल्पकत्वप्रसद्भो विषयसड्धूरश्न प्रमाणद्वित्वविरोधी भवतोश्नुषज्येत । नाप्यनुमानतः; अत 
एवं । स्वलक्षणपराड मुखतया हि भवतानुमानमभ्युपगत स्‌ -- 
“ग्रतद्भ दपरावृत्तवस्तुमान्रप्रवेदनात्‌ । 
सामान्यविषय प्रोक्त लि भेदाप्रतिप्ठिते! 7 [ ] 


किच्च, प्रमेयद्वित्व प्रमाणहित्वका ज्ञापक होता है ऐसा आपका आग्रह है सो 
बताइये कि प्रमेयद्वित्व ज्ञात होकर प्रमाणद्वित्वका ज्ञापक बनता है अथवा विना ज्ञात 
हुए ही ज्ञापक बनता है ? विना ज्ञात हुए ही प्रमाणद्वित्वका ज्ञापक बनेगा तो ऐसा 
अज्ञात प्रमेयद्वित्व सर्वत्र समान होनेसे सभी मनृष्योको समानरूपसे उसकी प्रतीति 
ग्रायेगी फिर यह विवाद नही हो सकता था कि प्रमाणद्वित्व (दो प्रकार का प्रमाण ) 
प्रमेयद्वित्वके कारण है श्रर्थात्‌ प्रमेय दो प्रकारका होनेसे प्रमाण भी दो प्रकारका हो 
जाता है। दूसरा पक्ष--प्रमेयद्वित्व ज्ञात होकर प्रमाणद्वित्वका ज्ञापक बनता है ऐसा 
माने तो यह बताइये कि प्रमेयद्वित्वका ज्ञान किससे हुआ ? प्रत्यक्षेसे हुआ अथवा 
श्रनुमान से हुआ ? प्रत्यक्षते हुआ तो कह नही सकते, क्योकि प्रत्यक्ष सासान्य रूप 
प्रभेयको ग्रहण नही करता, यदि करेगा तो वह सविकल्पक कहलायेगा तथा विषय 
सकर दोष भी आयेगा श्रर्थात्‌ प्रत्यक्ष प्रमाण यदि सामान्यको ग्रहण करता है तो वह 
निविकल्प नही रहता क्योकि सामान्यको ग्रहण करनेवाला ज्ञान सविकल्प होता है ऐसा 
आ्रापका आग्रह है, तथा जब प्रत्यक्षने अनुमानके विषयभ्त सामानन्‍्यको ग्रहण किया तब 
विषयसंकर हुआ फिर तो दो प्रमाण कहां रहे ? क्योकि दो प्रकार का प्रमेय होनेसे 
प्रमाणको दो प्रकारका माना था, जब दोनो प्रमेयोको [सामान्य श्रौर विशेषको |] एक 


प्रत्यक्ष प्रमाणने' ग्रहण किया तब अनुमान प्रमाणका कोई विषय रहा नही अ्रत. उसका 
अभाव ही हो जायगा। 


दूसरा पक्ष--प्रमार॒द्वित्वका प्रमेयद्धित्वपना अनुमानसे जाना जाता है ऐसा 
कहना भी ठीक नही, क्योकि इस पक्षमें भी विषय सकर श्रादि वे ही उपयुक्त दोष 
आते है, आपके यहा अनुमानको स्वलक्षणसे पराड्मुख माना है श्रर्थात्‌ अनुमान स्व- 
लक्षणभूत विशेषकों नही जानता ऐसा माना है। शअ्रनुमानके विषयमें आपके यहा कहा 


४डंपड प्रमेयकमल मार्त ण्डे 


है। 

इत्यभिधानात्‌ । द्वाभ्या तु प्रमेयद्वित्वस्थ ज्ञाने(5)स्य प्रमाराद्वित्वज्ञापकत्वायोग / अन्यथा 
देवदत्तयज्दत्ताम्या प्रतिपन्नाद्ध मद्दित्वात्‌ तदन्यतरस्याग्निद्वित्वपतिपत्ति स्यात्‌ । दूं विध्यमिति हि 
द्विप्ठो धर्म । स'च ह्योज्ञानि ज्ञायते नोन्‍्यथा।न द्यज्ञातसह्यविन्ध्यस्य तदगतद्वित्वप्रतिपत्तिर॒स्ति । 
परस्पराश्चयानु षजु श्र-सिद्ध हि प्रमाणद्वित्वेइ्तः प्रमेयद्वित्वसिद्धि , तस्याश्व प्रमाणद्वित्वरिद्धिरिति॥ 
श्रथान्यत प्रभाण॒द्वित्वस्य सिद्धि ,व्यर्थस्तहिं प्रभेयद्वित्वोपन्‍्यास । तदष्यन्यदेक वा स्यात्‌, अनेक वां ? 
एक चेद्विषयसड्ूर । प्रत्यक्ष हि स्वलक्षणाकारमन्‌मान तु सामान्याकारमू, तद्द्वयस्येकज्ञानवेद्यत्वे 
सुप्रसिद्धो विषयसद्ुर । अथानेकज्ञानवेद्यमू, तदप्यपरेशानेकज्ञानेन वेद्य तदप्यपरेणेत्यनवस्था । 





है. कि-भेदोकी [विशेषोकी | परावृत्तिसे रहित मात्र सामॉन्यका वेदन करनेवाला होनेसे 
तथा स्वलक्षणकी व्यवस्था नही करनेसे लिग ज्ञान [अनुमान प्रमाण ]' सामान्यविपय 
वाला माना जाता है ॥ १ ॥। 
अनुमान ओर प्रत्यक्ष दोनोसे प्रमेयका द्वित्वपना जाना जाता है ऐसा कहेगे 
तो वह प्रमेयद्वित्व' प्रमाणद्वित्वका ज्ञापक' नही बन सकता यदि'इसतरहका दो ज्ञानों 
द्वारा ज्ञात हुआ प्रमेयद्वित्व ज्ञापक हो सकता है तो देवदत्त भर यज्ञदत्त' द्वारा जाने हुए 
घूमद्वित्वसे उन दों' पुरुपोमे से किसी एकको अग्निके द्वित्वकी प्रतिपत्ति होना भी 
स्वीकार करना चाहिये ९ [क्योकि विभिन्न दो प्रमाणोद्वारा ज्ञात हुआ प्रमेयद्वित्वज्ञापक 
बन सकता है ऐसा कहा है ] तथा द्व॑विध्य जो होता-है वह दो पदार्थमि रहनेवाला 
घ॒र्मं होता है सो वह ढं विध्य उन दोनो पदार्थोका ज्ञान होनेपर जाना जा सकता है 
श्रन्यथा नही, जैसे कि किसी पुरुषने सध्याचल और विन्ध्यांचलकों नही जाना हैं तो 
उत्त दोनो पव॑तोमे होनेवाला द्वविध्य [ दो पना ] भी श्ज्ञात ही रहता हैं। तथा 
प्रमेयद्धित्व होनेसे | प्रमेय यानी पदार्थ दो प्रकारके होनेसे | प्रमाण दो प्रकारका है 
ऐसा सौगतका कहना अन्योन्याश्रय दोषसे भरा हुआ है, क्योकि प्रमाणद्वित्व [ प्रमाणका 
दोपना ] सिद्ध होनेपर उसके' द्वारा प्रमेयद्धिवकी सिद्धि होगी और प्र मेयद्वित्वके 
सिद्ध होनेपर प्रभाणद्वित्व सिद्धि होगी इसतरह परस्पराश्चित रहनेसे दोनो अ्सिद्ध रह 
जाते है । यदि कहा जाय कि प्रमाणद्वित्वकी सिद्धि प्रमेयद्वित्वते न करके अन्य किसी 
ज्ञानेसे करेंगे तो प्रमेयद्वित्वः हेतुका' उपन्यास' के रना व्यर्थ है, श्रर्थार्त्‌ “प्रमाण दो प्रकार 
का है क्योकि प्रमेय भूत विषय ही दो 'प्रकारका होता है” इसतरह प्रमेयद्वित्व हेतु 
द्वारा प्रमाण॒द्वित्को सिद्ध करनेकी क्‍या श्रावर्यकता है १ क्योकि प्रमारा॒द्वित्व किसी 
अन्य ही ज्ञान द्वारा सिद्ध होता है ? तथा' यह भी प्रश्न होता है कि प्रमाणद्वित्वको 


प्रमेयद्वित्वात्‌ प्रमाण॒द्वित्वविचार: ४डंप५ 


नन्‌ स्वलक्षणाका रता प्रत्यक्षेणात्मभूतैव वेचते सामान्याकारता त्वनुमानेन, तयोश्व स्वसवेद- 
नप्रत्यक्षसद्धत्वात्‌ प्रत्यक्षसिद्धमेव प्रमाणद्वित्व प्रमेयद्वित्व च, केवलम्‌ यस्तथा प्रतिपद्यमानोपषि न 
व्यवहरति स प्रसिद्ध न प्रमेयद्व॑ विध्येन प्रमारण॒ाद्व विध्यव्यवहारे प्रवरत्त्यते; तदप्यसारम्‌ ; ज्ञानाद्थन्तिर- 
स्थानर्थान्त रस्य वा केवलस्य सामान्यस्य विशेषस्य वा क्वचिज्ज्ञाने प्रतिभासाभावात्‌, उभयात्मन 
एवास्तबं हिर्वा वस्तुनो5ध्यक्षादिप्रत्यये प्रतिभासंमानत्वात्‌ । प्रयोग -असति बाधके यद्यथा प्रतिभासते 
सिद्ध करनेवाला वह जो'अन्य कोई ज्ञान है वह एक है अ्रथवा अनेक है ? एक मानेंगे 
तो विषय संकर नामा दूषण होगा, केसे सो ही बताते है-प्रत्यक्षप्रमाण स्वलक्षणाकार 
वाला होता है और अनुमान प्रमाण सामान्याकार वाला होता है ऐसा श्राप बोद्धका 
ही सिद्धांत है सो विलक्षण झाकारवाले उन दोनो प्रमाणोको एक ही ज्ञान जानेगा तो 
विषयसकर स्पष्ट ही दिखायी दे रहा है । [ श्रर्थात्‌ सामान्याकार और स्वलक्षणाकार 
भूत दो प्रमाणोके दो विषयरूप झ्राकार थे उन दोनोको ग्रहरा करनेसे दोनों विषयोका 
[सामान्य और स्वलक्षणका ] ग्रहण भी हो चुकता है श्ौर इसतरह एक ज्ञानमें दोनों 
की एक साथ प्रतिपत्तिरूप विषय सकर होता है। प्रमाणद्वित्वका ग्राहक जो अन्य कोई 
ज्ञान है वह अ्नेकरूप है भ्रर्थात्‌ अनेक ज्लानोंद्वारा प्रमाणद्वित्व जाना जाता है तो पुन. 
प्रश्न होगा कि वे भ्रनेक ज्ञान भी किसी अपर भनेक ज्ञान द्वारा ही ज्ञात होते हैं क्या ? 
तथा वे श्रपर ज्ञान भी भ्रन्य किसी ज्ञानसे वेचच होगे ” इसतरह अश्रनवस्था आती है। 
बौद्ध-स्वलक्षणाकारता प्रत्यक्षद्वारा आत्मभूत ही वेदनकी जाती है भ्ौर 
सामान्याका रता श्रनुमानद्वारा वेदन की जाती है तथा उन दोनो प्रमाणो की सिद्धि 
स्वसवेदन प्रत्यक्षद्वारा हो जाया करती है श्रत प्रमाणद्वित्व एव प्रमेयद्वित्व दोनो भी 
प्रत्यक्षसे ही सिद्ध होते है, किन्तु इस व्यवस्थाकों स्वसवेदन प्रत्यक्षद्वधारा जानता हुआ 
भी जो मनुष्य अपने व्यवहारमें नही लाता है उस पुरुषको प्रसिद्ध प्रमेयद्वित्व हेतु द्वारा 
प्रमाराद्दित्व व्यवहारमे प्रवरतित कराया जाता है । 
जन-- यह कथन श्रसार है, ज्ञानसे सर्वथा श्रर्थातरभृत या श्रनर्थातर भूत 
अकेले सामान्यका अथवा विशेषका किसी शो ज्ञानमे प्रतिभास नहीं होता है । 
प्रत्यक्षादि ज्ञानमें त्तो अतस्तत्व बहिस्तत्वरूप चेतन और जड़ पदार्थ सामान्य विशे- 
पात्मक ही प्रतिभासित हो रहे है। अनुमान प्रमाण द्वारा इसी बातको सिद्ध करते है- 
बाधकके नहीं होनेपर जो जिसप्रकारसे प्रतिभासित होता है उसको उसीप्रकारसे 
स्वीकार करना चाहिये, जैसे नील पदार्थ नीलाकारसे प्रतिभासित होता है अत. उसे 
नीलरूपही स्वीकार करते हैं, प्रत्यक्षादि प्रमाण भी सामान्यविभेषात्मक पदार्थकों 





४८९ प्रमेयकमलमार्चण्डे 


तत्तथवाभ्युपगन्तव्यमू यथा नील नीलतया, प्रतिभासते चाध्यक्षादि प्रमण सामान्यविशेषा- 
त्माथविषयतयेति । | 


विषय करते हुए प्रतीत होते हैं श्रत उन्हे वेसा ही स्वीकार करना चाहिये इसतरह 
सामान्य और विशेष दोनो पृथक दो पदार्थ है और उनको जाननेवाले ज्ञान भी दो 
[ प्रत्यक्ष और अ्रनुमान | प्रकारके है ऐसा बौद्धका कहना खडित हो जाता है । 


# समाप्त %# 


प्रमेयह्वित्वसे प्रमाणद्वित्वकोीं मानने वाले बौद्ध के खंडनका सारांश 

बौद्ध लोग प्रत्यक्ष और अनुमान दो प्रमाण मानते हैं प्रत्यक्ष का विषय 
विशेष, [स्वलक्षण | माना है और अनुमानका विषय सामान्य माना है, उतका कहना 
है कि विषय भिन्न भिन्न होनेके [ श्रर्थात्‌ वस्तु दो तरह की होनेके ] कारण ही दो 
प्रमाण है । किन्तु यह कथन बिलकुल असत्य है प्रमेय दो तरहका है ही नही । प्रत्यक्ष 
हो चाहे भ्रतुमान हो दोनो प्रमाण सामान्य शौर विशेष को जानते है एक एक को नही 
हम बौद्ध से पूछते है कि दो तरह का प्रमेय है इस बातकों कौन जानता है, प्रत्यक्ष या 
श्रनुमान ? तुम कहो कि प्रत्यक्ष प्रमाण प्रमेयद्वित्व को जाचता है सो कसे बने ? जब 
कि प्रत्यक्ष का विषय एक विशेष ही है, सामान्य नही, तो वह दोनो को कँसे जाने ” 
अनुमान कहो तो वही बात, क्योकि वह भी सिर्फ सामान्य को ही जानता है विशेषको 
नही श्रत दोनो ही एक एक को जाननेधाले होनेसे प्रमेय दो तरहका है यह बात 
व्यवस्थापक प्रमाणके अभावमे असिद्ध ही रहेगी । यदि प्रत्यक्ष या अनुमान भे से कोई 
भी एक प्रमाण दोनो प्रमेयोको जानेंगे तब तो बहुत भारी श्रापत्ति आप बौद्ध पर भरा 
पडेगी, अर्थात्‌ प्रमेयद्वित्व को प्रत्यक्ष अथवा अनुमान जानता है तो विषय सकर हुआ 
क्योकि दोनोके विषयको एकने जाना, तथा सामान्य विषयको प्रत्यक्ष ने' जाना श्रत वह 
सविकल्पक हो गया क्योकि आपने सामान्य विषय वाले ज्ञानकों सविकल्पक रूपसे स्वी- 
कार किया है। तथा प्रमेय दो है श्रत प्रमाण भी दो प्रकार है, यह सिद्धात भी 
गलत हो जाता है | अत बौद्ध को अतरग वस्तु जीव और बहिरंग वस्तु जड पदार्थ 
इन दोनों को भी सामान्य विशेषात्मक मानना चाहिये, तथा इन दोनोका ज्ञानभी दोनो 
अनुमान तथा प्रत्यक्षके द्वारा होता है ऐसा स्वीकार करना चाहिये । 


प्रमेयद्ित्व से प्रमाणद्वित्व को माननेवाले बोद्ध के खंडनका सारांश समाप्त हुआ | 


आगमविचारः 
पक 
ननु मा भृत्प्रमेयभेदः, तथाप्यागमादीता नानुमानादर्थान्तरत्वम्‌ | शब्दादिक हि परोक्षार्थ 
सम्बद्धम, असम्बद्ध, वा गमयेत्‌ ? न तावदसम्बद्धम्‌, गवादेरप्यश्वादिप्रतिभासप्रसद्भात्‌ । सम्बद्ध चेत्‌, 


तल्लिज्भमेव, तज्जनित च ज्ञानमनुमानमेव । इत्यप्यसाम्प्रतम्‌, प्रत्यक्षस्याप्येवमनुमानत्वप्रसद्भात्‌- 
तदपि हि स्वविषये सम्बद्ध सत्तस्य गमकम्‌ नान्‍्यथा, सर्वेस्य प्रमातुः सवर्थप्रत्यक्षत्वप्रसद्भात्‌ | श्रथ 





बौद्ध- प्रमेयके भेद मानना इष्ट नही है तो रहने दीजिये किन्तु आगमादि 
ज्ञानोका अनुमान पभ्रमाणसे पृथकपना तो कथमपि सिद्ध नही होता । देखिये ' 
मीमासका दिने' श्रागमादि प्रमाणोका कारण शब्दादिको को माना है सो वे शब्दादिक 
परोक्षभूत पदार्थोके गमक हुआ करते है सो उन पदाथसि सबद्ध होकर ग़मक होते है 
ग्रथवा असबद्ध होकर गमक होते हैं ? असबदूध होकर गमक होना तो श्रशक्य है, 
श्रन्यथा गौ आदि शब्दसे श्रश्व आदि पदार्थका प्रतिभास होना भी स्वीकार करना 
पड़ेगा ? क्योकि शब्दादिक पदार्थंके साथ सबद्ध हुए बिना ही गमक हुआ करते है ऐसा 
मान रहे हो ! यदि इस दोषको दूर करनेके लिये दूसरा पक्ष स्वीकार करे कि पदार्थसे 
सबद्ध होकर ही शब्दादिक उस पदार्थंके गमक हुआ करते है तो वे शब्दादिक लिग 
[ साधन | रूप ही सिद्ध हुए, _ एवं उससे उत्पन्न हुआझ्ना ज्ञान भी अनुमान ही कहलाया ? 
अभिप्राय यह हुआ कि शब्दादि कारणोसे उत्पन्न होनेवाले ज्ञान अनुमान प्रमारारूप॑ 
ही सिद्ध होते हैं न कि आगमादि रूप । 


न--यह कथन शअयुक्त है, इसतरह पदार्थंसे संबद्ध होकर उसके गमक होने 
मात्रसे आ्रगसादि ज्ञानोको भ्रनुमानमें श्रन्तभू त किया जाय तो प्रत्यक्षप्रमाणका भी 
अ्रनुमानमें अन्तर्भाव हो जानेका प्रसग आता. है, क्योकि प्रत्यक्ष प्रमाण भी अपने विषय 
मे सबद्ध होकर ही उसका गमक होता है श्रन्यथा नही, यदि स्वविषयमें सबद्ध हुए 


बित्ता गमक होना स्वीकार करेगे तो सभी प्रमाताश्रोको सभी पदार्थोका प्रत्यक्ष ज्ञान 
होनेका श्रति प्रसंग गश्रात्ता है । 


वोद्ध--यद्यपि प्रत्यक्ष और अनुमान दोनो प्र माणोमे विषयसे संबद्ध होना 


समान है किन्तु सामग्री भिन्न भिन्न होनेकी वजहसे इनमें पृथक्‌ प्रमाणपना माना 
जाता है। 


ए्पप प्रमेयकमलमार्ताण्डे 


विषयसम्बद्धलाविशेषेषि प्रत्यक्षानुमानयो' सामग्री भेदात्पमाणान्तरत्वम्‌; शाव्दादीनामप्येव प्रमाणा- 
न्तरत्व किन्न स्यात्‌ ? तथाहि-शाब्द तावच्छब्दसामग्रीत., प्रभवति-- 
“शब्दादुदेति यज्ज्ञानमप्रत्यक्षेपि वस्तुनि। 
शाब्द तदिति मन्यन्ते प्रमाणान्तरवादिन' ॥” [ ] 
इत्यभिघानात्‌ । न चास्य ॒प्रत्यक्षता। सविकल्पकास्प स्वभावत्वात्‌ । नाप्यनुमानता, 
निरूपलिड्धाप्रभवत्वादनुमानगोचराथाविषयत्वान् | तदुक्तमू-- 


मीमांसक--इसी प्र कारसे आगमादि ज्ञानोमें भी भिन्न प्रमाणपना क्‍यों न 
माना जाय ? देखिये आगमादि ज्ञानोकी सामग्री भी विभिन्न प्रकारकी होती है, शब्द 
रूप सामग्री से झ्रागम ज्ञान प्रादुभू त होता है, जेसा कि कहा है-वस्तुके भ्रप्रत्यक्ष रहनेपर 
भी शब्दद्वारा उसका ज्ञान हो जाया करता है, इस ज्ञानको प्रमाणान्तरवादी मीमासक 
जैन आदि ने आ्रागम प्रमाणारूप माना है ॥ १॥ 


इस शब्द जन्य ज्ञानको प्रत्यक्ष प्रमाण तो कह नहीं सकते, क्योकि यह 
सविकल्प होता है एवं श्रस्पष्ट स्वभाववाला होता है। श्रागम ज्ञानकी अनुमान रूप भी 
नहीं मानव सकते, क्योकि यह ज्ञान तविरूपहेतु जन्य नही है, तथा श्रनुमानके गोचरभूत 
पदार्थोकोी विषय भी नहीं करता है । हमारे मीमासाश्लोकवात्तिक नामा ग्रन्धथमें यही 
बात कही है-प्रत्यक्षके समान श्रागम ज्ञानमे भी भ्रनुमानपना नहीं पाया जाता, इसका 
भी कारण यह है कि आगम ज्ञान त्रिरूप हेतु से विरहित है एवं अ्नुगेय विषयको भी 
ग्रहण नही करता | इसी कारिकाका स्पष्टीकरण करते है कि प्वुमादि हेतुसे उत्पन्न 
होनेवाले श्रनुमान ज्ञानका विषय धर्म विशिष्ट धर्मी हुआ करता है, जिसप्रकार का यह 
विषय है उसप्रकारका विषय शब्दजन्य ज्ञानमे तो नहीं रहता न त्रिरूप हेतुत्व रहता 
है, यह बात तो सर्व जन प्रसिद्ध है। ल्ेरूप्यहेतुता शब्दमे किसप्रकार सभव नही है 
इस बातका खुलासा करते हैं कि-धर्मीका श्रथोग होमैसे शब्दमें पक्ष धर्मत्व सिद्ध नही 
होता । इस ज्ञानका विषयभूत , जो श्रर्थ है उसीको घर्मी माने ! इसतरहकी किसीको 
झाशका हो तो वह भी ठीक नही, क्योकि शब्दका पदार्थके साथ अविनाभाव सबंध 
तो है नही यह भी निश्चित है कि अप्रतिभासित पदार्थमें यह शब्द उस पदार्थका धर्म 
है इसतरहसे शब्दकी प्रतीति होना सभव नही । भ्रब यदि यह मान लेवे कि पदार्थके 
प्रतिभासित हो जानेपर “यह उसका धर्म है” इसतरह शब्दकी प्रतीति होती है । सो 
यह प्रतीति कुछ उपयोगी सिद्ध नहीं होती, क्योकि इस शब्द प्रतीतिके बिना भी 


' शागमविचार॥) ४ंघ६े 


“तस्मादननुमानत्वं शाब्दे प्रत्यक्षवड्धवेत्‌ । 
त्ररूप्यरहितत्वेन ताहग्विषयवर्जनात्‌ ॥॥ १ ॥।* 
, [ मी० इलो० शब्दपरि० इलो० १८ | 
याहशो हि धूमादिलिड्भजस्थानुमानस्य विषयों धर्मविदिष्टो घर्मी ताहशा विषयेण रहित 
शाब्दं सुप्रसिद्ध त्रेरूप्यरहितं च। तथा हि-न शब्दस्य पक्षधर्मत्वमू, घमिणोथ्योगात्‌ | न चार्थस्य 
घम्ित्वम्‌, तेन तस्य सम्बन्धासिद्ध: न चाप्रतीतेथें तद्धमंतया शब्दस्य प्रतीति: सम्भविनी | प्रतीते 
चार्थे न तद्धमेंतया प्रतिपत्ति शब्दस्योपयोगिनी, तामन्तरेणाप्यर्थस्य प्रागेव प्रतीते! । श्रथ शब्दों धर्मी 
अ्रवानिति साध्यो धमम:, शब्द एवं च हेतु; न; प्रतिन्ञाथकर्देशत्वप्राप्त:। श्रथ शब्दत्वं हेतुरिति 


पदार्थंका प्रतिभास तो पहले हो हो चुकता है । 


बौद्ध-शब्दको धर्मी और श्रथंवानकों साध्यका धर्म बनाकर शब्दत्वरूप हेतु 
दिया जाय, श्रर्थात्‌ “शब्द अ्थवान होता है, क्योकि वह शब्दरूप है” इसप्रकारसे शब्द 
झौर अर्थका अविनाभाव सबध पिड्ध होता है। [ ओर इसतरहका अ्रविनाभाव सिद्ध 
होनेपर शब्दजन्य आगमज्ञानका अनुमानमे अ्रन्तर्भाव होना सिद्ध होता है | । 


मीमांसक - इसतरह कहे तो प्रतिज्ञाके , एकदेशरूप हेतु को माननेका प्रसंग 
प्राप्त होता है श्र्थात्‌ शब्द श्रश्नेवान होता है, क्योक्ति,बह शब्द रूप है, ऐसा अ्रनुमान 
वाक्य रचनेमे शब्द ही पक्ष' ओर शब्द ही हेतुरूप बनता है,,सो यह प्रतिज्ञाका एक देश 
नामा हेतुका दोष है । 


बोद्ध--उपयु क्त अनुमान वाक्‍्यमें शब्दको हेतु न बनाकर शब्दत्वको [शब्द- 
पनाको ] हेतु बनाते है भ्रतः प्रतिज्ञाका एकदेशरूप दूषरा प्राप्त नही होता । ' 


मीमांसक--यह भी ठीक नही, शब्दत्वको हेतु बनावे तो वह साध्यका 
अगमक रहेगा, क्योकि शब्दत्व तो गो श्रश्व आदि सभी शब्दों मे पाया जाता है भ्रत 
वह शब्दत्व विवक्षित शब्दका श्रर्थके साथ अविनाभाव सिद्ध करनेमें गसक नही बन 
सकता, तथा हम लोग आगे गो शब्दमे शब्दत्वका निषेध भी करनेवाले है (क्योकि हम 
भीमांसक गो श्रादि शब्दको अतीतादि कालोमे-एक ही मानते है सो ऐसे गो शब्दमें 
शब्दत्व सामान्य रह नही सकता “न एक व्यक्तो सामान्यमु” एक गो शब्दरूप व्यक्ति 
में शब्दत्व सामान्यका रहना असभव है, उसका कारण भी यह है कि सामान्य तो 
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न प्रतिज्ञार्थंददेशत्वमू, न, छब्दत्वस्यागमकत्वातू, ग्रोशब्दत्वस्थ च निषेत्स्यमानत्वेनासिद्ध- 
त्वात्‌ । उक्त च-- 
“सामान्य विषयत्व हि. पदस्य स्थापयिष्यते । 
धर्मी घर्मंचिशिष्टश्न लिड्रीत्येतच्च साधितम्‌ ॥। 
न तावदनुमान हि यावत्तद्विषय न त्तू ।” । 
[ मी० इलो० दाब्दपरि० इलो ० ५४-५६ | 
“अ्रथ शब्दो3थंवत्त्वेन पक्ष कस्मान्न कल्प्यत्ते ॥। कु 
प्रतिज्ञाथंकदेशो हि हेतुस्तत्र प्रसज्यते ।” 
[ मी० इलो० क्ब्दपरि० इलो » ६२-६३ ] 








व्यापक एव एक होता है वह अकेले एक गो शब्दमे किसप्रकार रह सकता है! 
अर्थात्‌ नही । ) | 

मीमासा श्लोकवातिकमे कहा है कि गौ श्रादि पदका सामान्‍य विषयत्व 
होता है ऐसा हम स्थापित करनेवाले ही है तथा इसबातको तो प्रथम ही सिद्ध कर 
दिया है कि धर्मी और धर्म विशिष्ट को विषय करनेवाला अनुमान हुआ करता है, सो 
गो आदि शब्दसे होनेवाला ज्ञान, भ्रौर धर्मी एवं धर्म विशिष्ट निमित्तसे होनेंगला ज्ञान 
ये दोनो एक कंसे हो सकते है ” भ्रत बौद्धका ग्रह कहना कि शब्दजन्यज्ञान 
अनुमानमें भ्रन्तभू त होता है सो गलत है। शब्दजन्य ज्ञानकों अनुमान प्रमाण तब 
तक नहीं कह सकते कि जबतक उसका विषय जो धर्मी और धर्म विशिष्ट है उसको 
ग्रहण न किया जाय । यदि कोई शका करे कि “शब्द अर्थवाद्‌ होता है क्योकि वह 
शब्द रूप है” इत्यादि अनुमान द्वारा शब्द और श्र्थका अविनाभाव सिद्ध करके फिर 
उस शाब्दजन्य ज्ञानको अनुमानमे अन्तभूत्त किया जाय तो इस पक्षमे क्या बाघा है !! 
सो इस शकाका यह समाधान है कि उपयुक्त अनुमानमे दिया गया शब्दरूप हेड 
प्रतिज्ञाका एक देश होनेसे असिद्ध है। यदि शब्दकों हेतु न बनाकर शब्दत्वको बनावे 
तो वह हेतु भी साध्यका गमक नही हो पाता, क्योकि गौ आदि शब्दभृत व्यक्तिमे 
शुब्दत्व सामान्य रहनेका निषेध है 'ऐसा हम भागे निद्चित करनेवाले है । गोशव्द मे 
शुब्दत्व सामान्यका निषेध करनेका कारण भी यह है कि गो शब्दभूत विशेष्य मात्र एक 
व्यक्ति रूप है उसमे शब्दत्व सामान्य रूप विशेषण रहता है तो उसको भी एक रूप 


होनेका प्रसग बाता है । 
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“शुब्दत्व गमक नात्र गोदब्दत्व निषेत्स्यते ॥ 
व्यक्तिरेव विश्येष्यातो हेतुश्न का प्रसज्यते ॥।” 
[ मी० इलो ० शब्दपरि० इलो० ६४ | 
न चार्थान्वयोस्यास्ति व्यापारेश हि सद्भावेन सत्तयेति यावत्‌ | विद्यमानस्य ह्यव्वेतृत्व, 
नाविद्यमानस्य । 'यत्र हि धूमस्तत्रावश्य वह्निरस्ति! इत्यस्तित्वेन प्रसिद्धोड्वेता भवति धूमस्य | न 
त्वेव शब्दस्यारथेनानवयो स्ति, न हि तन्न शब्दा कान्‍्ते देशेष्थैस्थ सद्भाव. | न खलु यत्र पिण्डखज रादि- 
धाब्द' श्र यते तत्र पिण्डखज राद्यर्थोप्यस्ति । नापि शब्दकाले<थो5वश्य सम्भवति; रावणशब्भू चक्रवर्त्या- 





भावाथं--शब्दजन्य ज्ञानको आगम प्रमाण न मानकर अनुमानप्रमाण मानना 
चाहिये ऐसा बौद्धका कहना है इसपर जैनाचाये बौद्धको समझा रहे थे कि बीचमे हो 
मीमासक बौद्धके मतव्यका निरसन करते हुए कहते है कि शब्दजन्य ज्ञानको अनुमान 
किसप्रकार मान सकते है ? क्योकि श्रनुमानमे प्रतिज्ञा और हेतु रूप ज्ञान होता है, 
इसपर बौद्धने अनुभान उपस्थित किया कि “शब्द अर्थवाला होता है क्योकि वह शब्द 
रूप है” इसतरह शब्द श्रोर अर्थंका अ्रविनाभाव होनेसे शब्दको सुनकर जो भी ज्ञान 
होता है वह अनुमान प्रमाणरूप ही होता है अर्थात्‌ गो शब्द सुना तो यह गो शब्द 
सास्वादिमान श्रथंका प्रतिपादक है इत्यादि अनुमानरूप ही ज्ञान होता है। मीमासक 
ने कहा कि उपयुक्त अनुमान वाक्य सदोष है, देखिये “शब्द अथंवाला होता है” यह 
तो प्रतिज्ञावाक्य है और क्योकि वह शब्दरूप है यह हेतु वाक्य है सो शब्द ही तो 
प्रतिज्ञाका वाक्याश है और उसीको फिर हेतु भी बनाया; सो यह प्रतिज्ञाका एक देश 
नामा हेत्वाभास | सदोष हेतु | है। यदि शब्दको हेतु न बनाकर शब्दत्वको बनाया 
जाय तो भी गलत होता है क्योंकि शब्द तो गो आदि विशेषरूप है और शब्दत्व 
सामान्य सर्वत्र व्यापक एक है ऐसा व्यापक सामान्य एक व्यक्तिमे अ्विनाभावसे रहना 
ग्रौर उसका गमक होना असंभव है । 


दूसरी बात यह है “शब्द अर्थवान होता है” इस प्रतिज्ञा वाक्यमें बाधा श्राती 
है क्योंकि शब्दके व्यापार के साथ श्रथंका अन्वय नही है कि जहां शब्दका उच्चारण- 
रूप व्यापार हुआ वहां अर्थ अवश्य ही हो, शब्दका जहां सद्भाव या सत्ता हो वहां 
भ्र्थ भी जरूर हो ऐसा नियम नही है । तथा जो अन्वेतृत्व होता है वह विद्यमानका 
होता है अविद्यमानका तो होता नहीं, प्रसिद्ध बात है कि “जहा धरम है वहां अवश्य ही 
भ्रर्ति है” इसप्रकार अस्तित्वपनेसे प्रसिद्ध अग्नि धूम की अन्चेता होती है, इसप्रकार का 
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दिदाब्दा हि वत्तंमानास्तदर्थस्तु भूतो भविष्यश्न, इति कुतो<र्थे दाब्दस्यान्वेतृत्वम्‌ ? नित्यविभुत्वाभ्याम्‌ 
तत्त्वे चातिप्रसद्भ, । तदुक्तमू-- 

“अन्चयो न च शब्दस्य प्रमेयेण निरूप्यत्ते । 

व्यापारेश हि सर्वेषामन्वेतृत्व प्रतीयते ।। १ ॥ 


यत्र घृमोस्ति तत्राग्निरस्तित्वेनान्वय स्फुट । 
न त्वेव यत्र शब्दोस्ति तत्रार्थोस्तीति निश्चय ॥॥ २ ॥। 


न तावचन्न देशेड्सो त तत्काले च गम्यते । 
भवेत्नित्यविभुत्वाच्च त्सर्वार्थेष्वपि तत्समम्‌ ।। ३ ।। 


तेन सवंत्र ह७तवाहयतिरेकस्प चागतेः। 
सवंशब्द रेषाध्थ॑प्रतिपत्ति प्रसज्यते ।। ७ ।।* 


[ मी ० इलो ० शव्दपरि० इलो० ८५-८८ |] 





अन्वेतृत्व शब्द और अर्थमे समव नहीं, इसका भी कारण यह है कि शब्दसे प्राक्रात जो 
देश है उस देशमे (कानमे या मुखमे) अर्थंका सद्भाव तो है नही, देखिये जिस स्थान 
पर पिंडखजूर आदि शब्द सुनायी दे रहा है उस स्थान पर पिंडखजूर नामा पदार्थ तो 
मौजूद है नही [कर्ण प्रदेशमे खजूर तो मौजूद नही] तथा शब्दके कालमे श्रथंका होना 
भी जरूरी नहीं, रावण शख चक्री आदि हछाब्द तो अभी वत्तेमानमें मोजूद हैं किन्तु 
उनके अर्थ तो भूत और भावी रूप है ? फिर किसप्रकार श्रथोंके साथ शब्दका अच्वेता- 
पन्॒ माना जा सकता है ? तथा हम मीमासक शब्दको नित्य और व्यापक मानते हैं सो 
यदि शब्दका अ्र्थंके साथ अन्वय है तो हर किसी गो आदि छशब्दसे अ्रइव आदि अर्थकी 
प्रतीति होनेका भ्रति प्रसग आता है ? क्योकि दाब्द व्यापक होनेसे अइव आदि सभी 
पदार्थोमें श्रन्वित है । इस विषय को हमारे मान्य ग्रन्थमें भी कहा है-- 


शब्दका प्रमेयार्थंके साथ अन्वय नही हो सकता, क्योकि प्रमेयार्थोका अन्वय 
तो उनके व्यापार भ्रर्थात्‌ सद्भावसे निश्चित होता है ॥१॥ जंसे कि जहा जहा धूम 
होता है वहा वहा अग्नि होती है इसप्रकारका अन्वय भग्तिके सखद्भावसे ही तो जाना 
जाता है, ऐसा शब्द भौर श्रथंमे घटित नहीं होता कि जहा जहा विवक्षित शब्द है 
वहा वहा अर्थ भ्रवश्य है ।२॥ शब्द और श्र्थका देशान्वय या कालान्वय भ्र्थात्‌ जिस 
जिस स्थान पर शब्द है उस उस स्थान पर श्रथे है, जिस जिस कालमे शब्द है उस 
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ग्रन्वयाभावे च व्यतिरेकस्याप्यभाव -- 
“ग्रस्वयेत विना तस्माहचतिरेक' कथ भवेत्‌ ।* | ] 
इत्यभ्रिधानात्‌ । तत. शाब्द प्रमाणान्तरमेव । 
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उस कालमें अर्थ श्रवश्य है ऐसा अन्वय सिद्ध नही होता, तथा शब्द नित्य एवं व्यापक 
है वह तो सब पदार्थो्में समान रूपसे अ्रन्वित है अतः सर्वेत्र होनेके कारण व्यतिरेक 
व्याप्ति घटित नही हो सकती श्रर्थात्‌ जहाँ जहा अर्थ नहीं होता वहां वहा शब्द भी 
नही होता ऐसा व्यतिरेक शब्दके सर्वत्र व्यापक रहतेके कारण बन नही सकता । सभी 
शब्दों द्वारा सभी अर्थोकी प्रतिपत्ति हो जानेका प्रतिप्रसंग भी झ्राता है, क्योंकि व्यापक 
होनेंकी वजह से सभी शब्द सब श्र्थो्में मौजूद है ॥३॥४॥ यह भी नियम है कि जिससे 
प्रन्वय घटित नही होता उसमें व्यत्तिरिक भी घटित नही होता है ' अन्वयेन विना 
व्यतिरेक' कथ भवेत” ऐसा आगम वाक्य है। इस प्रकार यह सिद्ध होता है कि शब्द 


जन्य ज्ञान अनुमान में अन्तर्लीन नहीं हो सकता वह तो श्रागम प्रमाण रूप (थक 
ही सिद्ध होता है । 


# श्रागसविचार समाप्त # 


<ः 


आगमप्र माण का पथकूपना ओर उसका सारांश 


बौद़--आगमस प्रमाणको अनुमान में शामिल कर देना चाहिये जैसे अ्रनुमान 
परोक्ष अर्थ से सबद्ध होकर उसे प्रहण करता है वेसे ही श्रागम थी परोक्ष विषय से 
सबद्ध होकर ही ग्रहण करता है, श्रत. आगम और अनुमान एक ही है । 


मीमांसक - यह बौद्धका कहना बुद्धिका द्योतक नही है ऐसा कहो ती प्रत्यक्ष 
भी अनुमानमें शामिल हो जायगा, क्योकि वह भी विषय से सबद्ध होकर जानता है, 
आपने अनुमान में आगम को केसे शामिल किया है ? क्योकि भ्रनुमान की तरह आ्रागम 
त्रिरूप हेतुजन्य नहीं होता है, तथा उसका विषय भी अनुमेय नहीं होता । “शब्द 
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अर्थवाला है शब्दरूप होने से” यह अनुमान भी शब्दमें अभ्रनुमानरूपता सिद्ध नही 
करता, क्योकि श्रथंका शब्द के साथ श्रन्वय तथा व्यतिरेक घटित नही होता है, भर्थात्‌ 
जहां जहां भ्रथ है वहा वहा शब्द है और जहां जहां श्रर्थ नहीं वहां वहा शब्द नही, 
ऐसा अन्वय व्यतिरेक नही पाया जाता, अत श्रागम एक पृथक प्रमाण ही सिद्ध होता 
है, तथा मीमासक आदिके यहां शब्दको नित्यव्यापी माना है इसलिये भी शब्द श्रौर 
अर्थका अ्रन्वयय आदि संबध नही बन पाता है, इस प्रकार बौदुध के दो ही प्रमाण 
मानने का भाग्रह खडित हो जाता है। यहां पर जैन ने चुप रहकर ही बौदुधके 
मंतव्यका मीमासक द्वारा निरसन करवाया है । 


# आगसप्रमाण का पृथकपना श्रौर उसका सारांश समाप्त #_ 


छ् कर क् 


उपसानविचारः 


९९५ ५१० 
उपमान च। पअस्य हि लक्षण स्‌-- 
“हृद्यमानादन्यत्र विज्ञानमुपजायते । 
साहश्योपाधितस्तज्ज्ञरुपमानमिति स्मृतम्‌ ।। १ ॥॥४ [ ] 
ग्रेन हि प्रतिपत्ता गौचपलब्धो न गवयो, म चातिदेशवाक्य 'गौरिव गवय. इति श्र्‌त तस्या- 
रण्ये पर्यटतो गवयदराँने प्रथमे उपजाते परोक्षे गवि साहद्यज्ञान यदुत्पय्यते 'अनेन सहको गौ. इति, 
तस्य विषय' साहश्यविशिए: परोक्षो गौस्तद्विशिए्र वा साहश्यम्‌, तच्च वस्तुभृतसेव । यदाह-- 
“साहश्यस्य च वस्तुत्व न शवयमपबाधितुम्‌ । 
भूयोवयवसामान्ययोगो जात्त्यन्तरस्य तत्‌ ॥*' 
| मी० इलो ० उपमानपरि० इलो ० १८ | इति 


ग्त्जे 


मीमांसकमत में उपमानप्रमाण माना है। वह भरी बौद्ध की प्रमाण संख्याका 
व्याघात करता है, उपमानप्रमाण का लक्षण इसप्रकार कहा गया है-दिखाई दे रहे गवय 
आ्रादि पदार्थ से भ्रन्य पदार्थ का जो ज्ञान होता है वह उपमानप्रमाण है । यह साहश्यरूप 
उपाधि के कारण होता है। इस प्रकार उपमान को जाननेवालों ने उपमान प्रमाणका 
लक्षण किया है ॥ १ ॥ अब इसी उपमानका विवेचन किया जाता है। जिस पुरुष 
ने गाय को ही देखा है, गवय ( रोक ) को नही देखा है, तथा--“गोसहशो गवय:” 
ऐसा भ्रतिदेश वाक्य भी नही सुना, ( श्रन्यवस्तु के प्रसिद्ध धर्मका श्रन्य वस्तु में आरोप 
करना श्रति देश कहलाता है ) ऐसे उस पुरुपषको वन में घूमते समय जब रोक दिखाई 
पडता है तो उसे पहिले देखी हुई परोक्ष गाय की स्मृति आई और स्मृति आ्रानेपर उसे 
ज्ञान उत्पन्न होता है कि “अनेन सहश गौ” इसके समान गाय है सो इस प्रकार के 
उपमानप्रमाण का विषय गवय के साहर्य से विशिष्ट परोक्ष गाय है, श्रथवा गाय से 
विशिष्ट साहश्य है । यह साहश्य वास्तविक है, काल्पनिक नही है । कहा भी है--कि 
साहश्य की वास्तविकता का निराकरण नही कर सकते है बहुत से श्रवयवों की 
समानता का योग जो जात्मन्तर रोक पदार्थ मे होता हैँ त्रर्थात्‌ गाय जाति से अन्य 
जो रोक हैं या रोक से अन्य जात्यन्तर जो गाय है इनमे बहुत से शारीरिक अवयवो 
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अस्य चानधिगतार्थाधिगन्तृतया प्रामाण्यमू । गवयविषयेण हि प्रत्यक्षैण गवयो विषयीक्षतो, 
न त्वसन्नचिहितोषि साहश्यविशिष्टो गौस्तद्विशिष्ट' वा साहश्यम्‌। यज्ञ पूर्व 'गौ” इति प्रत्यक्षमभूत्त- 
स्थापि गवयोत्यन्तमप्रत्यक्ष एव । इति कथ गवि तदपेक्ष तत्साहश्यज्ञानम्‌ ? उक्त च-- 
“तस्मायत्स्मयंते तत्स्यात्साहब्येन विशेषितम्‌ ॥ 
प्रमेयमुपमानस्य साहइय वा तदन्वितम्‌ ।। १ |। 
प्रत्यक्षेणावबुद्ध पि साहश्ये गवि च स्मृत्ते । 
विशिश्वस्थान्यतो5सिद्ध रुपमानप्रमाणता ॥। ९॥ 
हल्ला 5555१ 5८++२२+-++++ ७“ ०० ौ+-++++ 33 +++++ 
की समानता रहती हे, ऐसी. वह समानता ही -इस , उपमान प्रमाण का 
विषय हैं ॥॥ १ ॥। क्‍ “ 
यह उपमान प्रमाण पूर्व में नही जाने! गये समानतारूप अर्थंकों जाननेवाला 
है, अत प्रमाणभूत है। इस उपमान प्रमाणका विषय किस प्रकार अपुर्व है सो समझाया 
जाता है-रोफ फो विषय करनेवाला जो प्रत्यक्ष है उसने' केवल रोभ को ही जाना है, 
दूरवर्ती साहश्ययुक्त गायको नही, अथवा गाय में जो साहश्य है उस साहश्यको उस 
प्रत्यक्ष ते विषय नहीं किया है तथा उसने अपने नगर में जो गाय देखीं हुई थी उस 
समय उसे रोक भी अत्यन्त परोक्ष था, अत गाय में या रोफ में रोक की या गायकी 
अपेक्षा लेकर रोझ के समान गाय है या गाय के समान रोभ है ऐसा साहद्यज्ञान 
प्रत्यक्षद्धवारा कैसे हो सकता है ? श्रर्थात्‌ नही हो सकता, कहा भी है कि... रोक के 
देखने पर जो गाय का स्मरण होता है वह साहश्य से विशेषित होकर ही उपमान 
प्रमाण का विषय होता हैँ, श्रथवा गो का या रोकका जो साहद्य है वह इस प्रमाण 


का विपय होता है ॥ १॥। 

प्रत्यक्ष से रोफ को जान लेने पर भी और गाय के स्मरण हो जाने' पर भी 
गवय के समान गाय होती है ऐसा जो विशिष्ट साहश्य ज्ञान होता है वह प्रत्यक्षादि 
प्रमाण का विषय नही है, किन्तु यह उपमान प्रमाण का ही विषय है, इस तरह यह 
उपमान ज्ञान श्र॒पूर्वार्थ का ग्राहक होने से प्रमाणभूत है ॥ २॥ 

जिस प्रकार पर्वंतादिस्थानके विषयभूत हो जाने पर (प्रत्यक्ष से जाने जाने 
पर) तथा भ्रग्नि के स्मरण होने पर भी अनुमान विशिष्ट विषयवाला होने के कारण 
अप्रसाण नही माना जाता है उसी प्रकार यहा पर भी मानना चाहिये, मतलब-शअभनु- 
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प्रत्यक्षेपि यथा देशे स्मयेंमाणे च पावके । 
विशिष्टविषयत्वेन नानुमानाप्रमाणता ॥। ३ ॥।* 
[ मी० इलो ० उपमानपरि० श्लो० ३७-३६ | इत्ति । 

न चेद प्रत्यक्षम, परोक्षविषयत्वात्सविकल्पकत्वान्च । नाप्यनुमानम्‌ ; हेत्वभावात्‌ । तथा हि- 
गोगतम्‌, गवयगत वा साहश्यमन्र हेतु: स्थात्‌ ? तत्र न गोगतम्‌; तस्य पक्षधमंत्वेनागअहरणात्‌ । यदा 
हि साहश्यमात्र' धर्मि, 'स्मयेंमाणेन गवा विशिष्ट मम! इति साध्यमू, यदा च ताहशो गौ.; तदा न 
तद्धमंतया ग्रहरामस्ति । श्रत एवं न गवयगतम्‌ । गोगतसाहश्यस्य गोर्वा हेतुत्वे प्रतिज्ञार्थेददेशत्व- 
मान का विषय धूम और श्रग्नि है, वह यद्यपि प्रत्यक्ष स्मरणादि से जाना हुआ रहता 
है फिर भी विशिष्टविषय का ग्राहक होने से उसमें प्रामाण्य माना जाता है; वंसे ही 


उपमान में गाय का स्मरण और रोक का प्रत्यक्ष होने' पर भी साहद॒य रूप विशिष्ट 
ज्ञान को उत्पन्न करानेवाला होने से प्रमाणता है ॥ ३ ॥ 


यह उपमान प्रमाण प्रत्यक्षरूप नही है, क्योंकि वह परोक्षविषयवाला है भ्रौर 
सविकल्पक है । तथा-यह उपमानप्रमाण अनुमानरूप भी नही है, क्योकि इस ज्ञान में 
हेतु का अभाव है, यदि कहा जाये कि हेतु है तो वह कौनसा है ? क्‍या गाय में होने 
वाला साहदय हेतु है या रोक में होनेवाला साहश्य हेतु है ? गाय में रहनेवाला साहदय 


हेतु बन नही सकता, क्योकि वह पक्षधर्मेरूप ग्रहण करने में नही भ्राया है। कैसे _.. 
'सो बताते है-. 


जब साहश्य सामान्यको पक्ष श्रौर स्मरणमे आयी हुईं गायके समान है ऐसा 
साध्य बनाया जाता है ( अय गवय स्मयेंमाण गो समानः ) अथवा उस गायके समान 
यह गवय है ऐसा पक्ष बनाया जाता है | गवय समान. गौ. ] उस समय यह साहदय 
पक्षका ,धर्मं है इसरूपसे ग्रहण नही होता है, श्रर्थात्‌ जैसे ध्वम अग्निका धर्म होता है 
ऐसा हमे पहलेसे ही मालूम रहता है भ्रतः पर्वेतपर अग्निको सिद्ध करते समय हमको 
हेतु बनाया जाता है, किन्तु “गायके समान गवय है क्योकि गायमें होनेवाले झ्रवयवोंके 
सहश है” ऐसे भअ्रनुमान प्रयोगसे गवयको गायके सहश सिद्ध करते समय 'गोगत 
सहशत्वात्‌ ” ऐसा हेतु नही बना सकते क्‍्योक्ति गो और गवयकी समानता होती है 
ऐसा हमे पहलेसे निश्चित रूपसे , मालूम नही रहता है । जैसे गोगत साहश्य पक्षधर्मे 


रूपसे निश्चित नही है. वेसे गवयगत साहश्य भी पक्षधमंरूपसे निद्िचत नही है श्रत: 
६३ 
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प्रसज्श्चथ । न त्‌ साहश्यमत्र प्रावप्रभेयेणा प्रतिबद्ध प्रतिपन्नसू ।ल चान्वयप्रतिपत्तिमन्‍्तरेण हेतो" 
साध्यप्रतिपादकत्वमुपलब्धम्‌ । तंतो गवार्थदद्नेंने गवय पव्यतः साहव्येव विशिष्ट गवि पक्षधरमंत्वग्रहण 
सम्बन्धानुस्म रण चान्तरेण प्रतिपत्तिस्त्पथयमाना नानुमानेडत्तभंवतीति प्रमाणान्तरमुपमान म्‌। उक्त च- 


"त् चेतस्यानुमानत्व॑ पक्षपर्मायसम्भवात्‌ । 
प्रावप्रमेयस्प साहश्य धमित्वेन ने ग्रह्मते ॥ १ ॥ 
ह गवये गृह्ममारा च न गवार्थानुमापकम्‌ ॥.! 
प्रतिज्ञायकदेशत्वादगोगतस्य न लिखता ॥ २ ॥। 





ग्रवयगत साहइयको भी हेतु लही बना सकते। गाय गवय के संमान होती है ऐसा 
सिद्ध करनेके लिए गायमे होनेवाली सहशताकों ही हेतु बनाया जाय [ गौ गवयेन 
सहश गोगत सहशत्वात्‌ ] तो प्रतिज्ञाका एक देश रूप सदोष हेतु होनेका प्रसंग आता 
है । तथा यह गोगत साहश्य पहलेसे अश्रविनाभावरूपसे जाना हुग्ना भी नही है । हेतुके 
अविनाभावका निरचय हुए बिता सपक्षभे श्रन्वय की प्रतिपत्ति भी नहीं होती और 
अन्वय की प्रत्तिपत्ति (जानकारी) के बिना हेतु साध्यका गमक होता हुआ कही देखने 
में नही श्राता है। इस प्रकार साहश्य सामान्यादि मे पक्ष धर्मत्वादि सिद्ध नही होते, 
ग्रत जिसने गायको देखा है ऐसे पुरुषके गवयकों वर्त्तमान में देखते हुए साहइयसे 
विशिष्ट गाय है ऐसा पक्षधमंग्रहण श्रौर सबधका स्मरण हुए विना ही /'यह गवय गाय 
के समान है” ऐसा ज्ञान होता है इसलिये इस ज्ञानको अनुमानभे अन्तभूत नहीं कर 
सकते, इस प्रकार उपमा प्रमाण पृथक रूपसे सिद्ध होता है। कहा भी है-- 


पक्षधमेत्व आदि का अस़भव होनेसे इस उपमा प्रमाणकों अनुमानप्रमाणमे 
श्रन्तहित नही कर सकते, प्रमेषके (गोगत या गवयगतके) साहश्यकों पहले धर्मीपनेसे 
ग्रहण नहो किया है [अत श्रन्वय भी नही होता | ॥।१॥ गवयमें ग्रहण किया हुआ 
साहश्य गोका अनुमापक नही होता क्योकि “यह साहश्य इस पक्षका धर्म है” ऐसा 
पक्षधर्मंपनेसे निश्चित नही है श्र यदि गोगत साहश्यसे गायकी गवयके साथ समानता 
सिद्ध करना करे अर्थात्‌ “गोगत सहशता के कारण गो गवयके समान है” इस तरह 
का अ्रनुमान वाक्य कहे तो प्रतिज्ञाका एक रूप सदोष हेतु वाला अनुमान कहलायेगा, 
झ्रत गोगत साहश्यको हेतु बनाना श्रशक्‍्य है ॥२॥ गवयगत साहश्य गो के साथ 
सबद्ध नही होनेसे वह भी गायका हेंतु नही बनता। सभी पुरुषोने' इस साहद्य को देखा 


उपमानविचार: ४६९, 


गवयश्चाप्यसम्बन्धाह् गोलि ड्भत्वभुच्छति । 

साहश्य न च सर्वेश पूव' हृ्ट तदन्वयि ॥ ३ ।। 

एकस्मिन्नपि दृष्ट थें द्वितीयं पश्यतो बने । 

साहदरयेन सहैवास्मिस्तदेवोत्पथ्यते मतिः ॥ ४ ॥” 

[ मी० बलो ० उपमानपरि० इलो० ४३-४६ | इति। 








भी नही अ्रत* इसका साध्य साधन रूपसे श्रन्वय निश्चय होना भ्रशक्‍्य है ॥३॥ श्रतः 
ऐसा निष्कर्ष निकलता है कि एक गो आदि पदार्थंकों देखनेके बाद दूसरे गवयादि 
पदार्थकों वनमें देखनेंपर “यह उसके समान है” इसप्रकारका साहदयका जो ज्ञान होता 
है वह उपमा प्रमाण है, न कि अनुमान प्रमाण है, क्योंकि अनुमानप्रमाण माननेभें 


उपयु क्त रीतिसे बाधा आती है ॥४॥ इसप्रकार भ्रनुमानादिसे पृथक ऐसा उपमाप्रमाण 
मीमासक ,मतमे इष्ट माना जाता है । 


#*# उपामभ्राश्रसाण सम्राप्त # 


| 
अर्थापत्तिविचार: 
शेर 
तथार्थापत्तिरपि- प्रमाणान्तरम्‌ । तल्लक्षण हि--“भ्रर्थापत्ति रपि- हर श्रतों वार्थोन्यथा नोप- 
पचते इत्यद्ह्टार्थंकल्पना” । [[शाबरुसा० १११५ ] कुमारिलोप्येतदेव भाष्यकारवचो व्याच्टे |: 
५२ “प्रमाणषटकविज्ञातों यत्रार्थोइनन्यथा।/ भवन्‌ । | 


अह९ कल्पयेदन्य सार्थापत्तिरदाहुता ॥” 
[ मी० इलो ० अ्र्था परि० इलो ० १ ] 





भ्रब यहा पर श्रर्थापत्तिप्रमाण भी स्वततन्न' प्रमाण हैं ऐँंसा मीमांसकादिके 
मतानुसार विचार किया जाता है। जेसे झ्रागस और उपमाप्रमाण स्वतत्र सिद्ध हुए 
है, वैसे ही भ्रर्थापत्ति भी एक स्वतत्र प्रमाण है, उसका भी भ्रन्तर्भाव अनुभान में नही 
होता है। उसका लक्षण इस प्रकार से है--हृष्ट-प्रत्यक्षप्रमाणा से जाना गया अथवा 
श्रत श्रागमसप्रमाण से जाना गया पदार्थ जिसके विना सभव नहीं हो सके ऐसे उस 
अद्ृष्ट श्रथं की कल्पना जिसके द्वारा की जाती है उसका नाम भश्रर्थापत्ति है । कुमारिल 
नामक मीमासक के ग्रन्थकार ने' भी भाष्यकार के इस वचनको “प्रमाणषद्क' 
इत्यादि इलोक द्वारा इस प्रकार से पुष्ट किया हे कि छह प्रमाणोके द्वारा जाना गया 
अर्थ जिसके बिना नहीं होता हुआ जिस अह्ृष्ट श्र्थ की कल्पना कराता है ऐसी उस 
प्रदष्ट अर्थ की कल्पना का नाम अभर्थापत्ति प्रमाण है। जैसे किसी व्यक्ति ने नदी का 
पूर देखा, वृष्टि होती हुई नही देखी, अब वह व्यक्ति नदी पुर को देखकर ऐसा विचार 
करता है कि ऊपर मे बरसात हुए बिना नदी मे बाढ़ आ नही सकती, भ्रत ऊपर मै 
वृष्टि हुई है । इस प्रकार से श्रहृष्ट पदार्थे का निश्चय जिस ज्ञानके द्वारा होता है वह 
अर्थापत्ति नामका प्रमाण कहलाता है ॥ १ ॥ मतलब कहने का यह है कि प्रत्यक्ष, 
अनुमान, आगम, उपमान, अर्थापत्ति और अभाव इन छह प्रमाणोके द्वारा जाना हुआा 
पदार्थ जिसके बिना नही बनता-सिड्ध नही होता उस पदार्थ की सिद्धि करना भर्थापत्ति 
का विषय है। इस भ्र्थापत्ति प्रमाण के अनेक भेद है-उनमे प्रत्यक्षपूर्वेक होनेवाली 
भर्थापति इसप्रकार से है-जैसे किसी ने स्पार्शन प्रत्यक्ष से श्रग्निके दाह को जाना, 


क 


अ्र्थापत्तिविचा र* ४०१ 


प्रत्यक्षादित्ति:'पड्भिः प्रमाणे: प्रसिद्धों योथें: स येन विना नोपपचते तस्थाथेस्थ कल्पनमर्था-> 
पत्ति. । तत्र प्रत्यक्षपूर्विकार्थापत्तियंथास्ते प्रत्यक्षेण प्रतिपन्नाद्ह्ाहहनशाक्तियोगोडर्था पत्त्या प्रकल्प्यते । 
न हि शक्ति: प्रत्यक्षेण परिच्छेद्या; श्रतीन्द्रियत्वात्‌ । नाप्यनुमानेन; अस्य प्रत्यक्षावगतप्रतिबन्धलिज्भ- 
प्रभवत्वेना भ्युपगमात्‌, श्रर्थापत्तिगोचरस्यथ चार्थेस्थ कदाचिदष्यध्यक्षागोचरत्वात्‌ । अनुमानपूविका 
त्वर्थापत्तियेथा सुर्ये गमनात्तच्छक्तियोगिता। अन्न हि देशाह शान्‍्तरप्राप्त्या सूर्य गमनमनुमीयते 
ततस्तच्छक्तिसम्बन्ध इति । श्र्‌ तार्थापत्तियंथा-'पीनो देवदत्तो दिवा न भ्रु,क्त इति वाक्यश्रवराद्रा- 
त्रिभोजनप्रतिपत्ति । उपमानार्थापत्तियंथा--गवयोपमिताया गोस्तज्ज्ञानग्राह्मताशक्ति: | श्र्थापत्ति- 
पूविकाउथापत्तियेंथा--शब्दे४र्थापत्तिप्रबोधिताद्वाचकसामर्थ्यादभिधानसिध्यर्थ ततन्नित्यत्वज्ञानम्‌ । शब्दा 





प्रव॒ उस दाह के द्वारा अग्निर्से परोक्षार्थ का-जलाने की शक्ति का निरचय श्रर्थापत्ति 
कराती है कि अग्निमें दाहक शक्ति. है । 


शक्ति प्रत्यक्ष से इसलिये जानने में, नही आती है कि वह अतीन्द्रिय है ।:शक्ति 
को अनुप्तान से भी जान नही सकते, क्योंकि श्रनुमान प्रत्यक्ष के द्वास जिसका साध्यके 
साथ अविनाभाव सबध जान लिया गया है ऐसे हेतु से पेदा होता है ऐसा प्रत्यक्षद्वारा 
जाना हुआ अर्थ यहा नही है अर्थात्‌ श्रर्थापत्ति का विषय कभी भी प्रत्यक्ष के गोचर नहीं 
होता है । दूसरी. भ्र्थापत्ति अनुमान पूर्वक- होती है, जैसे-सूयमे गमनरूप कार्य देखकर 
उसकी कारणभूत गमनशक्ति के योग, का ज्ञान होनन, इसका मतलब ऐसा है कि जैसे 
देश से देशान्तर प्राप्ति को देखकर किसीने इसी हेतु से-सुर्य में गतिमत्त्व का भ्रनुमान से 
निश्चय किया कि “सूर्य गतिमान देशाहशान्तर प्राप्ते.” सूर्य, में गतिमत्त्व है, क्योकि 
वह एक देश से दूसरे देश में जाता है जैसे बाण आदि पदार्थ गमन शील होनेसे देशसे 
देशान्तर मे चले जाते है-। ऐसा पहिले तो अनुमान के द्वारा सूर्यमें गमन सिद्ध किया, 
फिर देश से देशास्तर प्राप्ति के द्वारा गमनशक्ति का ज्ञान अर्थापत्ति से किया कि सूर्य 
गरनशक्ति से युक्त है क्योकि गतिसत्व की अन्यथा श्रनुपपत्ति है। यह: अनु मान पृ विका 
श्र्थापत्ति का उदाहरण है। श्रुत से-आगम से होनेवाली अर्थापत्ति का उदाहस्ण 
जसे-पुष्ट या मोटा देवदत्त दिन में- भोजन नही करता है ऐसा वाक्य किसी ने सुना 
ओर उससे उसके राजिभोजन का निश्चय किया कि-देवदत्त राजिमे भोजन करता है, 
क्योकि दिनमें भोजन तो करता नहीं फिर भी पुष्ट है। इस अर्थापत्लि के बल से 
देवदत्तका रातजिमे भोजन करना सिद्ध हो जाता है। 


उपमानार्थापत्ति इस प्रकार से है, यथा-रोफऋरूप उप्रभानके ज्ञान द्वारा 


५०२ प्रमेष ऊम लमर्त्ण्डे 


दृष्यर्थ प्रतीयते, ततो व।चकसामथ्ये, ततोपि त न्नित्यत्वमिति। श्रभावपूर्विकाई्था पत्तिय॑ था- प्रमाणा भा व- 
प्रमितेत्राभावविशेषितादगेहाबं त्रवहिर्भावसिद्धि , 'जीवमश्न त्रोध्न्यत्रा स्ति गृहे अभावात्‌'इति। तदुक्तमू- 
“तत्र प्रत्यक्षतों ज्ञाताह्महाहहनगाक्तता । 
वह्न रनुमितात्सूर्य यानात्तच्छक्तियोंगिता ॥ १॥॥” 
[ मी० इलो० श्रर्था० इलो* ३ ] 
“पीनो दिधा न भुक्त चेत्येवमादिवच'श्र तौ । 
रात्रिभोजन विज्ञान श्र तार्थापत्तिरुच्यते ॥॥ २ ॥।” 
[ मी० इलो » श्रर्था० इलो» ५१ ] 


ग्राह्मता शक्ति से युक्त गाय है क्योंकि वह उपमेय है, यदि वह ऐसी शक्ति से युक्त नही 
होती तो वह उपमेय भी नही होती | श्रर्थापत्तिपुर्वेक होनेवाली भ्रर्थापत्ति इस प्रकार 
से है जैसे शब्द में पहिले भर्थापत्ति से वाचक सामर्थ्य का निश्चय करना भर फिर 
उससे उसमे नित्यत्व का ज्ञान करना, इसका भाव ऐसा है कि शब्द में वाचक शक्ति के 
विना भ्रथं की प्रतीति नही हो सकती है श्रत अर्थ॑प्रतीति से शब्द मे पहिले वाचक 
दक्तिका निरपुचय भ्रर्थापत्ति से होता है, और फिर इस भ्रर्थापत्तिप्रबोधित सामर्थ्य से 
पाब्द भें नित्यत्व का निश्चय हो जाता है, इस तरह शब्द से अ्रथंकी प्रतीति उससे 
वाचक सामथ्यं और वाचक सामथ्यं से शब्द में नित्यत्व सिद्ध होता है। अभाव पूर्वक 
अर्थापत्ति इस प्रकार से है ज॑से भ्रभावप्रमाण के द्वारा किसी ने जीते हुए चैत्रका घरमे 
अभाव जाता अर्थात्‌ जीता हुआ चेत्र घरमे नही है ऐसा किसी ने अभाव प्रमाण द्वारा 
जाना फिर भर्थापत्ति से यह सिद्ध किया कि वह बाहर है, इस प्रकार भर्थापत्ति से 
उसका बाहिर होना सिद्ध हो जाता है कि जीता हुआ चंत्र श्रन्य स्थान पर है क्योकि 
घर में उसका शअ्रभाव है। इसी ६ प्रकार की अर्थापत्ति का स्वरूप इन मीमासक 
इलोकवात्तिक के इलोकों द्वारा कहा गया है, प्रत्यक्ष से जानी हुई अ्रग्निकी उष्णता से 
उसमे दहनद्ाक्तिका निरचय करना यह प्रत्यक्षपुविका भ्रर्थापत्ति का उदाहरण है। सूर्य 
धे गमनक्रिया को श्रनुमान से जानकर उसमे गमनशक्तिका निर्चय करना यह अनुमान 
पूविका भ्रर्थापत्ति का उदाहरण है॥ १॥। पुष्ट देवदत्त दिन में भोजन नही करता है 
इत्यादि वचन सुनकर उसमें उसके रात्रिभोजन करने का ज्ञान होना, यह आगम पूर्वक 
ग्रर्थापत्तिका उदाहरण है ॥ २॥ रोक से उपमित गाय का साहदय ज्ञान द्वारा प्रहसा 
करने योग्य शक्ति संपन्न होना यह उपमानपूर्वक श्र्थापत्तिका 'उदाहरण है। शब्दमें 


अर्थापत्तिविचा रः ५०२ 


“गवयोपमिताया गोस्तज्ज्ञानग्राद्यशक्तता । 
अभिधानप्रसिद्धरथमर्थापत््यावबोधितात्‌ ॥ १ ॥ 
दब्दे वाचकसामर्थ्यात्ति चित्यत्वप्रमेयत्ता । 
ग्रभिधानान्यथा5सिद्ध रिति वाचकशक्तता ॥। २॥। 
भ्र्थापत्त्यावगम्येव तदन्यत्वगते: पुनः । 
श्र्थापत्पन्तरेणव दशब्दनित्यत्वनिश्चयः ॥ ३ ॥ 
दशंनस्य पराधथेत्वादित्यस्मिन्न भिधास्यते । 
प्रमागाभावनिर्णातिचेत्राभावविद्येपितात्‌ ॥ ४ ॥। 
गेहाबै त्रबहिर्भावसिद्धियां त्विह दर्शिता । | 

: तामभावोत्थितामन्यामर्थापत्तिमुदाहरेतु ॥ ५ध!...» 
[ मी० श्लो० अ्रर्था० इलो० ४-६ ] इत्यादि । 


वाचकदक्ति को सिद्ध करनेके लिए अर्थापत्ति प्रमाण श्राता है उससे शब्दकी घाचक 
शक्तिको जानकर उसी वाचक शक्ति द्वारा वाचककी अन्यथानुपपत्तिसे शब्दमें नित्यपना 
सिद्ध किया यह अर्थापत्ति से होनेवाली श्रर्थापत्ति है। जिस अ्रथपित्तिसे शब्दमे वाचक 
शक्तिको सिद्ध किया है उसी अर्थापत्तिसे शब्दसे नित्यपना भी सिद्ध हो जायगा । ऐसी 
कोई श्राशका करे तो वह ठोक नही, क्योंकि अभिधान [वाचक ] की श्रन्यथा5सिद्धि 
रूप श्रन्यथानुपपत्तिवाले अर्थापत्तिसे तो सिफं-दशब्दकी श्रभिधान शक्ति ही सिद्ध होती 
है, शब्दकी नित्यताको सिद्ध करनेके लिये तो अभिधान शक्ति [| वाचक शक्ति ] की 
अन्यथा सिद्धि रूप अन्यथानुपपत्ति' आयेगी, श्रत शब्दकी वाचक शक्ति तो श्रर्थापत्ति 
गम्य है और शब्दकी नित्यता अर्थापत्ति जन्य भ्र्थापत्तिगम्य है ऐसा भिश्चय करना 
चाहिये ॥ १॥ ॥ २॥ इस विषयमे “दर्शनस्यथ पराथेत्वात्‌” इत्यादि सूत्रकी टीका 
करते समय आगे कहा जायगा। अ्रभावप्रमाण द्वारा चेत्रका घरमे श्रभाव सिद्ध करके 
उस अ्रभाव विशेषसे घरके बाहर चेत्रका सद्भाव सिद्ध करना श्रभावप्रमाणसे होनेवाली 
अर्थापत्ति है, इसप्रकार अभावप्रमाण जन्य अर्थापत्तिका उदाहरण समभना चाहिये, 
इस अभावप्रमाण पू्विका भर्थापत्तिके भ्रन्य भी उदाहरण हो सकते हैं उनको यथायोग्य 


लगा लेता चाहिये। इस तरह मीमासकाभिमत श्रर्थापत्ति प्रमाण बौद्धकी प्रमाण 
सख्याका विघटन करता है। 


# शभ्रर्थापत्तिविचार सम्ताप्त # 


ग्रधावविचारः 


भँः 
तथा5भावश्रमाणमपि प्रमाणान्तरम्‌। तद्धि निषेध्याधारवस्तुप्रहयादिसामग्रीतस्त्रिप्रकार- 
मुत्पन्न सत्‌ क्वचित्प्रदेशादी घटादीनामभाव विभावयत्ति । उक्त' च-- 
“गृहीत्वा वस्तुसख्भाव स्मृत्वा च प्रतियोगिनम्‌ । 
मानस नास्तिताज्ञान जायतेउक्षानपेक्षया ॥ 
[ मी० इलो० अश्रभाव० इलो ७ २७ | 
“प्रत्यक्षादेरनुत्पत्ति' प्रमाणाभाव उच्यते । 
सात्मनो5परिशणशामो वा विज्ञान वान्यवस्तुनि ॥” 
[ मी ० एलो० अ्रभाव० इलो० ११ | 





भीमासक मतमें श्रभाव प्रमाण भी एक पृथक प्रमाण माना है, भ्रब उसका 
कथन प्रारभ होता है-अ्रभाव प्रमाण निषेध करने योग्य घट आदि पदार्थ के श्राधार- 
भूत वस्तुको ग्रहण करने! आदि रूप सामग्री से तीन प्रकारका उत्पन्न होता है भौर वह 
किसी विशिष्ट स्थान पर घट आदि पदार्थोका श्रभाव प्रदर्शित करता है। कहा भी है- 
पहले वस्तुके समख्भावको जानकर एवं प्रतियोगीका ( घटादिका ) स्मरण कर बाह्य 
इन्द्रियोके भ्रपेक्षाके विना नास्तिका [नही का] जो ज्ञान होता है वह श्रभाव प्रमाण 
कहलाता है ॥॥१॥ वह तीन प्रकारका है प्रमाणाभाव, आत्माका ज्ञानरूप अपरिणाम, 
और तदन्यज्ञान, प्रत्यक्षादि पाच प्रमाणोका नहीं होना प्रमाणाभाव नामा शभ्रभाव 
प्रमाण कहलाता है, झ्ात्माका ज्ञानहप परिणमन नही होना दूसरा श्रभाव प्रमाण है, 
श्रन्यवस्तुमे ज्ञानका होना तीसरा अ्रभाव प्रमाण है ॥२॥ जिस वस्तुरूपमे पाचो प्रमाण 
वस्तु की सत्ताका भ्रवबोध करानेमे प्रवृत्त नही होते उसमे श्रभाव प्रमाण प्रवृत्त होता 
है, इस तरह यह अभाव प्रमाणकी प्रवृत्ति बतलायी गयी है ॥३॥ वस्तुका अभाव 
प्रत्यक्ष द्वारा ग्रहण नही हो सकता है, क्योकि प्रत्यक्षका अभाव रूप विषयके साथ 
विरोध है, इन्द्रयोका सबध तो भावाश वस्तुके साथ होता है न श्रभावाशके साथ । 
कहा भी है--“नही है” इस प्रकारका नास्तिताका ज्ञान इन्द्रियद्वारा उत्पन्न कराना 
अ्रशक्य है, क्योकि इन्द्रियोंकी योग्यता मात्र भवाशके साथ सबद्ध होनेकी है ।। १॥ 


अभावविचा र: प्०५ 


“प्रमाणपत्चक यत्र वस्तुरूपे न जायते । 
वस्तुसत्तावबोधार्थ तत्रनाभावप्रमाणता ॥।” 


[ मी० इलो० श्रभाव* इलो० १ ] इति। 
न चाध्यक्षैणाभावो5वसीयते; तस्याभावविषयत्वविरोधात्‌, भावाशेनेवेन्द्रियाणा सम्बन्धात्‌ । 
तदृत्तम्‌-- 
“न तावदिन्द्रियेणषा नास्तीत्युत्पायते मतिः । 
भावाशेनैव मम्बन्धों योग्यत्वादिन्द्रियस्थ हि ।। 
[ मी ० इलो » अ्रभाव० १८ ] इति। 


नाप्यनुमानेनासी साध्यते; हेतोरभावात्‌ । न च विषयभूतस्याभावस्याभावादभावप्रमाणवे- 
यथ्यं म्‌; कारणादिविभागतो व्यवहारस्य लोकप्रतीतस्पाभावप्रसज्धात्‌ । उक्त च-- 


“त्ञ च स्थाहयवहारोय कारणादिविभागत । 
प्रागभावादिभेदेन नाभावो यदि भिद्यते ॥| १ ॥। 


[ मी० इलो* श्रभाव० इलो० ७ ] 





श्रभावाश अनुमानद्वारा भी ग्रहण नही होता क्योंकि श्रनुमानमें हेतुकी अपेक्षा रहती है 
सो यहा है नही । [भ्रभाव रूप वस्तुका किसीके साथ अ्रविनाभाव तो हो नही सकता 
श्रत हेतु और प्रतिज्ञारूप अनुमान प्रमाण द्वारा श्रभावका ग्रहण होना भ्रशक्य है] 
यहा कोई कहे कि श्रभावप्र माणका विषय तो अ्रभाव रूप हैहैमगत विषयका श्रभाव 
होनेसे अभाव प्रमाणकों मानना व्यर्थ है ? सो बात नही है, इस तरह मानेंगे तो 
कारण आदिके विभागसे होनेवाला लोक प्रसिद्ध व्यवहार समाप्त होनेका प्रसग श्राता 
है, कहा भी है कि कारणादि विभागसे होनेवाले प्रागभाव प्रध्वंसाभाव आदि श्रभावके 
भेदो द्वारा श्रभावमें भेद होना स्वीकार न किया जाय तो यह अभावशेदका प्रसिद्ध 
व्यवहार नष्ट हो जाता है ॥१॥ यदि श्रभाव नामा कोई विषय नही होता तो प्रागभाव 
प्रादि श्रभावोके भेद नही बन सकते थे इसप्रकारकी अन्यथानुपपत्ति द्वारा भी अश्रभाव की 
वस्तुरूपता सिद्ध होती है । इसी बातको हमारे ग्रन्थमे कहा है कि-प्राग भाव श्रादि भेद 
अवस्तुके तो हो नही सकते भ्रत” अभावको वस्तुरूप मानना चाहिये, यदि अभाव 
प्रमाण के विषयभूत भ्रभावको वस्तुरूप नही मानते तो कारण आदिके द्वारा होनेवाला 
कार्योका जो अभाव है वह कोनसाभाव है सो बताइये ? ॥१॥ श्रभावकी वास्तविकता 
६४ 


५०९ प्रमायकमलमार्त्तण्डे 


प्रागभावादिभेदान्यथानुपपत्त श्रास्याथ पित्त्या वस्तुरूपतावसीयत्ते । उक्त च-- 
“न चावस्तुन एते स्युभेदास्तेनास्य वस्तुता । 
कायदीनामभावः को भावो य कारणादिन' (ना) ॥ १ ॥।” 
[ मी० ब्लो७ भ्रभाव० इलो० ८ ] 
अनुमानावसेया चास्य वस्तुता। यदाह-- 
“यद्वानुवृत्तिव्यावृत्तिवुद्धिग्राह्मो यतस्त्वयम्‌ । 
ततस्माद्गवादिवहस्तु प्रमेयत्वाच ग्रह्मयताम्‌ ॥ १ ॥॥” 
[ भी० इलो ० अभाव ०» इलो० ६ | 
चतुःप्रकारश्राभावो व्यवस्थित'-प्रावप्रध्वसेतरेतराधत्यन्ताभावभेदात्‌ + उक्त च- 


“वस्त्व$सडूरसिद्धिश्न॒ तत्प्रामाण्य समाश्रिता 
क्षीरे दध्यादि यज्नास्ति प्रायभाव. स उच्यते ॥ १॥ 





अनुमान द्वारा भी जानी जाती है जेसा कि कहा है--जिस कारणासे यह अभाव अनुवृत्त 
बुद्धि और व्यावृत्त बुद्धि द्वारा [इसके होनेपर होना और न होनेपर नही होना रूप 
अन्यथानुपपत्तिद्वारा | ग्रहण करनेमे श्राता है उसी कारणसे गो आदिके समान वस्तुरूप 
है, तथा यह प्रमेयधर्मयुक्त होनेसे भी प्रमाण॒द्वारा प्रहण करने योग्य माना जाता है 
॥१॥ इसप्रकार अ्रभाव प्रमाणके विषयभूत अभावाशकी सिद्धि होती है, यह भ्रभाव 
घार प्रकारका है, प्रागभाव, प्रध्वसाभाव, इतरेतराभाव और श्रत्यताभाव भ्रब इनके 
लक्षण बताये जाते है-दूधमे दहीका जो अभाव है वह प्रागभाव कहलाता है, इन दूध 
दही श्रादि मे परस्परकी जो भ्रसकीणणंता है वह भ्रभाव प्रमाणके प्रामाण्य पर निर्भर है 
अर्थात्‌ अभाव प्रमाणद्वारा ही यह ग्रसकीर्णता सिद्ध की जाती है ॥१॥ दूधका दहीमे 
जो अभाव होता है वह प्रध्वचसाभाव कहा जाता है, गायमे अश्व झादि अन्य अन्य 
पदार्थोंका जो अभाव रहता है उसे इतरेतराभाव कहते हैं ॥२॥ खरगोशके मस्तकके 
अवयव निम्न, वृद्धि रहित एवं कठोरता आदि धर्म रहित होते है, श्रत खरगोशके 
मस्तकपर विषाणका नही होना अत्यताभाव कहलाता है ॥३॥| इन चार प्रकारके 
ग्रभावोको व्यवस्थापित करनेवाला अभाव प्रमाण है यदि इस प्रमाणको न माना जाय 
तो प्रत्तिनियत वस्त व्यवस्थाका लोप ही हो जायगा ? कहा भी है-यदि श्रभाव प्रमाण 
की प्रामारिकता न स्वीकार करे तो दूधमे दही और दहीमे दृधकी सभावना हो 


ग्रभावविचार: ५०७ 


नास्तिता पयसो दघ्तनि प्रध्वराभावलक्षणम्‌ । 
गवि योझूवाद्रभावस्तु सोन्‍्योन्याभाव उच्यते ॥। २ ॥। 
शिरसोइवयवा निम्ना वृद्धिकाठिन्यवजिता । 
धणश  ज्ादिरूपेण सोधत्यन्ताभाव उच्यते ॥ ३॥। 
, [मी० इलो० अभाव० श्लो० २-४ ] 
यदि चैतेषा व्यवस्थापकमभावाख्य प्रमाण न स्यात्तदा प्रतिनियतवस्तुव्यवस्थाविलोपः 
स्थात्‌ | तदुक्तम्‌- 
“क्षीरे दधि भवेदेव दघ्नि क्षीर घटे पटः । 
शशे शुद्ध पृथिव्यादों चेतन्‍्य मूतितात्मनि ॥। 
अ्रप्सु गन्‍धो रसशभ्राग्नौ वायौ रूपेएा तो सह। 
व्योम्नि सस्पर्शंता ते च न चेदस्य प्रमाणता ।। 
[ मी ० इलो ०» श्रभाव० इलो ० ५-६ ] इति । 








जायगी, घटमे पटका श्रस्तित्व घानना पड़ेगा, खरगोशम सीगका अ्रस्तित्व, पृथ्वी आदि 
मे चेतन्यका अस्तित्व, आत्मामे मूर्ततत्वका अस्तित्व इत्यादि विपरीतताको मानना 
पड़ेगा ॥|१॥ जलमे गन्ध, अग्निमे रस, वायुमें रूप रस गंध, एवं आकाशमें गध, रस, 
रूप और स्पर्श इन सबका सद्भाव मानना होगा ? ॥।२॥ 


शंका-- वस्तु निरेश है उस निरणशवस्तुके स्वरूपको (अर्थात्‌ सदृभावाशको) 
ग्रहण करनेवाले प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा उसका सर्वात्मिपनेसे ग्रहण हो जाता है फिर श्रन्य 
कोई अश तो उस वस्तुमे बचा नहीं कि जिसकी व्यवस्था करने के लिये भ्रभाव नामका 
प्रमाण श्रावे एवं उसको प्रमाणभृत माने ? 


पमाधान-- यह शका ठीक नही है, वस्तु निरश न होकर सद श्रसद रूप दो 
अश वाली है, उसमे प्रत्यक्षादिसि सदशका ग्रहण होनेपर भी अन्‍य जो अ्सदंश है वह 
अग्ृहीत ही रहता है उस अ्रसदशकी व्यवस्था करनेके लिये प्रवृत्त हुए श्रभाव प्रमाण 
में प्रामाण्यकी क्षति नही मानी जा सकती । कहा भी है--वस्तु हमेशा स्वरूपसे सत 
और पररूपसे असत्‌ हुआ करती है, इन सत्‌ श्रसतु रूपोमेसे कोई एक रूप किन्‍ही 
प्रमाणों द्वारा जाना जाता है तथा कभी कोई एक दूसरा रूप अन्य प्रमाण द्वारा जाना 
जाता है ॥१॥ जिसकी जहा पर जब उद्भूति होती है एवं पुरुषको जाननेकी इच्छा 
होती है तदनुसार उसका उसीके द्वारा श्रनुभव किया जाता है [जाना जाता है] भौर 


प०८ प्रमेयकमलमार्तण्डे 


न च निरशत्वाहस्तुनस्तत्स्वरूपग्राहिणाध्य्रक्षेयास्य सर्वात्सना प्रहशादग्ृहीतस्प चापरस्पा- 
दंशस्य तत्राभावात्‌ कथ तद्न्नवृस्थापनाय प्रवर्त्तमातमभावाख्य प्रमाण प्रामाण्यमदनुते ? इत्यभिधात- 
व्यमु; यत सदसदात्मके वस्तुनि प्रत्यक्षादिना तन्र सदश्ग्रहणेप्यग्रहीतस्पासदंशर्य व्यवस्थापनाय 
प्रमाणाभावस्य प्रवर्त्तमानस्य त़॒ प्रामाण्यव्याहृति. । उक्त च-- 

“'स्वरूपप रख्पाभ्या नित्य सदसदात्मके । 
वस्तुति ज्ञायते किच्चिद्र प कंश्वित्कयाचन ॥ १॥। 
यस्य यत्र यदोद्भूतिजिघृक्षा चोपजायते । 
वेद्यतेनु भवस्तस्य तेन च्‌ उयपदिश्यते || २॥। 
तध्योपकारकल्वेन वर्चतेःशस्तदेतरः । , 
उभयोरपि सवित्त्या उभयानुगमोस्ति तु ॥। ३ ॥।” 


[ मी० श्लो० भ्रभाव० झ्लो० १२-१४ ] 





उस ज्ञानको उसीके नामसे पुकारा जाता है ॥२॥ जिस समय सद्‌ असद अश्षोंमें से एक 
का भ्रहण होता है उस समय अवशेष अश उसमें रहता ही है श्लौर उसका उपकारक 
भी होता है, जब ज्ञानसे दोनो भी अश सविदित होते हैँ तब दोनोका श्रनुगम होता है 
॥ ३॥ जब भावाशको ग्रहण करना होता है तब सद्भाव ग्राहक प्रत्यक्षादि पाचों 
प्रमाणोंका अवतार होता है, और उन्हीका व्यापार होता है क्योकि उस समय श्रभा- 
वांशकी अनुत्पत्ति है, तथा जब झ्रभावाशको जाननेकी इच्छा होती है तब अभाव ग्राहक 


प्रमाणका अवतार एवं व्यापार होता है ॥ ४ ॥ 


यहापर कोई आशका करे कि घधर्मीभूत; वस्तुसे भावाशके समाव अभावाश 
भी. अभिन्न है श्रत' अभावाशक़ा भी प्रत्यक्षद्वारा प्रहण हो जाना चाहिये ? तो उसका 
समाधाद.. यह है कि भावाश और अ्रभ्नावाशका. धर्मी एक होनेपर भी भर्थात्‌ः धर्मीमे 
अभेद. रहनेपर भी उन भावाश अभावाश, धम्मोमे तो परस्परमें-भेद ही. रहा करता है, 
जिस समय. सद्भावग्राही प्रत्यक्षप्रमाण. प्रवृत्त होता है उस समय अभावाशकी,अनुद्भूति 
रहती है, जैसे कि नेत्रकी किरणोमे रूप आदिकी अनुदुभृति रहा-करती है.। अतः 
अभावका-भावरूप प्रमाणद्वारा जानता: सिद्ध.नही होता, अनुभान प्रयोगसे भी यही 
निश्चित होता है कि जो जिसप्रकौर का विषय होता. है वह-उसीप्रकारके: प्रभाणद्वास 
जाना,जाता है, जैसे रूपादि भावरुप वस्तुको भावरूप चक्षुरादि इत्द्रिय-द्वारार जाना 


श्रभावे विचार) ५०६ 


आना आहन्क बज >य 


“प्रत्यक्षायवतारश्व भीवोंशो गुहते येंदा । 
व्यापारस्तदनुत्पररँंभावशे जिधृक्षिते ॥ ४ | 
[ मी० श्लो० ग्रंभाव ७ श्ो० १७ ] 
न च धर्मिणो5भिच्न॑त्वाड्धावाशवंदभावाईस्याप्यध्यक्षेणोव ग्रह.) सदसदशयोधेम (मय )भेदेष्य- 
न्योग्यं भेदान्मायनरद्मिरूपादिवदभावस्यानुद्भूतत्वांत्‌ । न चाभावस्य भावरूपेण प्रमाणेव परिच्छित्ति- 
युक्ता। प्रयोग “यो यथाविधो विषय स तथाविधेनेव प्रमाणेन परिच्छि(च्छे)यते, यर्था रूपार्दिभावो 


भावरुूपेण चक्षुरादिना, विवादास्पदीभूतश्राभावस्तस्मादभावः ( दावेन ) परिच्छेच्वत इति। 
उक्त चं-- 


“न तु (ननु) भावादभिन्नत्त्रात्सम्प्रयोगोस्ति तैन च । 
न ह्त्यन्तमभेदोस्ति रूपादिवदिहापि न+ ।। १॥। 
घर्मयोभद इश्टो हि धम्यंभेदेषि न. स्थिते' । ) 
उद्धवाभिभवा त्मत्वादग्रहण चावतिष्ठुते (॥ २ ।। 
[ मी० शो ० अभाव० श्लो० १६-२० ] 


जाता है। यहा अभाव विवादापन्न है अत. वह अभाव प्रमाण द्वारा ही जाना जाता 
है । कहा भी है कि-शकाकोर्रकों कंहनां है कि संद और असद्‌ दोनो अश पदार्थ 
से अभिन्न होनेके कारण इन्द्रियके साथ दोनोंका सबंध है ? [अ्रतः इन्द्रियप्रत्यक्ष 
द्वारा दोनोका ग्रहण होता है ] सो इसका समाधान करते है कि जैसे रूप और रसका 
अत्यत्त श्रभेद है वेसा सत्‌ और भअसत्‌ अशोंका अत्यन्त अभेद नही है [ अत सत्‌ के 
ग्रहण करने पर भी असत्‌ अगृहीत रहता है | ऐसा ही हमारे यहा माना है ॥| १॥ 
हम मीमासकके यहां धर्मीके अभिन्न होनेपर भी धर्मोमे भेद मानना इष्ट समझा जाता 
है, इसी व्यवस्थाके कारण ही सत श्लौर असत अशोमे से एक की उत्पत्ति और दूसरेकी 
श्रनुत्पत्ति होना सिद्ध होता है एवं प्रत्यक्षादि प्रमाणोद्वारा एकका ग्रहण और दूसरेका 
अग्रहण होता भी सिद्ध होता है।। २॥ यदि अ्रभावको मेयरूप [ प्रमाण॒द्वारा जानने 
योग्य | मानते है उसको जाननेवाला प्रमाण भी उसीतरहका अ्रभावरूप मानना जरूरी 
है। जिसप्रकार सम्द्रावात्मक प्रमेयमे अभाव ज्ञानकी प्रामारिकता नहीं रहती, 
उसीप्रकार अभावात्मक प्रमेयमें भाव ज्ञानकी प्रामाणिकता नही रहती [ कहने का 
अभिप्राय यह है कि सत्‌ रूप वस्तुके अशकों जाननेमें अभावप्रमाण उपयोगी नही 
रहता इसीतरह असत्रूप वस्तुके श्रशको जाननेमे भावरूप प्रत्यक्षादिप्रमाण उपथोगी 


नही रहते है। | 


४१० प्रभेयक मलमार्च ण्डे 


“मैयो यद्ददभावो हिं मानभप्येवमिष्यताम । 
भावात्मके यथा मेये नाभावस्य प्रमाणता ॥। 
तथेवाभावमेयेषि न भावस्य प्रमाणता ।” 
[ मी० इलो ० अभ्रभाव० ४५-४६ ] इति । 
ततःशांब्दादीना प्रमाणान्तरत्वप्रसिद्ध/ कथ ॒प्रत्यक्षानुमानभेदात्प्रमाणद्र विध्य॑परेषा 
व्यवतिष्ठ त ! 


इसप्रकार आ्रागम प्रमाणसे लेकर अ्रभाव प्रमाण तक श्रनेक प्रमाणोंकी सिद्धि 
होती है अतः बोढके प्रत्यक्ष श्लौर अनुमान के भेदसे दो प्रकारके प्रमाणोंकी सख्या 
किसप्रकार व्यवस्थापित की जा सकती है ? श्रर्थात्‌ नही की' जा सकती । यहा पर 
आगमादि तीन प्रमाणोके प्रकरणोमे जनाचार्यने स्वयं तटसथ रहकर मी्मांसक द्वारा 
बोौद्धके मतव्यका निरसन कराया है । 


# अभाववधिचार समाप्त # 


अर्थापत्त: अनुमानेःत्तर्भावः 
मे औए 


नन्वेवं प्रत्यक्षैत रभेदात्कथ भवतोपि प्रमाण॒द्व विध्यव्यवस्था--तेषा प्रमाणान्तरत्वप्रसिद्ध र- 
विशेषादिति चेत्‌ ? तेषा 'परोक्षैषन्तर्भावात्‌' इति ब्र म: | तथाहि--यदेकलक्षखलक्षित तद्॒चक्तिभेदेष्ये- 
कमेव यथा वैश्य कलक्षणलक्षित चक्षुरादिप्रत्यक्षम्‌, श्रवेशरय कलक्षणलक्षित च श्ाब्दादीति । चक्षु- 
रादिसामग्रीभेदेषि हि तज्ज्ञानाना वेशय कलक्षणलक्षितत्वेनेवाभेद: प्रसिद्धः प्रत्यक्षरूपतानतिक्रमात्‌, 
तद्गत्‌ शब्दादिसामग्रीभेदेष्यवेशय कलक्षितत्वेनेवाभेदः शाब्दादीनाम्‌ परोक्षरूपत्वाविशेषात्‌ । नननु 





गायक 


जब बौद्ध के प्रमाणद्वंविध्य का निराकरण हो चुका तब किसीकों ऐसी शका 
हुई कि आप जेन भी तो दो प्रमाण मानते हैं सो उनकी व्यवस्था आपके यहां कैसे 
होगी ? क्योकि आगम आदि श्रन्य प्रमाण सिद्ध हो चुके हैं। इस कारण बौद्धके समाव 
आपके द्वारा मान्य प्रमाण की दित्वसंख्या का भी विघटन हो जाता है ” सो इस 
शका का समाधान करते है--जनो द्वारा मान्य प्रमाण की द्वित्वसरख्या का विघटन 
इसलिये नही होता है कि हमने उन आश्रागम आदि प्रमाणोका परोक्षप्रमाण में अ्न्तर्भाव 
किया है, देखिये -- 


जो एक लक्षण से लक्षित होता है वह व्यक्तिभिद के होनेपर भी एक ही 
रहता है जेसे वेशयरूप एक लक्षणसे लक्षित चक्षु आदि इन्द्रियोसे उत्पन्न हुश्रा प्रत्यक्ष 
अनेक प्रकारका होते हुए भी एक ही है | क्योंकि उन अनेकों में प्रत्यक्षपनने का उल्लघन 
नही होता, ठीक इसी तरह से शब्द आदि सामग्री का भेद रहते हुए भी अवेशद्यरूप 
एक ही लक्षणसे लक्षित किये गये आगमादि में भी अभेद ही है । क्योकि परोक्षपना तो 
उन आगम उपमानादि मे समानरूप से ही देखा गया है । 


शंका --आप जनने परोक्षके जो भेद किये है वे सिर्फ स्मृति आदि रूप है 
उनमें उपमान श्रादिका उल्लेख नही है। अत. वे तो इनसे भिन्न प्रमाण है ? 


समाधान--यह कथन बिना सोचे किया है क्योकि उपमानादिको हमने' इन्ही 
परोक्षभेदोमे अ्रन्तहित किया है। उपमानका प्रत्यभिज्ञानमें श्रतर्भाव होता है ऐसा हम 
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४१२ प्रमेषकम लमार्चाण्डे 


परोक्षस्य स्मृत्यादिभेदेन परिगणितत्वात्‌ उपमानादीना प्रमाणान्तरत्वमेवेत्यप्यसमीक्षिताभिधानम्‌ , 
तेषामन्रेवान्तर्भावात्‌ 4 उपमानस्य हि प्रत्यभिज्ञानेन्तर्भावो वक्ष्यते । 


श्र्थापत्त स्त्वनुमानेषन्तभाव , तथा हि--श्रर्थापत्त्युत्यापको5्थोन्यिथानुपपच्यमानत्वेनानवगत', 
झ्रवगतो वा5्हृष्टार्थेपरिकल्पनानिमित्ता स्थात्‌ ? न तावदनवगत+, अतिप्रसद्भात्‌ । येन हि विनोपप- 
चमानत्वेनावगतस्तमाप परिकल्पयेत्‌, येन विना नोपपच्ते तमपि वा न कल्पयेत्‌, भ्रन्यथानुपप्यमान- 
त्वेनानवगतस्यार्थापत्त्युत्वापकार्थस्यान्यथानुपपच्यमानत्वे सत्यप्यहृश्ाार्थपरिकल्पकत्वासम्भवात्‌ । सम्भवे 
वा लिड्ुस्याप्यनिश्विताविनाभावस्य परोक्षार्थानुमापकत्व स्थात्‌ | ततश्र द नार्थापत्त्युत्यापकार्थाद्‌ 





श्रागे कहनेवाले हैं । श्रर्थापत्ति का अनुमानप्रमाण मे अन्तर्भाव हो जाता है सो भ्रव 
इसी बातको हम सिद्ध करते है-- 


अर्थापत्ति को उत्पन्न करनेवाला जो पदार्थ है जैसे कि नदीपुर आदि-वह 
अन्यथा अनुपच्यमानपने से अवग्रत होकर या अनवगत होकर श्रद्ष्ट श्रथेकी ( ऊपर में 
वर्षाकी ) कल्पना का निमित्त होता है ? यदि अर्थापत्ति का उत्थापक पदार्थ अनवगत 
होकर ही अदृशर्थ की कल्पना का निमित्त होता है तो भ्रतिप्रसड्भ नामका दोष होगा- 
देखो यदि श्रर्थापत्ति को उत्पन्न करनेवाला पदार्थ जो नदीपुर आदि है वह भ्रन्यथानु- 
पपत्तिरूपसे-बिना वृष्टिके नदीपूर नही भ्रासकता है इसरूप से निश्चित नही हुभा है 
फिर भी अहदृष्ठटार्थ की ( बरसात की ) कल्पना कराता है तो जिसके बिना वह उप- 
पद्यमान से अवगत है उसकी भी कल्पना करा देगा, और जिसके विना वह उप- 
पद्ममान नही है उसकी भी कल्पना नही करायेगा । क्योकि श्रन्यथानुपपद्यमानपने से 
अनवगत ऐसा श्रर्थापत्तिका उत्थापक जो वह जलपूरादिरूप पदार्थ है वह यचपि 
अन्यथानुपपद्यमान है | बिना वृष्टि के नही होता है | फिर भी उस भ्रद्ृष्ठा थंकी 
कल्पना श्रसभव ही रहेगी । 

श्र्थापत्ति का उत्थापक पदार्थ अन्यथानुपपद्यमानत्वेन श्रनवगत होकर यदि 
अहृष्टार्थ की कल्पना का निर्मित्त बन जाता है तो एक और दूषरा यह भी भ्रावैगा 
कि हेतु भी अपने साध्यके साथ अ्विनाभावरूप से अ्निश्चित होकर परोक्षार्थ-प्ररिनि 
आदि साध्यका अ्रनुमापक हो जावेगा, इस तरह घ्वप्ादि हेतु की श्रर्थापत्ति उत्थापक 
पदार्थ से कोई भिन्नता नही रहेगी । 

दूसरा पक्ष--श्र्थापत्ति का उत्थापक पदार्थ अन्यथानुपप्थमानपने से श्रवगतत 


अर्थापत्त अनुमानेथ्ततर्भाव ५१३ 


भिद्येत नाप्यवगतः; अर्थापत्त्यनुमानयोभेंदाभावप्रसज्भादेव, अ्रविनाभावित्वेन प्रतिपन्नादेकस्मात्सम्ब- 
न्धिनो द्वितीयप्रतीतेरभयत्राविशेषात्‌ । 


किच्च, अस्यान्यथानुपपद्यमानत्वावगमोर्श्थापत्तेरेव, प्रमाणान्तराद्या ? प्रथमपक्षेध्न्योन्याश्रय.; 
तथाहि--अन्यथानुपपच्यमानत्वेन प्रतिपन्नादर्थादर्था पत्तिप्रवृत्ति,, तत्प्रवृत्तेश्वास्यान्यथानुपपच्यमानत्व- 
प्रतिपत्तिरिति । ततो निराकृतमैतत्‌-- 


“अधिनाभाविता चात्र तदेव परिग्ह्मयते । 
न प्रागवगतेत्येव सत्यप्येषा न कारणम्‌ ।। १ ।॥।” 


[ मी० इलो ० श्रर्था० इलो० ३० ] 


है ऐसा कहे तो भी ठीक नही, क्योकि इस तरह से तो श्रर्थापत्ति और अनुमान में कुछ 
भी भेद नहीं रहेगा, अविनाभावरूपसे जाने गये किसी एक सबधी वस्तुसे दूसरे 
का अभ्रवबोध होना दोनो [ अनुमान और अर्थापत्ति' |] मे समान है, कोई विशे- 
षता नही है । 


किश्व--अर्थापत्ति का जो विषय वह भन्यथा [बिना वृष्टिके | अनुपपद्यमान 
है उसका जो ज्ञान होता है वह अर्थापत्ति से ही होता है, अथवा अन्य प्रमाण से होता 
है ? यदि श्रर्थापत्ति से ही होता है ऐसा स्वीकार किया जाय तो अन्योन्याश्रय दोष 
आता है-अ्रन्यथानुपपद्यमानत्व से जाने हुए पदार्थंसे श्रथपित्तिकी प्रवृत्ति होगी और 
श्र्थापत्ति की प्रवृत्ति से इस श्रर्थापत्ति उत्थापक श्रथ॑में श्रन्यथानुपपद्यमानत्व जाना 
जायगा, इसप्रकार भ्रन्योन्याश्रयदोष श्राने के कारण अर्थापत्ति में पृथक प्रमाणता सिद्ध 
नही होती है । अत मीमासक के मीमासाइलोकवात्तिक का यह कथन निराक्ृत हो जाता 
है कि- “जन अर्थापत्ति ओर अनुमान को एक प्रमाणरूप मानते है, परन्तु उनका यह 
मानना ठीक नही, क्योकि अनमान में अपने साध्यके साथ हेतु का अविनाभाव सबंध 
पहिले से ज्ञात रहता है और अर्थापत्ति मे यह अविनाभाव पहिले से ज्ञात नही रहता, 
वह भ्रर्थापत्ति से नदीपूर आदि विषय के जानने' पर ही ग्रहण होता है, अर्थापत्ति की 
उत्पत्ति के पहिले नही, इसी कारण से अर्थापत्ति में श्रविनाभाव भले ही रहता हो 
किन्तु उसको श्रर्थापत्ति मे निमित्त नही माना है॥ १॥ कोई जैन कहे कि सबधको 
ग्रहण कर उत्पन्न होने वाली अर्थापत्ति तो अनुमानरूप हो सकती है ? तब उनको 
समभाते है कि जिस कारण से श्रर्थापत्ति के समय मे ही भ्रविनाभावका ग्रहण होता है 

६४ 


५१४ प्रमेयकमलमार्त्त॑ण्डे 


“तेन सम्बन्धवेलाया सम्बन्ध्यन्यतरो प्र वम्‌ । 
अ्रर्थापत्त्येव गन्तव्य पश्चादस्त्वनुमानता ॥।/ 
[ मी० श्लो० श्रर्था० श्लो० ३३ ] इति । 
श्रथ प्रमाणान्तरात्तदवगम!, तत्तकि भुयोदर्शनम्‌, विपक्षेक्तुपलम्भो वा ? श्राद्यविकल्पे क्वास्य 
भुयोदरोंनम्‌-साध्यधमिशणि, दृष्टान्तथामिरित वा ? न तावदाद्य पक्ष , शक्त रतीन्द्रियतया साध्यधर्मि- 
ण्यस्य तदविनाभातरित्वेत भूयोदर्शनासम्भवात् ) द्वितीयपक्षोप्यतत एवायुक्त । किच्,, दृष्टान्तधर्मिरि 


उसी कारण से अविनाभाव सबंध के भ्रहणा के कालमे सबधी मे से अन्यतर श्र्थात्‌ 
वृष्टि ( बरसात ) श्रौर नदीपूर इन दोनो में से एक वृष्टि ही नियम से भ्रर्थापत्ति के 
ढ्वारा जानने योग्य होती है! पहिले श्रर्थापत्ति ज्ञान ही होता है। हाँ, कदाचित्‌ 
अ्रविनाभाव सबंध के अनतर यदि इन विषयो का निदचय होता है तब उसको भ्रनुमान 
प्रमाण कह सकते है! ॥ २ ॥ 

अब दूसरा पक्ष-अर्थापत्ति को उत्पन्न करनेवाले पदार्थंका अविनाभाव श्रन्य- 
प्रमाण से श्रवगत होता है [जाना जाता है | ऐसा कहें तो पुन प्रदन होता है कि वह 
कौनसा प्रमाण है, भुयोदर्शनरूप प्रमाण अथवा विपक्ष में अनुपलम्भरूप प्रमारा ? यदि 
कहा जाय कि भूयोदर्शनरूप ज्ञानसे वह भर्थापत्ति उत्थापक पदार्थ जाना जाता है तो 
प्रशन होता है कि वह भूयोदर्शन कहा पर हुआ है ? साध्यधर्मी मे या दृष्टान्तधर्मी मे ” 
प्रथम विकल्प साध्यधर्मी हुआ है [ साध्यधर्मी श्रर्थात्‌ जलानेकी शक्तिवाली जो श्रर्नि 
है वह यहा साध्यधर्मीरूपसे कही गयी है सो उस साध्यरूप धर्मी अर्थात्‌ श्रर्ति मे उस 
अर्थापत्ति उत्थापक पदार्थका भूयोदर्शन हुआ है] ऐसा कहना शक्‍य नही, क्योकि शक्ति 
तो भ्रतीन्द्रिय है, अत साध्यधर्मी जो श्रग्नि है उसमें दाहरूप साधन का शक्तिके साथ 
भ्रविनाभावपने' से बार २ देखनारूप भूयोदर्शन होना सभव नही है । 

यदि द्वितीयपक्ष को आश्रित कर कहा जावे कि दृष्टान्त धर्मी में भूयोदर्शन 
हुआ है सो ऐसा कहना भी इसी के समान असिद्ध है । दूसरी बात यह है कि दृष्ान्त 
धर्मी मे प्रवृत्त हुआ भुयोदर्शन साध्यंधर्मी मे भी इस दाहके अन्यथानुपपन्नत्व का निश्चय 
कराता है, या दृष्टान्तर्मी मे ही इसके अन्यथानुपपन्नत्व का निरंचय कराता है ? इनमें 
से द्वितीयपक्ष ठीक नही है, क्योकि दृष्टान्तधर्मी में अन्यथानुपपन्नत्वरूप से निश्चित 
किया गया दाहरूप पदार्थ भ्रन्य श्रर्थात्‌ दृष्टान्त से पृथक्‌ जो साध्यधर्मी है उसमे अभी 
तक अनिश्चित्‌ है, वहां भपने' साध्यको (दाहकत्व शक्तिको) सिद्ध नही कर सकता । 


श्र्थापत्त : श्र मानेइन्त र्भाव* ५१५ 


प्रवृत्त भुयोदर्शन साध्यधरमिष्यप्यस्थान्यथानुपपन्नत्व निम्चाययति, दृष्टान्तधमिण्येव वा ? तत्रोत्तरः 
पक्षोश्युक्त'; न खलु दृष्टान्तधरमिरि निश्चितान्यथानुपपच्यमानत्वोर्थोब्न्यन्न साध्यधर्मिरित तथात्वेना- 
निश्चित. स्वसाध्य प्रसाधयति श्रतिप्रसद्भात्‌ | प्रथमपक्षे तु लिड्रार्थापत्त्युत्थापकार्थयो मेंदाभावः 
स्यात्‌ । 

ननु लिज्भस्य दृष्टान्तर्राभिणि प्रवृत्तप्रमाणवशात्सवॉपसहारेण स्वसाध्यनियतत्वनिश्चय:, 
श्र्थापत्त्युत्यापकार्थस्य तु साध्यधर्मिण्येव प्रवृत्तप्रमाणात्सवॉपसहारेणाहष्टार्थान्‍्यथानुपपद्यमानत्वनिश्चय 


बैकम्याासाम्मक, 


यदि सिद्ध करना माने तो अतिप्रसंग दोष आयेगा, अर्थात्‌ साध्यधर्मंरूप से श्रनिदिचित 
हुआ हेतु यदि साध्यको सिद्ध कर सकता है तो मेत्री-पुत्रत्वादिरूप हेतु भी स्वसाध्य के 
( गर्भस्थमेत्री बालक मे कृष्णत्वादि के ) साधक बन जावेगे, अर्थात्‌ “गर्भस्थों मंत्री- 
पुत्र, ब्याम तत्पुत्रत्वात्‌” गर्भ मे स्थित मैन्नी का पुत्र काला है क्योकि वह उसी का पूत्र 
है, ऐसे ऐसे हेत्वाभास भी स्वसाध्यको सिद्ध करनेवाले हो जावेगे । 





प्रथमपक्ष--भूयोदर्शन साध्यधर्मी भे दाहके अ्रन्यथानुपपन्नत्व का निश्चय 
कराता है ऐसता कहा जाय तो भी ठीक नही, क्योंकि इस मान्यता के अ्रनुसार लिज्च में 
श्रौर अर्थापत्ति उत्थापक पदा्थमे कोई भेद नही रहता है। 


मीमांमक- ध्वम आदि जो हेतु है उनका दृष्टान्त धर्मी जो रसोइघर आदि है 
उनमे तो प्रत्यक्षप्रमाण के द्वारा सर्वोपसहा ररूप से अर्थात्‌ जो जो ध्ृमवाला होता है वह 
वह नियम से भ्रर्तिवाला होता है इस प्रकार से स्वसाध्यके साथ नियतरूप से रहने का 
निश्चय होता है, तथा-पश्रर्थापत्तिका उत्थापक जो पदार्थ है उसका तो श्रपने मे ही 
[मात्र साध्यधर्मी में ही-श्रग्निमें ही | प्रत्यक्षप्रमाण के द्वारा सर्वोपसहार रूपसे जो जो 
स्फोट है वह सर्व ही तज्जनक वक्तियुक्त अग्निका कार्य है इत्यादि प्रकार से श्रहृष्टार्थ 
की अन्यथानुपपद्यमानता का निश्चय होता है, इसतरह से लिग और अर्थापत्ति उत्थापक 
अर्थ मे भेद रहता है. कहने का तात्पयं यही है कि भ्रनुमानमे हेतु और साध्यका 
प्रविनाभाव सवध पहिले से ही सपक्षादि से ज्ञात कर लिया जाता है यह बहि व्याप्ति है 
जब कि अर्थापत्ति मे ऐसा नही है, वहा तो हेतु का स्वसाध्यके साथ अविनाभाव 
संवध साध्यधर्म से हो ग्रहण किया जाता है। 


जेन--यह कथन युक्त नही है | क्योकि जो लिंग होता है वह सपक्ष में रहने 
मात्रसे (अच्वय से) ही स्वसाध्यका गमक होता हो [निरचायक होता हो] ऐसा नही 


४१६ प्रभेयकम ल मार्च ण्डे 


इत्यनयोभेंद , नेतच्य क्तम्‌, न हि लिज्भ सपक्षानुगमम।श्रेण गमकम्‌ वज्ञस्य लोहलेख्यत्वे पाथिवत्व- 
“वत्‌, श्यामत्वे तत्पुत्रत्ववद्दा | कि तह ? 'अन्तर्व्याप्विबलेत' इत्ति प्रतिपादयिष्यते,ततन्न च कि सपक्षा- 
नुगमेनेति च ? तदभावे गधकत्वमेवास्य कथमिति चेतू ? यथार्थावत्त्युत्यापकार्थस्य । तथा चार्थपत्ति- 





देखा जाता, भन्यथा वज्त्र मे लोह लेख्यत्व सिद्ध करने के लिए प्रयुक्त हुए पाथिवत्व 
हेतु मे अथवा गर्भस्थ मंत्र के पुत्र श्याम सिद्ध करने के लिये प्रयुक्त हुए तत्पुत्रत्व हेतुमे 
भी स्वसाध्य की गमकता मानना पडेगी ? क्योकि ये हेतु सपक्षसत्ववाले है । परन्तु ऐसा 
नही माना जाता है । 

भावा4थ--“वज्र॒ लोहलेख्य पार्थिवत्वात्‌ पापाणादिवत्‌” वजा-ही रा-लोहैसे 
खण्डित हो सकता है क्योकि वह पाथिव है। जसे पाषाण पार्थिव है अत. वह लोह- 
लेख्य होता है, सो इस अनुमान मे पाथित्वनामा हेतु सपक्षसत्ववाला होते हुए भी 
सदोष है। क्योकि सभी पाथिव पदार्थ लोहलेख्य नही होते हैं । दूसरा भ्रनुमान “गर्भस्थो 
मेन्रीपूत्र श्याम तत्पुत्रत्वात्‌ इतरतत्पुत्रवत्‌” गर्भस्थ मंत्रीका पुत्र द्याम होगा, क्योकि 
वह मैत्री का पुत्र है। जेसे उसके और पुत्र काले है। सो यहाँ पर “तत्पुत्रत्वात्‌” हेतु 
सपक्षसत्ववाला होते हुए भी व्यभिचरित है, क्योकि मेत्री के सारे पुत्र काले ही हो यह 
बात नही है। उसी प्रकार प्रत्यक्षप्रमाण के द्वारा सर्वोपसहार से मात्र दृशन्त मे 
स्वसाध्यका निवचय करानेवाला हेतु देखा जाता है सो इतने मात्रसे वह हेतु स्वसाध्य 
को सिद्ध करनेवाला नही हो जाता है। जंसे तत्पुत्रत्व हेतु सपक्षमे-अन्य मेत्री पुत्रो मे 
शयामपने के साथ रहते हुए भी प्रपने' साध्य गर्भस्थ बालक में इ्यामत्व का साधक नही 
होता है ॥ कोई पूछे-कि फिर किसप्रकार का हेतु स्वसाध्यका सिद्ध करनेवाला होता है ” 
तो उसका उत्तर यह है कि अन्तर्व्याप्तिके बलसे हेतु स्वसाध्यका साधक बन जाता है, 
[पक्ष मे ही साध्य और साधन की व्याप्ति-अधिनाभाव बतलाना श्रन्तर्व्याप्ति कहलाती 
है | इस अन्तर्व्याप्तिका हम “एतद्द्वयमेवानुमानाज्र नोदाहरण” इस सूत्र द्वारा भागे 
प्रतिपादन करनेवाले है, श्रत सपक्ष में सत्त्वं होने मात्रसे कोई हेतु स्वसाध्यका ग्रमक 
(निरचायक ) नही होता है, निश्चित हुम्रा । 

शंका -- बिना सपक्षसत्त्व के हेतु स्वसाध्य का गमक कैसे हो सकता है ” 

समाधान -- जैसे आप मीमासक श्रर्थापत्ति के उत्थापक पदार्थ में अन्तर्व्याष्ति 
के वलसे ( पक्ष मे ही साध्यसाधनकी व्याप्ति सिद्ध होनेसे ) गमकता [ स्वसाध्य 
साधकता ] मानते हैं ? इसीप्रकार से यहां पर भी मानना चाहिये । 


श्र्थापत्त अनुमाने5 तर्भाव: ४९७ 


रेवाखिलमनुमानमिति षद्धप्रमाणसंख्याव्याघात' । भवतु वा सपक्षानुगमाननुगमभेद:, तथापि नेतावता 
तयोभेंद:, श्रन्यथा पक्षघमंत्वसंहिताया श्रर्थापत्त स्तद्रहितार्थपत्ति' प्रमाणान्तर स्यादिति प्रमाण- 
सख्याव्याघातः । अस्ति चार्थापत्ति. पक्षधमं त्वरहिता-- 
“तदीप्रोप्यधोदेशे दृष्टः सन्नू परि स्थिताम्‌ । 
नियम्यों गमयत्येव वृत्ता वृष्टि नियामिकास्‌ ।। १ ॥। 
पित्रोश्व ब्राह्मणत्वेन पुत्रन्नाह्मणतानुमा । 
सवंलोकप्रसिद्धा न पक्षधर्मेमपेक्षते ।। २ ।। 


इसप्रकार अर्थापत्ति पूर्णंहझपसे अनुमानरूप ही है यह निवचय हो जाता है 
और इस कारण से मीमासकाभिमत षट्प्रमाण-सख्याका व्याघात हो जाता है। 


यदि आपके सतोष के लिये हम जन मान भी लेवे कि हेतु या अनुमान में 
सपक्षका अनुगम-श्न्वय रहता है और श्रर्थापत्ति में सपक्षानुगम नही होता है, अ्रतः 
अनुमान और अथपित्ति में भेद है, सो इतने मात्रसे अनुमान और श्रर्थापत्ति में मौलिक 
भेद सिद्ध नही होता है, यदि इतने' मात्रसे भेद किया जावेगा तो श्रर्थापत्ति में भी भेद 
होने लगेगा, इस तरह पक्षसत्त्व-पक्षधर्मंसहित अर्थाणत्ति से पक्षधर्म रहित श्रथपित्ति में 
पृथक्प्रमाणता आवबेगी। इसतरह से फिर भी प्रमाणसख्या का व्याघात होगा ही, 
पक्षरहित अ्रथपित्ति होती भी है--देखिये--अधोदेश मे देखा गया नदीपूर ऊपर के 
भाग में हुई वृष्टिका (बरसातका) नियम से ज्ञान कराता है, अर्थात्‌ व्याप्प जो नदीपर 
है उसे देखकर व्यापक जो वृष्टि है उसका निरचय किया जाता है ॥१॥ तथा माता 
पिता के ब्राह्मण होने से पुत्र में ब्राह्मणत्व का निश्चय किया जाता है, ये सब ज्ञान के 
हेतु पक्षधर्मेत्व की अपेक्षा नही करते है ॥२॥| इसलिये जो लोग पक्षधरमंत्व को हेत का 
ज्येठ्ठ अग (मुख्यञ्र ग) मानते है, उनकी इस मान्यता में इन पर्वोक्त नदीप्र आदि के 
उदाहरणो से व्यभिचार आता है, भ्र्थात्‌ उपरि वृष्टि आदि हेतुश्रो मे पक्षधर्मता नहीं 
है तो भी वे सत्य कहलाते है, भ्र्थात्‌ अपने साध्य के गमक होते है ॥।३॥ इस प्रकार 
यह मानना चाहिये कि पक्षधर्मता से रहित भी श्रथापत्ति होती है । 


शंका-पक्षधर्मता से सहित श्र्थापत्ति हो चाहे पक्षधरमंत्व से रहित अर्थापत्ति 

हो, दोनो के द्वारा समानरूप से ही अर्थ से श्रर्थान्तर-नदीपूर से वृष्टि का ज्ञान तो 

“बराबर हो होता है श्रत इन दोनो भ्र्थापत्तियों मे परस्पर में कोई भेद नही, जैसा कि 
भिन्न २ प्रमाणों में होता है, इनमे तो अभेद ही रहता है । 


प््श्८ प्रभेषकमलमात्तंण्डे 


एवं यत्पक्षधमंत्व ज्येष्ठ हेत्वद्भमिष्यते । 
तत्पूवोक्तान्यधर्मेस्थ दर्शनाह्यभिचार्यते ।। ३ ॥” [ ] 
इत्यभिधानात । 
नियमवतो४रर्थान्तरप्रतिपत्तेरविशेषात्तयो रभेदे स्वसाध्याविनाभाविनोर्थादर्थान्तरप्रतिपत्तेरत्रा- 
प्यविशेषात्कथमनुमानादर्थापत्त भेंद स्यात्‌ ? अ्रथ विपक्षेष्तुपलस्भात्तस्यान्यथानुपपद्यमानत्वावगम ; 
न, पाथिवत्वादेरप्येव स्वसाध्याविनाभावित्वावगमप्रसद्भात्‌ विपक्षनुपलम्भस्थाविशेषात्‌, सर्वात्म- 


समाधान-- यदि ऐसी बात है तो फिर अपने साध्य के साथ अ्रविनाभाव 
सबधवाले हेतु या नदीपूर आदि से भी तो अर्थान्तर अ्ररित या वृष्टि का ज्ञान समानता 
से ही होता है, भ्रत इन अनुमान और श्रर्थापत्ति मे भेद किस प्रकार सिद्ध होगा, -- 
अर्थात्‌ जैसे पक्षधर्म रहित अर्थापत्ति और पक्षधमंयुक्त अर्थापत्ति इनमें भिन्न प्रमाणता 
नही है, उसी प्रकार श्रनुमान और अर्थापत्ति मे भी भिन्न प्रमाणता नही है यह निश्चित 
हो जाता है । 

श्रब विपक्ष में श्रनुपलम्भनामा दूसरे पक्ष का निरसन करते हुए टीकाकार 
कहते है-- कि यदि ऐसा कहा जाय कि विपक्ष मे--वृष्टिरहित प्रदेश में नदीपुर का 
प्रभाव रहता है, भ्रत इस विपक्षानुपलम्भ से नदीपूर और वृष्टि का अविनाभाव 
सबध ज्ञात हो जाता है, श्रर्थात्‌ जब नदीपूर दिखाई देता है तो वह बिना वृष्टि के 
आता नही है, पूर तो श्राया हुआ दिखाई दे रहा है भ्रत वह वृष्टि का अनुभापक हो 
जाता है, सो ऐसा कहना भी ठीक नही, क्योकि विपक्ष में अनुपलम्भ होने मात्र से 
अविनाभाव का निश्चय नही हो सकता, यदि एकान्ततः ऐसा माना जाय तो पूर्व- 
कथित पार्थिवत्वादि हेतु भी अपने साध्य के-वज्त मे लोहलेख्यत्व श्रादि के भवगम 
कराने वाले हो जावेगे, क्योकि पार्थिवत्वादि जो हेतु है वे भी विपक्ष जो आकाशादि 
है उनमे उपलब्ध नही होते है। एक प्रश्न भी यह पूछा जा सकता है कि विपक्ष में जो 
अनुपलम्भ होता है वह सभी को होता है कि अपने को ही होता है ” सभी को भ्रनु- 
पलम्भ होना श्रसिद्ध है, और यदि अपने को श्रतुपलम्भ होना कहा जाय तो हेतु मे 
अनैकान्तिकता होती है। तथा श्रंपने श्रनुपत्वमात्र से कोई साध्य की सिद्धि होती 


नही है । 
शंका-- ऐसे दोनो तरह से सर्व सबधी अनुपलम्भ और ग्ात्मसबंधी अबु- 
पलम्भ को नही मानेगे तो सम्पुर्ण अनुमानो का उच्छेद (भ्रभाव) हो जावेगा । 


श्र्थापत्ते श्रन मानेउन्तर्भाव: ५१६ 


सम्बन्धिनो5नु पलम्भस्यापिद्धान कान्तिकत्वाच्च । नन्‍्वेंव सकलानुमानोच्छेंद', श्रस्तु नाम तस्थायम्‌ यो 
भूयोदर्शना दिपक्षेपनुपलम्भाहया पति प्रसाधयेति तास्माकम्‌, प्रमाणान्तरात्तत्प्रतिद॒ष्यभ्युपपमाद । भव- 
तोपि ततस्तदभ्युपगमे प्रमाणासख्याव्याघात । 





समाधान -- ऐसा सकल श्रनुमान उच्छेद का दोष उसी को हो सकता है जो 
भूयोदर्शन से एवं विपक्ष में अनुपलम्भ से व्याप्ति को | श्रविनाभाव सबंध को | सिद्ध 
करते है, हम जनों को यह दृूषण नही लगता है, हम तो अन्य ही तक नामक प्रमाण 
से व्याप्ति का ज्ञान होना मानते है। आप मीमासक यदि उसी श्रन्य प्रमाण से व्याप्ति 
का ज्ञान होना स्वीकार करेगे तो आपकी श्रभीष्ट प्रमाण सख्या का व्याघात होगा, 
इस प्रकार श्रर्थापत्ति कोई स्वतन्त्र प्रमाण नही है, वह तो अनुमान स्वरूप ही है ऐसा 
सिद्ध हुआ मानना चाहिये । 


श्र्थापत्ति अ्रनुमानाउन्तर्भाव समाप्त 


3; 


अर्थापत्ति अ्नुमानाउन्तर्भाव का सारांश 


मीमासक श्रर्थापत्ति, उपमान और श्रभाव इन्हें भ्रनुमानादि से पृथक प्रमाण 
मानते है, सो उनके पूर्वेपक्ष का साराश इस प्रकार से है--श्रर्थापत्ति के विषय में उनका 
यह मन्तव्य है कि किसी एक पदार्थ को देखकर उसके अविनाभावी दूसरे पदार्थका 
बोध करना। उस भ्र्थापंत्तिके प्रत्यक्षादि की श्रपेक्षा लेकर प्रवृत्त होनेके कारण ६ 
भेद माने गये हैं । प्रत्यक्ष से भ्रग्निको ज्ञात कर उसकी दाहक शक्ति को जानना यह 
प्रत्यक्षपूविका श्रर्थापत्ति है। सूर्य में गससरूप हेतु से गमन शक्तिका बोध करना यह 
अनुमानपूर्विका श्रर्थापत्ति है । आगम के वाक्य सुनकर प्र्थान्तर का बोध करना यह 
आगमपूर्विका अर्थापत्ति है, जेसे दिन में नहीं खाने' पर भी देवदत्तमे स्थूलता देखकर 
उसके रात्िभोजन करनेका बोध करना । अर्थापत्ति से भ्र्थापत्ति इस प्रकार है-शब्दमे 
शर्थापत्ति से वाचक शक्तिका बोधकर उसमे नित्यत्वका बोध करना | उपमानपविका 
श्र्थापत्ति-रोक उपमेयको देखकर गाय की उपमाको जानना। भ्रभावपूविका भ्रथपित्ति 


प्‌ २० प्रमेयकमलमात्तंण्डे 


इस प्रकार से है कि अभावप्रमाण से जिन्दे चैत्र का घर से अभाव जानकर पुनः बाहर 
में उसका सद्भाव जानना। उपमान प्रमाण का पहिले विचार कर आये हैं कि- 


“गृहीत्वा वस्तु सद्भाव स्मृत्वा च प्रतियोगिनम । 
मानस नास्तिता ज्ञान जायते5क्षानपेक्षया” ॥॥ १ ॥। 


पहिले वस्तु का सख्भाव जानकर पुन* प्रतियोगी का स्मरण कर इन्द्रियो की 
अपेक्षा बिना ही मन में जो “नही है” ऐसा ज्ञान होता है वह अभावप्रमाण है ॥| १॥ 
वस्तु दो प्रकारकी , हुआ करती है, एक सख््भावरूप और एक अभावरूप, इनमे जो 
अभावरूप वस्तु उसको अभ्माव प्रमाण जानता है, इस अभावरूप वस्तु को प्रत्यक्षप्र माण 
नही जान सकता, क्योकि वह सजद्भावरूप वस्तु को ही जानता है। अनुमान भी हेतु न 
होने से एव उसका विषय न होनेसे अभाव को नहीं जानता । इसी तरह उपमानादि 
भी श्रभावकों विषय नही करते, क्योकि प्रत्यक्षादि पाचों प्रमाणोका विषय सद्भावरूप 
पदार्थ है, अभावरूप नही । अ्रत. वस्तु के अभावाश को ग्रहण करनेके लिये अ्भाव- 
प्रमाण की प्रवृत्ति होती है जेसे कि भावाश को ग्रहण करने के लिए प्रत्यक्षादिप्रमाणों 
की प्रवृत्ति होती है । 

जेन--यह मीमासक का वर्णन उन्मत्त के कथन जैसा है, क्योकि आपको 
जिन्हे प्रथकृप्रमाण रूपसे मानना चाहिये ऐसे प्रत्यभिज्ञान तक आदि ज्ञान है उन्हे तो 
नही माना श्रौर व्यर्थ के प्रभाणो को जिनका कि लक्षण भिन्न रूपसे प्रतीति में नही 
श्राता उन्हें स्वतन्त्ररूप से मान रहे हो, देखिये--भ्रर्थापत्ति बिलकुल सही तरीके से 
अनुमानप्रमाणमे शामिल हो जाती है, क्योकि अथरपित्ति को उत्पन्न करनेवाली जो 
प्रन्यथानुपपद्ममानत्वरूप वस्तु है वह भ्रनुमान से ही तो जानी जाती है । यदि तुम कहो 
कि नही वह तो अर्थापत्ति से ही जानी जाती है तो ऐसा मानने मे अन्योन्याश्रय दोष भ्राता 
है । यदि कहो कि वह दूसरे प्रमाणान्तर से जानी जाती है-तो यह दूसरा प्रमाण क्या 
बला है ? विपक्षमे अ्नुपलभ या भ्रूयोदर्शन ? विपक्ष मे। अनुपलभ कहो तो वह 
किसको हुआ, खुदको या सभी को ? खुदको विपक्ष में बाधा न देखने मात्रसे तो साध्य 
सिद्ध होता नही है । भौर सभी व्यक्तिको विपक्ष में श्रनुपलभ है यह बात जानना ही 
असभव है। तथा-जैसे अनुमानमे अन्यथानुपपत्तिरूप हेतु से साध्यका ज्ञान होता है 
वैसे ही श्र्थापत्तिमे अन्यथानुपपद्यमानत्व से किसी परोक्षवस्तुका ज्ञान कराया जाता है, 
अ्रतः वे दोनो एक ही है। जैसे-नदीपूर को देखकर असका अ्रविनाभावी कारण 


श्र्यापत्ते' अनुमाने5त्तर्भावः ५२ १ 


बरसात का अन्यथानपपदच्यममानत्व से ज्ञान होता. है वेसे ही धमको देखकर उसका 
अविनाभावी अग्निका श्रन्यथान्‌पपत्ति से ज्ञान होता है, भ्रतः दोनों एक ही है, कुछ 
प्रन्तर नही है । ० 

ं 


द तथा-आपके श्रनुमानप्रमाण को शार्मिल करने के लिये हमारे पास एक 
स्वतंत्र प्रत्यभिज्ञान प्रमाण है । इसी तरह अभाव प्रमाण भी प्रत्यक्षादि प्रयारा में 
झन्तभूत हो जाता है । इस तरह सीखांसक के ६ प्रमाणों की संख्या का 
व्याघात होता है । 


हू भृ ॥ 


प्र्थापत्ति श्रनुसाना5न्‍्तंरभाव का सारांश समाप्त 
| | पा पे हैं ४ 


हि 


शक्तिविचार का पूर्वपक्ष 
हम नेयायिक वस्तुस्वरूप को छोड़कर भन्य श्रतीनिद्रिय स्वभाववानी गक्ति 
नामकी कोई चीज नहीं मानते है। क्योकि कार्य तो वस्तुस्वरूप से ही निष्पन्न 
हुआ करता है । 


॥ 


स्वरूपादुज्धवत्का्य सहकायु पवृ हिताव । 
नहिं कल्पयित्‌' शक्‍य वक्तिमन्धामती न्द्र्याम्‌ ।] १॥ 

अर्थ--सहका रिकारणो से सहकृत ऐसा जो वस्तुस्वरूप है उससे उत्तन्न हुआ 
कार्य जब स्पष्ट ही दिखाई देता है तब उसमे एक और न्यारी गअ्रतीन्द्रिय शक्ति कौनसी 
है कि जिसकी उत्पत्ति के लिये कल्पना करनी पड़े | भ्रर्थात्‌ सहकारी की सहायता 
से वस्तस्वरूप ही कार्य को करने वाला है, अत. दृष्टि श्रगोचर शक्तिनामक कोई भी 
पदाथ कार्यनिष्पत्ति मे श्रावश्यक नही है । 

भ्रव यहा कोई मीमासक आ्रादि शक्ति के विपय मे शका उपस्थित करते हैं- 

“ननु शक्तिमन्तरेश कारकमेव न भवेतु, यथा पादप छेत्तमनसा परणुरु्यम्यते 
तथा पादुकाचप्युद्यम्येत । शक्त रनभ्युपगमे हि द्रव्यस्वरूपाविशेषात्‌ राव॑स्मात्‌ सर्वदा 
कार्यदयप्रसड्भ  ॥॥ 

अथ--शक्ति के बिना कोई भी पदार्थ किसी का कर्त्ता नही हो सकता । 
यदि वस्तु में शक्तिनामक कोई भी चोज नही है तो जैसे दुक्षको काटने का इच्छुक 
पुरुष कुठार को उठाता है वैसे ही वह पादुका-खडाऊ श्रादि को उठा सकता है, 
क्योकि पादुका और कुठार कोई प्रथक्‌ चीज तो है नहो, पादुका वस्तु है श्रौर 
कुठार भी वस्तु है। इस प्रकार सभी वस्तुओं से सर्वदा ही सब कार्य होने का 
प्रसद्ध प्राप्त होगा ” 

सो इस प्रकारकी इस शका का निवारण करते हुए कहते हैं-.. “तदेतदतु- 
पपन्नम यत्तावदुपादाननियमादित्युक्तम तत्नोच्यते नहि वयमद्य किड्चिदर्भिनव भावाना 
कार्यकारणभावमुत्यापयितु शकक्‍तुम किन्तु यथाप्रवृत्तमनुसरन्‍्तो व्यवहराम । तत्न 
छेदनादान्वयव्यतिरेकाभ्या परद्वादेरेवका रणत्वमध्यवगच्छाम इति, तदेव तदथिन उपा- 
ददुमहे न पादुका दीति, न च परश्वादेस्स्वरूपसन्निधाने सत्यपि स्वेदा कार्योदिय स्व” 
रूपवत्‌ सहकारिणामप्यपेक्षणीयत्वात्‌ सहकार्यादिसल्विधानस्य सर्वदा भ्रनपपत्ते 


धक्तिविचार पृव॑पक्ष ५२३ 


अर्थ --यह हांका ठीक नहीं है, क्योंकि कार्योत्पत्ति में उपादान का नियम 
बतलाया गया है । श्रत. हम पदार्थों में कोई नया कार्यकारणभाव तो निर्माण कर नही 
सकते, केवल कार्योत्पत्ति में जिस प्रकार से उपादान की प्रवृत्ति होती है, उसी के 
अनुसार हम व्यवहार करते है। छेंदनक्रिया मे जिसके साथ उसका अन्वय व्यतिरेक 
घटित होता है ऐसे उस कुठार को ही कारण माना है, पादुका भ्रादिको नही, क्योंकि 
उसके साथ छेंदनक्रिया का श्रन्वय व्यत्तिरक घटित नहीं होता है, यदि कहा जाय कि 
प्रशु तो हमेशा से है, भ्रत. हमेशा ही छेंदनक्तिया होती रहती चाहिये सो ऐसी बात 
नही बनती, क्योकि छेदनक्रिया में परशु स्वरूप के समान सहकारी कारणोकी भी भ्रपेक्षा 
हुआ करती है, अत' सहकारी कारण जब मिलेगे तभी अर्थक्रिया होगी सदा नही । 


“यदपि विषदहनसन्निधाने सत्यपि मन्त्रप्रयोगात्‌ तत्कार्यादर्शन तदपि न शक्ति- 
प्रतिबंधनिबधनमपि त्‌ सामग्रचन्तरानुप्रवेशहेतुकम्‌  । 


अथ- छेंदनक्रिया मे जैसी बात है वैसी ही बात विष तथा अग्नि मे भी है । 
अर्थात्‌ विष और श्रग्निके होते हुए भी जो उनका मरण और दाहरूप कायें सदा होता 
हुआ नही देखा जाता है सो उसमे कारण मभन्‍्त्रप्रयोग है। वह मत्रप्रयोग भी विष एव 
अग्नि की शक्तिको रोकनेवाला नही है, किन्‍्तू उस मन्त्ररूप अ्रन्य ही सामग्री का वहां 
प्रवेश हो जानेसे उनका दाहादि कार्य नही हो पाता है । 


“ननु मत्रेश प्रविद्यता तत्र कि कृत न किवज्यचित्‌ कृतं, सामग्रथन्तर तु सपादितं 
क्वचिद्धि सामग्री कस्यचित्कायेस्य हेतु , स्वरूण तदवस्थमेवेति चेत्‌” । 


कोई शंकाकार कहे कि मत्र वहा अ्रग्ति या विष आदि में प्रविष्ट भी हो 
जाय तो वह वहां क्‍या कर देता है ” तो उसका उत्तर यह है कि कुछ भी नही करता। 
अन्य सामग्री उपस्थित हुई तो होने दो, उसका कार्य भी अन्य ही रहेगा, किन्तु उस 
सत्ररूप सामग्री ने श्रग्ति का स्वरूप तो नही बिगाडा है, वह तो जैसी है वैसी है फिर 
दाह भादि कार्य क्‍यों नही हुआ ? 


“यद्येवमभक्षितमपि विषं कथ न हन्यात्‌, तत्रास्य सयोगाय्पेक्षणीयमस्तीति 
चेतू मन्त्राभावोध्प्यपेक्षन्ताम, दिव्यकरणकाले धर्म इव मन्रो5्प्यनुप्रविष्ठ, कार्य प्रतिहन्ति, 
शक्तिपक्षेषपि मन्त्रस्य को व्यापार । मंत्रेण हि शक्तनाशो वा क्रियते प्रतिबधों वा ? न 
तावन्नाश , मत्रापगमे पुनस्ततुकायंदशेनात, प्रतिबधस्तु स्रूपस्थैव शक्ते रिवास्तु, स्वरूप- 


भ२्ट प्रमेयकम लमार्त्तण्डे 


संय कि जात॑ कार्योदासिन्यमितिचेत्तदितोषपि समानेम, स्वरूपमस्येंव हृदयेमांनत्वादिति 
चेच्छक्तिरप्यस्ति पुन' कार्यदर्शनेनाचुमीयमानत्वात्‌” ॥ 

अथ--अब उपयुक्त शकां का परिहार किया जाता है--मंत्र श्रांदिक मारण 
या दाहरूप कार्य होने में श्रन्य सामग्री को उपस्थित करने वाले हौते हैं भौर उसी से 
काय रुक सा जाता है श्रत दाहादि कार्य में ऐसी सामग्री का श्रभाव हौना भी जरूरी है, 
ईस प्रकार की बात नही होती तो बिना खाये भी विष क्‍यों नही मरंण करा देता ? 
तुम कहो कि विष मुखादि मे प्रविष्ठ हुए बिना कैसे मरण कराये ? सौ यही बात 
मत्रादि के विपय में भी है, दिव्य करना श्रादि में भी धर्म के समान मत्र भी कार्य को 
रोकता है, हम नेयायिक भ्रतीन्द्रिय शक्ति को मानने वाले मीमासकादि से पूछते हैं कि 
शक्ति के पक्ष में भी मन्नादिक क्या काम करते हैं? मत्र के द्वारा शक्ति का नाश 
होता है या उसका प्रतिबध होता है ? नाश तो होता नही, क्योकि मत्र के हटते ही 
पुन कार्य होने लग जाता है। प्रततिबध कहो तो वह शक्ति के प्रतिबध के समान स्वरूप 
का प्रतिबध भी हो सकता है। यदि कहा जाय कि स्वरूप का प्रतिबध तो मत्र के 
द्वारा कुछ भी नही होता, श्रर्थात्‌ मन्त्र के द्वारा अग्नि आदि का स्वरूप तो बिगाड़ा 
नही जाता है, सो यही बात शरक्ति के विषय मे भी है श्रर्थात्‌ मन्त्र शक्ति को नही 
बिगाडता, क्योकि मन्त्र के हटते ही पुन कार्य होते देखा जाता है, अश्रत अ्रतीन्द्रियशक्ति 
नामका कोई भी पदार्थ सिद्ध नही होता है । । 

न खल्वतीन्द्रिया शक्तिरस्माभिरुपगम्यत्ते । यया सह कार्यस्य सबधज्ञान 
सभव ॥| १॥। 

अथ--शक्ति' क्रियानुमेया स्थात्‌” शक्ति क्रिया से जानी जाती है इत्यादि 
अन्य लोग कहते हैं सो हम नैयायिक शक्ति को श्रतीन्द्रिय नही मानते हैं, वस्तु में जो 
कुछ है वह सब सामने उपस्थित है, प्रत्यक्ष यम्य है, अतीन्द्रिय कुछ भी स्वरूप नही है। 
अते शक्ति के साथ कार्य का सबध जोडना व्यर्थ है, भ्रर्थात्‌ कार्य को देखकर शक्ति का 
अनुमान लगाना, कार्य हेतु से कारण शक्ति का अनुमान करना बेकार है। हम तो 
“स्वरूपसहकारि सचन्निधान मेवशक्ति ” वस्तु स्वरूप और सहकारी कारणों को 
निकटता इनको ही शक्ति मानते है। भ्रन्य अप्रत्यक्ष ऐसी फोई शक्ति सिद्ध नही 
हो पाती है । 

शक्तिविचार का प्व्वपक्ष समाप्त 


स्र्््््ः 


चर; ॥९७कमकाकाओी' नेमराक्ाकनी 
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ननु वहहिस्वरूपस्थाध्यक्षत एव प्रसिद्ध स्तदत्तिरिक्तात्तीन्द्रिवशक्तिसद्भावे प्रभाणाज्ञाचात्तत्थ 
तत्रार्थापत्त : प्रामाण्यम्‌ ? निजा हि शक्ति' पृथिव्यादीना पृथिवीत्वादिकमेव तदभिसम्बन्धादेव तेषां 
कार्यकारित्वात्‌ । अ्रन्त्या तु चरमसहकारिरूपा, तत्सद्भावे का्यंकरणादभावे चाकरणात्‌ । तथाहि- 


श्र्थापत्ति को जब अनुमान में शामिल कर रहे थे, तब अग्नि की दाहकशरक्ति 
का नाम भ्राया था सो श्रब शक्ति के विषय मे चर्चा प्रवरतित होती है। इसमें नेयायिक 
शक्ति के निरसन के लिये अ्रपन्ता पक्ष उपस्थित करते है- 


नेयायिक--भ्रग्निका स्वरूप प्रत्यक्ष प्रमाण से ही प्रसिद्ध हो रहा है, उस 
स्वरूप को छोडकर अन्य कोई न्यारी शतीन्द्रिय शक्ति है ऐसा उसका सद्भाव सिद्ध 
करते वाला कोई भी प्रमाण नही है। श्रत. मीमांसक उस शक्ति को ग्रहरा करचे वाली 
अर्थापत्ति को फिस प्रकार प्रमाणभुत मानते है ? जब वेसी शक्ति ही नही है त्तब 
उसको बतलाने वाले श्रथर्पित्ति में प्रामाण्य केसे हो सकता है ? अर्थात्‌ नही हो सकता | 
वस्तु मे जो शक्ति होती है वह उसके निजस्वरूप ही होती है। परथिवी आदि का 
पृथिवी आदि रूप होना ही उसकी शक्ति है, उस पृथिवीत्व आदि के सबध से ही 
पृथिवी श्रादि पदार्थ अपने काये को करते है | कारण में जो अतिस शक्ति होती है वह 
चरम सहकारी स्वरूप होती है, उसके होने पर ही कार होता है और यह न हो तो 
कार्य नही होता है । इसी बात को उदाहरण देकर वे समभाते है--बहुत से ततु 
[ धागे या डोरे | रखे है किन्तु जब तक अन्त के तु तुशो का सयोग नही होता है तब 


तक वे अपने कार्य को ( वस्त्रको ) नही करते है, बस ! यही उन तन्तुओकी शक्ति 
कहलाती है । 
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सन्तोपषि तन्तवो न कार्य प्रारभन्ते अन्त्यत्तन्तुसयोग विनेति सेव शक्तिस्तेषाम्‌ | ननु कथमर्थात्तरमर्थान्त- 
रस्य शक्ति, ? भ्रनर्थान्तरत्वेषि समानमेतत्‌-स एव तस्पेव न शक्ति ' इति | श्रथ यदि पूर्वेषा सहकायेंव 
दाक्तिस्तहिं तस्याप्यशक्तस्याकारणत्वादत्या शक्तिवान्यित्यनवस्था; तदयुक्तमू, चरमस्य हि सह- 
कारिण पृव॑ंसहकारिण एवं धाक्ति' इतरेतराभिसम्बन्धेन कार्यकरणात्‌ । स एवं समग्राणां भाव 
सामग्रीति भावपध्रत्ययेनोच्यते, तेन सता समग्रव्यपदेश्यात्‌ । 





शंका--श्रर्थान्तर की शक्ति उससे श्रर्थान्तर रूप कैसे हो सकती है ? अर्थात्‌ 
पदार्थ की शक्ति पदार्थ से भिन्न है ऐसा कैसे सिद्ध हो सकता है ? क्योकि शक्ति को 
श्र्थान्‍्तर मानने पर यह “पदार्थ की शक्ति” है ऐसा व्यवहार विलुप्त हो जावेगा । 


समाधान--तो शक्ति को पदाय्े से श्रनर्थान्तर-अ्रभिन्न मानने में भी यही 
प्रघन आता है, अर्थात्‌ पदार्थ से शक्ति अभिन्न है तो इस पक्ष में यह पदार्थ की शक्ति 
है ऐसा व्यवहार नही हो सकता, क्योकि वह तो पदार्थ रूप ही हो जायगी ” 


शंका--तन्तु श्रादि कारणो का जो सहकारी पना है वही उनकी शक्ित है 
ऐसा माना जाय तो पुन प्रश्न होते है कि वह सहकारी भी शकत है या भ्रशकत है 
यदि वह अशकक्‍त है तो कार्य का कारण नही हो सकता अत. उस अशकक्‍त को शत 
बनने के लिये भ्रन्य शक्ति चाहिये, इस प्रकार मानने पर श्रनवस्था आती है। अनव- 
स्था दोष का विवेचन टिप्पणीकार ने इस प्रकार किया है--भ्रतीक्रिय शवित के द्वारा 
शक्तिमान्‌ का उपकार किया जाता है ऐसा मानने पर शक्ति द्वारा किया गया वह 
उपकार शक्तिमान से भिन्न होता है तो अ्नवस्था होगी ” क्योकि उपकार भी शक्ति 
मान से यदि भिन्न है तो भिन्न होने के कारण यह शक्तिमान का उपकार है ऐसा 
सबध सिद्ध नही होता है, यदि क्रियमारा वह भिन्न उपकार शक्तिमान के साथ अपना 
सबंध सिद्ध करने के लिये उपकारान्तर को करता है तो पुनः यह प्रश्न होता है कि 
शक्त होकर या अशक्त होकर वह उपकार उपकारान्तर को करता है ” अशक्त होकर 
उपकारान्तर का करना शक्‍य नही । यदि शक्‍्य होकर वह उपकार शक्तिमान के साथ 
स्वसबध की सिद्धि के लिये उपकारान्तर को करता है, ऐसा मानो तो जिस शक्ति से 
स्वयं उपकार शक्‍त हुप्रा है वह शक्ति भी उस उपकार से भिन्न है कि भ्रभिन्न है, यदि 
भिन्न है तो “उपकार की यह शक्ति है” ऐसा कहना शकक्‍य नही, क्योकि वह उससे 
भिन्न है। यदि शक्ति भी उपकार के साथ अपना सबंध स्थापित करने के लिये उप- 
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किय्व, भ्रसौ शक्तिनित्या, भ्रनित्या वा स्थात्‌ ? नित्या चेत्सवंदा कार्योत्पत्तिप्रसज्भध' | तथा च 
सहकारिकारणापेक्षा व्यर्थार्थानांस तल्‍्लाभात्प्रागेव कार्यस्योत्पन्नत्वात्‌ । श्रथानित्यासौः कुतो जायते 
शैक्तिमतश्र त्‌; कि शक्तात, अशक्ताद्दा ? शक्ताच चछक्त्यन्तरपरिकल्पनातोध्नवस्था स्यात्‌ | भ्रशक्ता- 
त्तदुत्पत्तौ कार्यमेव तथाविधात्ततः किन्नोत्पद्य त ? प्नलमतीन्द्रियशक्तिकल्पनया । 


तथा, शक्ति: दक्तिमतो भिन्ना, अभिन्ना वा स्यात ? अ्रभिन्ना चेत, दक्षक्तिमात्र शक्तिमन्मात्र 
कारान्तर को करती है तो इस प्रकार से बडी ही लम्बी श्रनवस्था - उपस्थित हो 
जाती है ! । 


सभथ(न-इस तरह अनवस्थ| को आहक श्रयुक्त है, क्योंकि चरस सहकारी 
की जो शक्ति है वह पूर्व सहकारी की ही है, श्रन्य २ सहकारियो के पारस्परिक संबंध 
से ही वह शक्ति कार्य का, सपादन करती है, इसी इतरेतराभिसबधरूप शक्तिका नाम 
ही 'समग्राना-का रणाना-भाव' सामग्री इस भाव प्रत्ययके अनुसार सामग्री कहा 
गया है, वयोकि जब वे सब विवसित कारण मोजूद रहते है तभी उन्हें समग्र इस 
नाम से कहा जाता है। जैस से हम नेयायिक पृछते हैं कि श्रतीन्द्रिय शक्ति नित्य है 
कि अनित्य ? नित्य[माने तो हमेशा कार्य होता रहेगा, उसकी उत्पत्ति रुकेगी नहीं, 
इस तरह कार्य होते रहने पर तथा #शक्ति को नित्य मानने पर कार्यो को अपनी 
उत्पत्ति में सहकारी कारणों की श्रपेक्षा लेना भी व्यर्थ हो जायेगा, क्योकि पदार्थों के 
द्वारा होने वाले काये सहकारी कारणो के मिलने के पहले ही उत्पन्न हो चुकेगे ? यदि 
इस अतीन्द्रिय शक्ति को श्रनित्य माने तो हम पूछते -है कि वह भनित्य शक्ति किससे 
पैदा हुई ” कहो कि, शक्तिमान से हुई तो'वह शक्तिमान भी शकक्‍्त है या अ्शकत है ? 
अर्थात्‌ शक्त शक्तिमात्त से शक्ति पेदा हुई है ऐसा कहो तो पुन* प्रश्न होगा कि 
शक्तिमान किससे शकक्‍त हुआ ? इस तरह क्नी कल्पना बढती जाने से अ्रनवस्था दोष 
आता है । अशक्त शक्तिमान से शक्ति का उत्पन्न होना ,माना जाय तो कार्य भी 
अशंक्त कारण से क्यो नही उत्पन्न होगा ? भ्र्थात-ज़ैसे अशक्‍त शक्तिमान से शक्ति 
पैदा होती है वेसे उसी शशंक्त से सीधा कार्य उत्पन्न होता है ऐसा मान लेना चाहिये। 
इस प्रकार अतीन्‍न्द्रिय शक्ति क्री .कल्पना “करने की आवश्यकता ही-नही -रहती है । 
किज्च-बह शक्तिमान से भिन्न, है कि श्रभिन्न है ? यदि अभिन्न है:तोश क्ति-ही रहेगी 
या शक्तिमाम ही रहेगा ” क्योकि दोनो परस्पर मे अभिन्न है ? यदि शक्ति से शक्ति- 
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वा स्थात्‌ 3 भिन्ना सेत्‌;: 'तस्थेय म्‌ इति व्यपदेशाभावः अ्रनुपका रात्‌ । उपकारे वा तया तस्योपकार॥, 
तेन वाञत्या,? प्रथमपक्षे शक्तिमत' शक्त्योपकारोडर्थान्त रभूत3, श्रनर्थान्तरभूतो वा विधीयते ? श्र्था- 
न्तरभूतश्र दनवस्था, तस्यापि व्यपरदेशार्थमुपकार।न्तरपरिकल्पनया श्क्‍्त्यन्तरपरिकत्पनात्‌ । भ्रनर्था- 
न्तरभूतोपकारकरणे तु स एवं कृत स्यथात्‌ । तथा च म वाक्तिमानसी तत्कायेत्वाप्रसिद्धतत्कारयत्वात्‌ | 
शक्तिमतापि-शक्त्यन्तरान्वितेन, तद्रहितेनव वा शक्ते रपकारः छियते ? शाध्यपक्षे शकत्यन्तराणा ततो 





मान भिन्न है ऐसा द्वितीय विकल्‍प माने तो “यह शक्तिपान की शक्ति है” ऐसा सवध 
वचन बनेगा नही, क्योकि भिन्न में स्वंधरूप उपकीर नही हौता' यदि उपकार होना 
मान भी लेवे तो कौन किसका उपकार करता है, क्या शक्ति से शक्तिमान का उपकार 
होता है या शक्तिमान से शक्ति का उपकार होता है ?यदि शक्ति के' द्वारा शक्तिमान 
का उपकार होता है इस तरह का प्रथम पक्ष माना जाय तो, बताइये वह उपकार 
दक्तिमान से अर्थातरभूत किया जाता है कि श्रनर्थान्तरभूत किया जाता है ? अर्थातर 
भूत किया जाता है ऐसा मात्तो तो श्रनवस्था होती है, क्योकि शक्ति ने शक्तिमान का 
यह उपकार किया है ऐसा सबध सिद्ध करने के लिये-अन्य प्रन्य उपकार की कल्पना 
तथा अन्य अन्य शक्ति की व्यवस्था करनी होगी ।'यदि शक्ति के द्वारा किया गया 
शक्तिमान का उपकार उससे अनर्थान्तरभूत है ऐसा द्वितीय पक्ष अंगीकार किया जाय 
तो शक्तिने शक्तिमान (पदार्थ) को किया ऐसा अर्थ होगा, फिर उस पदार्थकों शक्ति- 
मान नही कह सकते, क्योकि वह कार्य करनेमें समर्थ न रहकर स्वय ही शक्तिका कार्य 
कहलाने लगा है | शक्तिमान [पदार्थ] द्वारा शक्ति का उपकार किया जाता है ऐसा 
माने तो प्रश्न होता है कि शक्तिमान अन्यशक्ति से युक्त होकर शक्तिका उपकार करता 
है या अन्य शक्ति से रहित होकर उसका उपकार करता है, प्रथम पक्ष-अन्य शक्ति से 
युक्त होकर शक्तिमान शक्ति का उपकार करता है तो वह शक्त्यन्तर भी शक्तिमान 
से भिन्न है या अभिन्न है यह बताना होगा, दोनो ही पक्षों में वे पहले * कहे हुए सब 
दोष थाते हैं अर्थात्‌ शक्तिमान श्रन्य शक्ति से युक्त होकर शक्ति का उपकारः करता 

है, वह उपकांर भिन्न है सो सबध नही बनता और अभिन्‍त है तो एक ही रहेगा 
इत्यादि दोष आते हैं तथा अ्रनवस्था दोष भी स्पष्ट दिखायी देता है । दूसरा विकल्प 
शक्तिमान शक्ति का उपकार करने में प्रवृत्त होता है तब अन्य शक्ति से रहित होकर 

प्रवृत्त होता है ऐसा माने' तो पहले की शक्ति की कल्पना व्यर्थ हो जाती है, क्योंकि 

शवित के बिना ही कार्य की उत्पत्ति हो जाती है जैसा कि बिना शवित के उपकारि 


शक्तिस्वहपविचार ४२६ 


भेद), अभेदों वा ? उभयनत्रानन्तरोक्तोभयदोषानुषद्भोडनवस्था च। तद्रहितेनानेन शक्त रुपकारे तु 
प्राच्यशक्तिकल्पनाप्यपारथिका तद्ब्मतिरेकेणव कार्यस्याप्युत्पत्तेरपकारवत्‌ शक्तिशक्तिमतो्ेंदाभेदपरि- 
कल्पनाया विरोधादिदोषानुषज्भ. । 


तथा, असी किमेका, अनेका वा ? तन्ेकत्वे शक्त यु गपदनेककार्योत्पत्तित॑ स्थात्‌ । अ्नेकत्वेषि 
अनेकशक्तिमात्मन्यथेनिकश क्तिभिविभृषादित्यनवस्थाप्रसद्भ इति । 


श्रत्र प्रतिविधीयते । कि ग्राहकप्रमाणाभावाच्छक्त रभाव', श्रतीन्द्रियत्वादय ? तत्राद्य: 
पक्षोथ्युक्त ; कार्योत्पत्त्यन्यथानुपपत्तिजनितानुमानस्थैव तद्ग्राहकत्वातू । नन्‌ सामग्रचधीनोत्पत्ति- 





उत्पन्न हो जाता है, मतलब-शक्ति रहित जो शक्तिमान भ्रग्नि श्रादि पदार्थ है उनसे 
जैसे दाह्मदिरूप उपकारक कार्य होते है वैसे ही शक्तिमान भी पहली शक्ति से रहित 
हुआ ही शक्ति का उपकार रूप कार्य कर लेगा । इस प्रकार शक्ति और शक्तिमान 
मे भेद मानो चाहे अ्रभेद मानो, दोनो पक्ष मे विरोध अनवस्था आदि दोष श्राते हैं । 
उस शक्ति के विषय से और भी श्रनेक प्रइन उठते है, जैसे कि वह शक्ति एक है कि 
अनेक यदि एक है तो उससे एक साथ जो श्रनेक कार्य उत्पन्न होते हुए देखे जाते हैं, वे 
नही होना चाहिये, परन्तु एक ही दीपक एक ही समय में अधकार विनाश पदार्थ 
प्रकाश वरतिकादाह और तेल शोषण आदि अनेक कार्य होते हुए देखे जाते है | यदि 
शक्तिया श्रनेक माने! तो भी ठीक नही क्योंकि अनेक शक्तियों को जब शक्तिमान्‌ 
अपने मे धारण करेगा तब वहा पर भी यही प्रदन होगा कि वह शक्तिमाच्‌ पदार्थ श्रमेक 
शक्तियों को एक शक्ति द्वारा धारण करता है या अनेक शक्ति द्वारा धारण करता है? 
यदि वह अनेक शक्तियों द्वारा उन्हें घारण करता है तो भ्रनवस्था आ्राती है भ्र्थात्‌ 
शक्तिमान्‌ पदार्थ अनेक शक्तियों को एक ही शक्ति से अपने मे धारता है तो ऐसी 
स्थिति से वे सब शक्तिया एक हो जायेगी, इत्यादि रूप से अ्रनवस्था होगी इसलिये 
हम नेयायिक श्रतीन्द्रिय शक्ति को नही मानते है । भ्रत. वस्तु का जो दिखायी देने 
वाला स्वरूप है वही सब कुछ है । 


जन--भाप नैयायिक शक्ति का अभाव मानते हो सो उसका प्राहक प्रमाण 
नही है इसलिये या वह अतीन्‍न्द्रिय है इसलिये ? प्राहक प्रमाणका अश्रभाव होनेसे शक्ति 


को नही मानते ऐसा प्रथमपक्ष कहो तो ठीक नही, क्योकि उसका ग्राहक प्रमाण मौजद 
हे जो इस प्रकार से है-भतीन्द्रिय शक्ति है 


है क्योकि उसके काय्यें की अन्यथानुपपत्ति है 
६७ 


४३० प्रमेषकमल मार्चाण्डे 


कत्वात्कार्याणा कथ तदनन्‍्यथानुपपत्तियतोथ्नुमानात्तत्सिद्धिः स्थात्‌; इत्यप्यसमीचीनम्‌, यतो 
नास्मानि' सामग््या कार्यकारित्व प्रतिषिध्यते, किन्तु प्रतिनियतायास्तस्या, प्रतिनियतकायेकारित्वम्‌ 
अती र्द्रियशक्तिसद्रावमन्त रेणासम्भाव्य मित्यसावप्यभ्युपगन्तव्या । कथमन्यथा प्रतिवन्धकम शिमस्‍्त्रा- 
दिसन्निधानेप्यरिनः स्फोटादिकार्य न कुर्यात्‌ सामग्रथास्तत्रापि सद्भावात्‌ ? तेन हग्नेः स्वरूप प्रति 
हन्यते, सहकारिणो वा ? न तावदाद्य पक्ष क्षेमड्धूरः, भ्रग्निस्वरूपस्य तदवस्थतयाध्यक्षैयण वाध्यव- 
सायात्‌ । नापि हितीय , सहकारिस्वरूपस्याप्यगुल्यग्निसययोगलक्षशस्थाधिकलतयोपलक्षणात्र्‌ । झत' 
धक्त रेवानेन प्रतिवन्धो भ्युपगन्तव्य । 





भर्थात्‌ यदि शक्ति न होती तो उसके द्वारा जो कार्य होते है वे नही होते, इस अनुमान 
प्रमाण से शक्ति का ग्रहण होता है । 


शैंका-कार्यो की उत्पत्ति तो सामभ्री से होती है, फिर वह पन्यथानुपपत्ति 
कौनसी है कि जिससे शक्ति की अनुमान के द्वारा सिद्धि की जा सके ”? मतलब यह है 
कि कार्य तो सामग्री से होता है शक्ति से नही ? 


समाधान--यह कथन श्रयुकत है हम जेन सामग्री से कार्य होने का निषेष 
नही करते है किन्तु प्रतिनियत निश्चित किसी एक सामझ्नी से प्रतिनियत निश्चित कोई 
एक काये होता हुआ देखकर अतीन्‍न्द्रिय शक्ति का सद्भाव हुए बिना ऐसा हो नही 
सकता, इस प्रकार अतीन्‍्द्रिय शक्ति की सिद्धि करते है। सभी को ऐसा ही मानना 
चाहिये । यदि ऐसा न माना जाय तो बताइये कि प्रतिबधक मणि, मत्र श्रादि के 
सन्निधान होने पर अग्नि अपने स्फोट आदि कार्य को क्यो नही करती ? सामग्री तो 
सारी की सारी मौजूद है ? प्रतिबधक मणि आ्रादि के द्वारा अग्नि का स्वरूप नष्ट किया 
जाता है अथवा सहकारी कारणो का विनाश किया जाता है ? भ्रगिनि का स्वरूप 
नष्ट किया जाता है, ऐसा कहना तो कल्याणकारी नही होगा, क्योकि अ्रग्नि का स्वरूप 
तो प्रत्यक्ष से वेसा का वैसा दिखायी ही दे रहा है | दूसरा पक्ष-अग्नि के सहकारी 
कारणो का प्रतिबधक मणि आदि के द्वारा नाश किया जाता है ऐसा कहना भी गलत 
है, सहकारी भ्र्थात्‌ अग्नि को प्रदीप्त करनेवाला अग्रुली और अग्नि का सयोग अर्थात्‌ 
दियासलाई का अगुली से पकडकर जलाना श्रथवा अन्य किसी पखा आदि साधन से 
ईन्धन को प्रज्वलित करना श्रादि सभी सहकारी कारण वहा जलती हुई अग्नि के 
समय दिखायी दे रहे है तब कैसे कह सकते है कि प्रतिबधक मणि आदि ने सहकारी 


गक्तिस्वरूपविचा रः ५३१ 


ननु चानेन नारने: सहकारिणो वा स्वरूप प्रतिहन्यते, किन्तु स्वभाव एवं निवर्त्य॑तते, भरत 
स्फोटादिकारय॑स्यानुत्पत्ति प्रतिबन्धकमणिमन्त्राद्यभावस्थापि तदुत्पत्तोी सहकारित्वात्‌ तदभावे तदनु- 
त्पत्ते ; इत्यप्यसमी क्षिताभिधानम्‌; उत्तम्भकमशणिसन्निधाने कार्यस्यानुत्पत्तिप्रसद्भात्‌ । न खलु तदा 
प्रतिबन्धकमण्याद्रभावोस्ति प्रत्यक्षविरोधात्‌ । ननु यथारित. प्रतिबन्धकमण्यादरभावसहकारी स्फोटा- 
दिकाय॑ करोति, एव प्रतिबन्धकमण्यादि: उत्तम्भकमण्याद्यभावसहकारी तत्प्रतिबन्ध करोति, श्रतो न 





का नाश किया है। इसलिये ऐसा ही मानना चाहिये कि प्रतिबधक मणि मन्नादि के 
द्वारा श्रस्ति की शक्ति ही नष्ट की गयी है । 


नेयायिक-- प्रतिबधक मणि भआ्रादि के द्वारा न तो अग्नि का स्वरूप ही नष्ठ 
किया जाता है और न सहकारी स्वरूप का नाश किया जाता है, किन्तु अग्निका जो 
स्वभाव है वही उस समय हटा दिया जाता है, इसी कारण से उस अग्नि से स्फोट 
श्रादि कार्य नही हो पात्ते तथा प्रतिबधक मरिमत्र आादि का जो श्रभाव है वह भी 
स्फोट आदि के उत्पत्ति मे सहकारी बन जाता है क्योकि प्रतिबधक के श्रभाव हुए 
बिना स्फोटादि कार्य उत्पन्न नही हो पाते है ? 


जेन-यह कथन बिना सोचे किया है क्योकि प्रतिबधक के भ्रभाव से सहकृत 
हुई प्रग्ति अपना स्फोटादि कार्य करती है ऐसा यदि माना जावे तो उत्तभक मणि के 
सन्निधान मे अ्रग्नि के काय रूप जो स्फोट आदि होते है वे नहीं हो सकेगे । क्योंकि 


उस समय प्रतिबधक मणि आदिका अभाव नही है, यदि माने तो प्रत्यक्ष विरोध 
आता है । ४ 


शंका-- जिस प्रकार श्रगिनि प्रतिबधक मरि आझ्रादि के श्रभाव से सहकृत होकर 
अपना स्फोट आदि कार्य को करती है, उसी प्रकार प्रतिबधक मणि शआ्रादि भी उत्तभक 
मणि के भ्रभाव से सहकृत होकर हो स्फोट भ्रादि कार्य के प्रतिबधक होते है, [स्फोटादि 
को नही होने देना रूप कार्यको करते है] श्रत. उस उत्तभक मणिके सचन्निधान में कार्य 
की भ्रनुत्पत्ति नही रहती |[श्रर्थात्‌ कार्य की उत्पत्ति होती है | । 


समाधान--भ्रच्छा जेसा तुम कहते हो वेसा ही सही किन्तु यह तो कहो कि 
प्रतिबंधक और उत्त भक मणि मन्नादि के अभाव में अग्नि अपना कार्य करती है कि 
नही करती ? यदि उत्तर विकल्प कहा कि नही करती है तो ऐसे कहने मे प्रत्यक्ष से 
विरोध भ्राता है भ्र्थात्‌ कोई मणि मन्न नही है तो भी श्रग्नि श्रपना कार्य करती ही है। 


५३२ प्रमेषकम लमार्तण्छे 


तत्सन्निधाने कार्य प्यानुत्पत्तिरिति | अस्तु नामेतत्‌, तथापि-प्रतिवन्धकरोत्तम्भक मं शिमन्त्रयों रभावेधग्ति” 
स्वकार्य करोति, न वा ? न तावदुत्त रः पक्ष:, प्रत्यक्षविरोधात्‌ । प्रथमपक्षे तु कस्पाभाव: श्रस्ते सह- 
कारी-सयोरन्यतरस्य, उभयस्ण वा ? न तावदुभयत्य, श्रन्यतराभावे कार्यानुत्पत्तिप्रसज्भात्‌ । अन्य- 
तरस्य चेत्कि प्रतिवन्‍्धकरय, उत्तम्भकस्य वा ? प्रतिबन्धकस्य चेत्‌; स एवोत्तम्भकमण्पाद्िसन्निधाने 
फार्यानुत्पादप्रसड्ध तदा तस्याभावाप्रसिद्ध । उत्तम्भकस्य चेतू, श्रत्राप्ययमेव दोप: | न चान्नावस्य 
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सकती, 


प्रथम विकल्प-प्रतिवध और उत्तभक के भ्रभाव में भ्ररिन अ्रपना कार्य करती है ऐसा 
कहो तो हम पूछते है कि इनमे से किसका अभाव अग्तिका स हकारी बना उन दोनोमे से 
किसी एक का या दोनोका ? यदि दोनोंका भ्रभाव शभ्रस्तिका सहकारी है ऐसा कहो 
तो ठीक नही, क्योक्ति दोनो के अभाव जब नही है केवल एक का हो श्रभाव है तब 
प्ररित का कार्य रुक जाने का प्रसंग प्राप्त होगा, किन्तु ऐसा होता नही । यदि दोनो 
अभावो में ते कोई एक प्रभाव अ्रग्निका सहकारी है ऐसा पक्ष ग्रहण किया जाय तो 
प्रशणश होगा कि दोनों मे से किसका अभाव कारण है, प्रतिवधक का अभाव कि 
उत्तमक का अभाव ? प्रतिबधकका अ्रभाव अ्रग्निका सहकारी है ऐसा माने तो वही 
पहले का दोप झायेगा कि उत्तमक मण्णि आदि के सद्भाव में भ्रग्नि कार्य उत्पन्न नही 
होगा ? क्योकि उस समय प्रतिवधक के अभाव की असिद्धि है । उत्तभमक का अभाव 
अ्ग्तिका सहकारी है ऐसा कहो तो गलत होगा, फिर तो उत्तभक की मौजूदगी मे जो 
अ्ररिति कार्य दिखायी देता है वह नही दिखायी देगा। आपके यहा भ्रभाव कार्यका सहकारी 
वन भी नहीं सकता, क्योंकि वह सर्वेथा अभावरूप है, यदि कार्यकारी है तो अवश्य 
ही वह 'भावरूप हो जावेगा, भावका श्र्थात्‌ पदार्थ का लक्षण तो यही है कि अर्थ क्रिया 
को करना, कार्य को करना भौर कोई भाव का लक्षण नही होता है । 
भावार्थ--नैयायिक अ्रतीर्दरिय शक्ति को नही मानते हैं, आचार्य उनको समका 
रहे हैं कि प्रत्येकपदार्थ मे जो कार्य की क्षमता रहती है वह दृष्टिगोचर नही होती है, 
वस्तुका स्वरूप मात्र शक्ति नही है भौर वह स्वडप भी पूरा प्रत्यक्ष गोचर नही हुआ 
करता, वस्तुका स्वरूप ही कार्य करता हो तो अग्नि जल रही है उस वक्त किसी 
मात्रिक ने अ्रग्ति स्तमक सत्र से भ्रग्नि की दाह गवितिको रोक दिया तब वह भगिनि 
पहले के समान प्रज्वलित [ धघकती ] हुई भी जलाती नही सो वहा अग्निका ऊुर्े 
बिगड़ता नही, तो कौन सी बात है जो जलाती नही । भ्रत सिद्ध होता है कि अग्निके 
बाहरी स्वरूप से पृथक्‌ ही एक शक्ति है। उत्तमक मरिण मन्त्र और प्रतिबधक मणि 
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कार्यकारित्व घटते भावरूपतानुषज्भात्‌, श्र क्रियाका रिस्वलक्षणत्वात्परमार्थसतो लक्षणान्तराभावात्‌। 

कश्नास्थाभाव कार्योत्पत्ती सहकारी स्थातू-किमितरेतराभावः, प्रागभावो वा स्यथात्‌, प्रध्वंसो 
वा, श्रभावमात्र वा ? न तावदितरेतराभाव'; प्रतिबन्धकम रिमन्त्रादिसब्निधानेप्यस्थ संम्भवात्‌ । 
नापि प्रामभाव , तत्प्रध्वसोत्तरकाल कार्योत्पत्यभावप्रसद्भात्‌ । नापि प्रध्वसः प्रतिबन्धकमण्या दिप्राग- 
भावावस्थाया कार्यस्यानुत्पत्तिप्रसदड्भातू । न च भावादर्थान्तरस्याभावस्य सजद्भावोस्ति, तस्यानन्तरमेव 


मंत्र ऋ्श' भ्र्निकी शक्ति को प्रकट करनेवाले और रोकनेवाले होते है । इन मरिए 
आदि का प्रभाव अर्थात्‌ प्रतिबधक मरि श्रादिका श्रभाव मात्र अग्नि का सहकारी नहीं 
है। प्रतिबधक का श्रभाव नही हो तो भी अ्रग्निका कार्य देखा जाता है। नेयायिक 
अभावको तुच्छाभावरूप मानते हैं श्रत प्रतिबधक का अश्रभाव अग्तिका सहकारी है ऐसा 
वे कह भी नहीं सकते, यदि कहते है तो भ्रभाव को जेनके समान भावरूप [पदार्थ रूप | 
साननेका प्रसंग श्रावेगा । जो अथेक्तिया को करता है वही वास्तविक भाव या पदार्थ 
होता है । इस प्रकार अग्निकी शवित शअतीन्‍न्द्रिय है यह उपयु कत प्रतिबधक मणि आदि 
के उदाहरणो से सिद्ध हो जाता है॥।। आप नैयाथिक से हम जेनका प्रश्न है कि प्रति- 
बंधकका अ्रभाव कार्यकी उत्पत्ति में सहकारी माना गया है, वह कौनसा अ्रभाव है, 
इत रेतराभाव, प्रागभाव, प्रध्वसाभाव, श्रथवा अभाव सामान्य ? इतरेतराभाव 
सहकारी है ऐसा कहना दाक्‍्य नही, क्योकि इतरेतराभाव [ एक का दूसरे 
में अभाव जो होता है वह ] रहने मात्रसे कोई कार्य में सहायता नहीं पहुचती, 
ऐसा अभाव तो प्रतिबधक मणि मत्र भश्रादि के सन्निधानमें भी होता है किन्तु कार्य 
तो नहीं होता अर्थात्‌ प्रतिबधक में उत्त भक का अ्रभाव है वह इतरेतराभाव 
है वह जब प्रतिबषक रखा है और उत्तंभक नहीं है ऐसे स्थान पर 
अ्रस्ति का सहकारी जो इत्तरेतराभाव बताया गया है वह तो है, किन्तु कार्य 
स्फोट आदि होते नही । इसलिये इत्तरेतराभाव सहकारी नही होता | प्रागभाव भी 
सहकारो होता नहीं, यदि प्रागभाव सहकारी होगा तो जब प्रागभाव का नाश होता है 
तब कार्य की उत्पत्ति नही हो सकेगी, क्योकि सहकारी कारण नष्ट हो गया है। 
प्रध्यंलाभाव भी सहकारी बनता नही, प्रध्वसाभाव जब नही है ऐसे प्रतिबधकमरि 
आदि की जो प्रागभाव अवस्था होती है उस समय कार्य उत्पन्न नही हो सकेगा, मतलब 
प्रतिबधक मणि भआ्रादि अभी हुए ही नही है ऐसे प्रागभाव अवस्था में श्रग्निकार्ण चलता 
है वह नही होवेगा ? क्योकि प्रध्वसाभाव होते तब कार्य करे | सो ऐसा है नही तथा 
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निराकरिष्यमाणत्वात्‌ । श्रतों निराकृतमेतत्‌-“यस्यान्वयव्यतिरेकी कार्येणानुक्रियेते सो$भावस्तत्र 
सहकारी सहकारिणामनियमात्‌' इति | 

कथ चेववादिनो मन्त्रादिना कच्चित्नति प्रतिवद्धोप्यच्नि स एवान्यस्य स्फोटादिकार्य कुर्यात्‌ ? 
प्रतिबन्धकाभावस्य सहकारिण कस्यचिदष्पभावात्‌ । न चास्पत्पक्षेप्येत्बयोद्य। समानम्‌, वस्तुनोईनेक- 
शकत्यात्मकत्वात्कस्या श्रिस्केनाचित्क चित्‌ [ प्रति ] प्रतिबन्धेप्यन्यस्या। प्रतिबन्धाभावात्‌ । वाप्यभाव- 


भावपने को छोडकर पृथक्‌ अभाव होता नही । भाव से सर्वेथा पृथक्‌ ऐसा अ्रभावका 
[तृच्छाभावका | हम भ्रागे खण्डन करनेवाले है इसलिये आपका चिम्नलिखित कथन 
निराकृत हुआ कि जिसका अन्वयव्यतिरेक कार्य का अनुकरण करता है वह अभाव 
उस कार्य मे सहकारी होता है। हम जैनका तो यह कहना है कि सहकारी कारणो मे 
यह नियम नही कि वे भावरूप ही हो या श्रभावरूप ही हो, सहकारी कारण तो दोनो 
रूप हो सकते है। नैयायिकने अभाव को सहकारी कारण! माना है अर्थात्‌ अग्नि के 
स्फोट आदि कार्य होने मे प्रतिबधक मणि आदि का अभाव सहकारी कारण है ऐसा 
जो कहा है वह ठीक नही, देखो ! अ्रग्नि की शक्ति को किसी व्यक्ति विशेष के प्रति 
जब मत्रादि से सतभित कर दिया जाता है तो उस पुरुष को तो जलाती नही किन्तु 
वही श्रर्नि उसी समय अन्य व्यक्ति या वस्तु के प्रति जो स्फोट जलाना आदि कार्य 
करती है सो वह किस प्रकार बन सकता है ? क्योकि सहकारी कारण जो “प्रतिवधक 
का झभाव” है वह (प्रागभावादि) नही है । [उल्ठे वहा तो प्रतिबंधक का सद्भाव 
है| इसलिये सिद्ध होता है कि प्रतिबधक का अभाव अ्रग्ति का सहकारी नही है । कोई 
कहे कि जैन के पक्ष मे भी यही दोष श्ञाते है, प्रश्त होते है, कि भ्रग्ति की शविति को 
प्रतिबधक मरि आदि रोकते है तो वे सबके प्रति ही क्यो नही रोकते ? इत्यादि सो 
ऐसा कहना ठीक नही, क्योंकि हम जैन तो अग्नि आदि वस्तुओ्रो को अनेक शक्ति वाले 
मानते है, उन अनेक शक्ति मे से किसी एक शक्ति को प्रतिबधक मणि आदि के द्वारा 
किसी पुरुष विशेष के प्रति रोक दिया जाय तो भी अन्य शक्ति तो रुकती नही, अ्रत' 
प्रन्य किसी पुरुष आदि के प्रति स्फोट आदि कार्य होते रहते है । काय को उत्प त्ति 
मे सामान्य से अभावमात्र सहकारी होता है इस पक्ष पर अब विचार किया जाता है । 
वस्तु से अर्थान्तरभूत ( सर्वेथा पृथक्‌ ) ऐसे अभावका जब खण्डन हो चुका है तब 
उसमे रहने वाला सामान्य प्रभाव (भ्रभावमात्र) भी खडित हो चुका समझता चाहिये 
तथा नैयायिक के मतानुसार अभाव में समान्य रहता ही नही, वह तो द्रव्य गुण कम इन 
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मात्र सहकारि, वस्तुनोर्थान्तरस्पाभावस्थाभावे तद्गतसामान्यस्थाप्यसम्भवात्‌। न चाभावस्य 
सामान्य सम्भवति, द्रव्यगुणकर्मान्यतमरूपतानुषज्भात्‌ । ततः प्रतिबन्धकमण्यादिप्रतिहतश्क्तिवत्निः 
स्फोटादिकार्यस्यानुत्पादकस्तद्विपरीतस्तृत्पादक इत्यभ्युपगन्तव्य म्‌ । 


ततो निराक्तमेतत्‌ 'कार्य स्वोत्पत्तौ प्रतिबधकाभावोपक्ृतोभयवाद्यविवादास्पदका रकब्यति- 
रिक्तानपेक्ष म्‌, तन्‍्मात्रादुत्पत्तावनुपपद्यमानघाधकत्वात्‌, यत्त यतो व्यतिरिक्तमपेक्षते न तत्तन्माच्र॒जत्वे- 


तीनों में रहता है यदि श्रभाव में सामान्य है तो उसे द्रव्यादिमि से किसी एक रूप 
मानना पडेगा अर्थात्‌ श्रभाव द्रव्य गुण या कमें रूप कहलायेगा ? अश्रतः जिस अग्नि की 
शक्ति प्रतिबधक मशि शअ्रादि के द्वारा प्रतिहत (नष्ट) हुईं है वह भ्रग्नि स्फोट दाह 
ग्रादि कार्य को नही करती और जो इससे विपरीत अग्नि है वह स्फोटादि कार्थको 
करती है ऐसा निर्दोष सिद्धात स्वीकार करना चाहिये । इस प्रकार शअ्ररिति आदि पदार्थों 
में कार्यो को उत्पन्न करने के सबधमे अनेक २ शक्तिया हुआ करती है ऐसा सिद्ध होता है 
इसलिये निम्नलिखित अनुमान प्रयोग गलत ठहरता है कि कार्य अपनी उत्पत्ति में 
जो कारण प्रतिबन्धकके अ्रभावसे उपकृत है एवं वादी प्रतिवादी द्वारा अभ्रविवादरूपसे 
स्वीकृत है ऐसे कारण को छोडकर अ्रन्य कारणकी भपेक्षा नही रखता है, ( पक्ष ) 
क्योकि उतने कारण मात्रसे उसकी उत्पत्ति माननेमे कोई बाधा नही श्राती । [ हेतु |] जो 
कार्य उतने कारण से भ्रतिरित्त अन्य कारणकी श्रपेक्षा रखता है तो फिर उसकी 
निष्पत्ति उतने कारणसे होती भी नहीं उसको उतने कारण माजन्नसे मानेगे तो बाधा 
श्रायेगी, जसे वस्त्रकों तन्तु मात्र कारणसे उत्पन्न होना माने तो बाधा श्राती है, किन्तु 
यह विवक्षित स्फोट आदि जो कार्य है वह वस्त्र कार्यके समान नही है अतः उसमे 
पूर्वोक्त कारणके श्रतिरिक्त अन्य कारणकी श्रपेक्षा नही हुआ करती श्रब यहां यह 
उपयु कत अनुमान क्यो गलत है इस बातका स्पष्टीकरण करते है-- 


इस अनुमान में हेतु असिद्ध है क्योंकि स्फोद आदि जो अश्निका कार्य 
परवादी के है वह मात्र प्रतिबधक के भ्रभाव से नही होता, क्योकि ऐसा माचनेमे पहले 
के कथनानुसार अनेक बाधाये उपस्थित होती है। आप नैयायिक ने कहा था कि वस्तु 
का स्वरूप ही कार्यमे सहकारी है और कोई शक्ति आदि नही है, क्योकि उसकी 
प्रतीति ही नही भ्राती इत्यादि, सो ऐसा मानने पर माला स्त्री आदि प्रत्यक्ष से उपलब्ध 
हुए कारण कलाप को छोडकर अन्य भ्रहृष्टकी (पुण्य की) प्रतीति चही होती भ्रत. उसका 
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5नुपपद्यमानवाघक म्‌ यथा तस्तुम्तान्रापेक्षया पट", न व तथेदम्‌, तस्मरा्यथोक्तसाध्यम्‌' इति, हेतोर- 
सिद्ध :, तन्मात्रादुत्पत्ती कार्यस्य प्रागुक्तन्यायेननिकवाधकोपपत्ते । 


स्वरूपसहका रिव्यतिरेकेण शक्त : प्रतीत्यमावादसत्त्वे वा स्रग्वनितादिदृ?कारणकलापव्यति- 
रेकेणाह 0 स्पाप्यप्रती तितोइसत्व. स्थातू, तथा चासाधारणनिमित्तकारणाय दत्तों जलाज्नलि । कथ 
चेचवादिनो जगतो महेश्वरनिमित्तत्व सिध्पेत्‌ ? विचित्रक्षित्वादिहए कारणकलापदेवाकुरादिविचित्र- 
भी असत्व मानना होगा ”? फिर तो आपने इस प्रकार की मान्यता से भ्रसाधारण 
[ विशेष | कारणको जलाजलि दी है ऐसा समझना होगा । किच-यदि आप स्वरूप 
भात्रको कार्य का उत्पादक मानते हैं तो जगत सृष्टि का कारण ईइवर है ऐसा आप 
किस प्रकार से सिद्ध कर सकते हैं ” क्योकि विचित्र पृथिवी आ्रादि जो कि प्रत्यक्ष से 
दिखाई दे रहे है उन्ही कारण कलापो से विचित्र श्रनेक प्रकार के अकुर आदि कार्य 
उत्पन्न होते हुए प्रतीति में आते है, फिर उन प्रथिवी पव॑त वृक्ष आदि का कर्त्ता एक 
ईश्वर है ऐसी कल्पना आप सृष्टि कर्ततावादी क्‍यों करते है ? यदि कहा जाय कि 
अनुमान से पृथिवी श्रादि का कारण जो ईश्वर है उसको सिद्ध करते हैं तो यही वात 
शक्ति में भी घटित कर लेनी चाहिये, देखो-जो कार्य होता है वह अश्रसाघारण धर्मंवाले 
कारण (शक्ति ) से ही होता है, ( साध्य ) मात्र सहकारी या इतर कारण से नहीं 
होता, जैसे सुख, अकुर आदि मे श्रसाघारण कारण [ भ्रदृष्ट-पुण्य ईइवर आदि माने हैं, 
इन कारणों से सुखादिक होते है, मात्र रत्नी या पृथिवी आदि सहकारी कारणो से 
सुखादिक नही होते है । ऐसा आप स्वीकार करते हैं-इसी तरह स्फोट झ्ादि समस्त 
उत्पन्न होते हुए वस्तुभूत कार्य है, अत वे भी अ्रसाधारण ध्मेवाले कारण से ही 
उत्पन्न होते हैं। इसतरह यहा तक ग्राहक प्रमाण का अभाव होनेसे शक्ति को नहीं 
मानते है, इस पर पक्ष का निरसन किया और यह सिद्ध करके बताया कि श्रन्ुमान 
प्रमाण शक्ति का सख्भाव सिद्ध करता है। 


भावार्थ --नैयायिक ने' शक्ति को नही माना है, प्रत्येक कार्य कारणके स्वरूप 
से और सहकारी मात्र से उत्पन्न होता है, कोई श्रदृष्ट-अतीन्द्रिय कारण की जरूरत नही 
होती ऐसा उन्होने' माना है, किन्तु यह मान्यता लौकिक और पारमार्थिक दोनो दृष्टियो 
से भ्रसत्‌ है, लोक व्यवहारमे अनेक मनुष्य समानरूप से पुष्ट और निरोग भी रहते है 
किन्तु कार्यभार वहन करने की क्षमता उनमे अलग भ्रलग हुआ करती है, उससे सिद्ध 
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कार्योत्पत्तिप्रतीते । अनुमानात्तस्य तन्निमित्तत्वसाधने शक्त रप्यत एवं सिद्धिरस्तु | तथाहि-यत्कायेंम्‌ 
तदसाधारणघधर्माष्यापितादेव कारणादाविभवति सहकारीतरकारणामात्राद्या न भवत्ति यथा 
सुखाकुरादि, काये चेद निखिलमाविर्भाववद्वस्त्विति । एतेनेवाती न्द्रियत्वात्तदभावोथ्पास्तः । 


यदप्वुक्तम्‌-'पृथिव्यादीना पृथिवीत्वादिकमेव निजा शक्ति? इत्यादि, तदष्यपेशलम्‌ , 
मृत्पिण्डादिभ्योपि पटोत्पत्तिप्रसद्भात्‌ सहकारीतरशक्त स्तत्राप्पविशेषात्‌ । श्रथ न पृथिवी त्वा दिमात्रो- 


होता है कि शरीर की पुष्टता या निरोगता मात्र कार्य के संपादन करने में निमित्त 
नही है और भी अद्ृष्ट श्रतीन्द्रिय वीर्यान्तराय का क्षयोपशम आदि रूप कोई शक्ति है 
जिसके निमित्त से बाह्य मे समानता होते हुए भी कार्य करने में श्रपती अपनी क्षमता 
पृथक पृथक्‌ होती है । यदि बाह्य मे स्त्री माला, चदन आदि पदार्थ ही सुख के कारण 
है तो उन्ही नेयायिको द्वारा माना हुआ अदृष्ट नामा पदार्थ अ्सिद्ध हो जाता है । 
इसलिये सुखादि कार्योमें तथा पृथिवी अंकुर श्रादि कार्यो मे ज॑से श्रतीन्द्रिय तथा 
असाधारण कारण पृण्य तथा ईश्वर है उसी प्रकार भ्रग्नि श्रादि में अतीन्द्रिय शक्ति 
है, उसके द्वारा जलाना आदि कार्य होते है ऐसा सिद्ध हुभ्रा । श्रब शक्ति अतीन्द्रिय 
होनेसे असत्‌ है क्या ऐसा दूसरा विकल्प जो पूछा था उसके विषयमे श्राचार्य एक ही 
वाक्य में जबाब देते है कि जंसे ग्राहकप्रमाण का अ्रभाव होने से शक्ति का भ्रभाव है, 
यह पक्ष खण्डित हुआ है वेसे ही अतीन्द्रिय होनेसे शक्ति का अभाव है, ऐसा कहना 
खण्डित होता है। अतीन्द्रिय पदार्थ प्रत्येक मतवालो मे! स्वीकार किये ही है, श्राप 
नैयायिक के यहाँ क्या ईश्वर अ्रदृष्ट आदि अतोन्द्रिय नही है ? वैसे ही शक्ति अतीन्द्रिय 
है, ऐसा स्वीकार करना चाहिये। नेयायिक ने कहा था कि प्रथिवी आदि में जो 
पृथिवीत्व झ्रादि है वही उसकी अपनी शक्ति है, अर्थात्‌ पथिवी में जो पृथिवीपना है, 
जलमें जो जलत्व है इत्यादि, सो वही प्ृथिवी श्रादि पदार्थोकी निज की शक्ति है 
इत्यादि । सो यह कथन गलत है क्योंकि ऐसी मान्यता में मिट्वीके पिड आदि से 
पट की उत्पत्ति होने का प्रसंग प्राप्त होगा, क्योंकि सहकारी एवं इतर [ उपा- 


दानादि | कारणोकी शक्ति वहा सिट्टी श्रादि में समान रूपसे मौजूद ही है, कोई 
विशेषता नही है । 


शंका-- मात्र पृथिवीत्व श्रादि से युक्त जो पदार्थ है, उनका वस्त्र आदि की 
उत्पत्ति मे व्यापार नही होता है, जिससे अ्रतिप्रसग श्रावे, किन्तु वस्त्र की उत्पत्ति में 
६८ 
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पलक्षितानामर्थाना पदाद्यू त्पत्ती व्यापारों येनातिप्रसद्भ स्थात्‌, तन्तुत्वायसाधारणनिनशकत्युपल- 
क्षितानामेव तत्र तेषा व्यापारातू, इत्यप्यसाम्प्रतम्‌, तन्तुत्वाय पलक्षित्ताना दस्धकुथिताञर्थानामि 
तज्जनकत्वप्रसद्भात्‌ । भ्रवस्थाविदेषस मन्विताना तन्तूना कार्यारम्मकत्वादयमदोप,, इत्यपि मनो रथ- 
सान्रमू, शक्तिविशेषभन्तरेणावस्थाविशेषस्य॑ वासम्भवात्‌, श्रन्यथा दग्धादिस्वभावानामपि तेपा 
स॒स्‍्यात्‌। 

यज्ोच्यत्ते-शक्तिनित्या$नित्या वेत्यादि, तत्र किमय द्रव्यश्क्ती, पर्यायक्षक्तौ वा प्रइन, स्थात्‌, 
भावाता द्रव्यपर्यायणक्‍त्यात्मकत्वात्‌? तत्र द्रव्यशक्तिनित्य॑व अनादिनिधनस्व भावत्वा द॒ द्रव्यस्य । पर्याय- 


तो तन्‍्तुत्व श्रादि असाधारण निज शक्ति से युक्त जो पदार्थ है, उसीका व्यापार होता 
है, भ्र्थात्‌ वस्त्रकी उत्पत्ति मे पृथिवीत्वादि कारण नही होते हैं, किन्तु तन्तुत्व आदि 
श्रसाधारण शक्‍क्तिसे युक्त तन्‍्तु ही कारण होते हैं ? 


समाधान--यह कथन भी ठीक नही क्योकि ऐसा अ्रसाधारण कारण मानने 
पर भी दोप आता है, यदि तनन्‍्तुत्व आदिसे युक्त तन्तु ही वस्त्र के श्रसाधा रण कारण 
हैं, तो जो तन्तु जले हैं, श्तडु गये है, उनभे भी कार्य करने का प्रसग प्राप्त होता है, 
क्योकि तनन्‍्तुत्व तो वहा पर भी है। 


शंका - अवस्था विशेष से जो युक्त है, ऐसे ही तन्‍्तु वस्त्र रूप कार्यको करते 
है, ऐसा हमने माना है, अत कोई दोप नही है ? 


समाधान--शक्ति विशेष को स्वीकार किये बिना श्रवस्थाविशेष की ही 
ग्रसभावना है, क्योंकि शक्ति विशेष छोडकर और कोई श्रवस्था विशेष सिद्ध नही 
होता है । यदि शक्ति विशेष के बिना शअ्रवस्था विशेष होता है तो दग्ध-जले ग्रादि 
अवस्थावाले तन्‍्तु भी परोत्पत्ति में व्यापार करने लगेंगे | नेयायिक ने' पुछा कि शक्ति 
नित्य है, कि अनित्य है इत्यादि ? सो यह प्रश्न द्रव्य छाक्तिके विषय में है अथवा 
पर्यायशक्तिके विषय में है ? क्योकि, पदार्थ द्रव्य शक्ति और पर्याय शक्ति स्वरूप होते 
हैं । यदि द्रव्य शक्ति के विषय मे नित्य अ्रनित्य की चर्चा है तो उसका समाधान यह है 
कि द्रव्य शक्ति नित्य ही मानी गईं है, क्योकि द्रव्य ग्रनादि निधन होता है | यदि 
पर्याय शक्तिके विषय मे है, क्योकि पर्याये सादि सात ( आदि और अत सहित ) हुमा 
करती है । तथा यह बात भी अच्छी तरह से सुनिये कि शक्ति को नित्य मानने पर 
पदार्थ अ्रपने कार्य को सहकारी कारणो की श्रपेक्षा लिये बिना ही करेगे, सो बात नही 
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शक्तिस्त्वनित्यैव सादिपयेवसानत्वात्पर्यायाणाम्‌ । न च शक्त नित्यत्वे सहकारिकारणानपेक्षयवार्थस्य 
कार्यकारित्वानुषद्धः, दृव्यशक्ते: केवलाया कार्यकारित्वानभ्युपगमात्‌ । पर्यायशक्तिसमन्विता हि 
द्रव्यशक्ति' कार्यकारिणी, विशिष्टपर्यायपरिणतस्णैव द्रव्यस्य कार्यकारित्वप्रतीते । तत्परिणतिश्रास्य 
सहकारिकारणापेक्षया इति पर्यायशक्त स्तदेव भावान्न सबंदा कार्योत्पत्तिप्रसद्भ- सहका रिका रण पेक्षा- 
वैयथ्यं वा। ऋथमन्यथा श्रहदृ्न श्वरादे: केवलस्यैव सुखादिकार्योत्पादनसामथ्यें सवंदा कार्योत्पादकत्व 
सहकारिकारणाएपेक्षावेयर्थ्य वा न स्यात्‌ ? 


है, क्योंकि हम जैन अकेली द्रव्य शक्ति कार्य को करती है ऐसा मानते ही नहीं है । 
देखिये ! पर्यायशक्ति युक्त जो द्रव्य शक्ति होती है, वही कार्य करती है । प्रतीति में 
भी आता है कि विशिष्ट पर्याय से युक्त जो द्र॒ण्य है, वही कार्यको करता है, श्रन्य 
नही । द्रव्य , की विशिष्ट पर्यायरूप से जो परिणति होती है, वह सहकारी की 
भपेक्षा लेकर ही होती है, अत. जब पर्याय शक्ति होती है, तब कार्य होता है, भ्रन्यथा 
नही । इसलिये हमेशा कार्य उत्पन्न होने का प्रसग नही श्राता और सहकारी कारणों 
की अपेक्षा भी व्यर्थ नही जाती, क्योकि पर्याय शक्ति के लिये सहकारी की श्राव- 
एयकता है। यदि पर्यायशक्ति की आवश्यकता नहीं माने तो अहृष्ट, ईश्वरादि अकेले 
ही सुख, अकुर आदि कार्यो को उत्पन्न करते मे समर्थ हो जाने से सर्वंदा कार्य होने 
का प्रसग आता है, तथा उन ईश्वरादि की सहकारी कारणादि की भ्रपैक्षा करना 
भी सिद्ध नही होता अ्रत पर्यायशक्ति युक्त पदार्थ है, ऐसा सिद्ध हो गया । तथा-आ्रापने 
पूछा था कि शकक्‍त [समथ | शक्तिमान से शक्ति उत्पन्न होती है, या अ्र॒शक्त शक्तिमान 
से शक्ति उत्पन्न होती है, इत्यादि सो उन प्रइनो का उत्तर तो यह है कि शक्‍त-शक्तिमान 
से ही शक्ति पेदा होती है, तथा ऐसा मानने पर यद्यपि अनवस्था आती है फिर भी 
ऐसी अनवस्था दोष के लिये नहीं होती क्योकि यह शक्तिकी परपरा तो बीजांकुर 
के समान अनादि प्रवाहरूप मानी गई है । इसी का विवेचन करते हैं। वर्तमान की 
शक्ति अपने पहले शक्ति युक्त पदार्थ से आविभूत होती है, और पदार्थ की शक्ति 

भी पहले के शक्ति युक्त पदार्थ से आविश त होती है [ प्रगठ होती है ] जैसे पूर्व पूर्व 

अवस्था युक्त पदार्थोकी उत्तरोत्तर अवस्था उत्पन्न होती रहती है। नैयायिक यदि 

शक्तिका प्रादुर्भाव शक्तिमान से होता है, ऐसा मानने में श्रनवस्थादोषका उपद्भावन 

करते है तो उनके यहा पर भ्रदृष्का | भाग्य का ] आविर्भाव होना कैसे सुघटित 

होगा ? क्योकि उस अहृष्ट के विषय में भी प्रश्न होगे कि श्रात्मा के द्वारा श्रदृष्ट जो 


५४७ प्रमेषकम लमार्तुण्डे 


यदप्यभिहितम्‌ शक्तादशक्ताद्दा तस्या प्रादुर्भाव इत्यादि; तन्र शक्तादेवास्याः प्रादुर्भाव । ने 
चानवस्था दोषाय, बीजाड कुरादिवदना दित्वात्तत्परवाहस्प । वर्त्तमाना हि शक्ति. प्रावतनद वितयुक्ते- 
नार्थेनाविभ्भाव्यते, सापि प्रावतनशक्तियुक्‍्तेनेति पूव॑पूर्वावस्थायुक्तार्थानामुत्तरोनरावस्थाप्रादुर्भाववत्‌ । 
कथं चेव वादिनो5ह९ स्थाप्याविर्भावों घटते ? तद्ध्यात्मना अद्ृष्टान्त रयुक्तेना विर्भाव्यते, तद्रहितेन वा ? 
प्रथमपक्षेइनवस्था । द्वितीयपक्षे तु मुक्तात्मवत्तस्य तज्जनकत्वासम्भव । 





प्रकट किया जाता है, वह अन्य श्रदृष्ट से युक्त हुए आत्मा से प्रकट किया जाता है, या 
बिना अद्ृष्ट युक्त हुए आत्मा से प्रकट किया जाता है ? यदि अन्य श्रदृष्ट से युक्त 
होकर वह आत्मा श्रदृष्ट को उत्पन्न करता है, तो श्रनवस्था तैयार है। दूसरा पक्ष- 
आत्मा अन्य अदृष्ट से युक्त नही होते हुए ही अद्ृष्ट को उत्पन्न करता है, तो मुक्त जीवो 
की तरह ससारी जीव -भी श्रदृष्ट को उत्पन्न नही कर सकेगे ? तथा आप यदि शक्ति 
और शरक्तिमान में परपरारूप श्रनादिपना मानने मे अनवस्था दोष देते हैं तो ईश्वर 
सपूर्ण कार्योका कर्ता है, ऐसा कैसे सिद्ध होगा ? क्योकि इस विषय में भी शक्ति और 
शक्तिपान्‌ जेसे प्रइन होगे श्र्थात्‌ ईश्वर यदि अहदृष्ट रूप सहकारी कारण से रहित 
होकर कार्य करता है तो संपूर्ण कार्ये एक समय मे उत्पन्न हो जाना चाहिये ? क्योकि 
कार्यो के करनेमे उसे श्रन्ध॒ सहकारी कारणो की जरूरत तो है नही जिससे कि कार्य 
रुक जाय । इस दोष से बचने के लिए यदि श्रहृष्ट रूप सहकारी कारण युक्त होकर 
वह महेश्वर कार्यो का उत्पादक होता है, ऐसा माना जाये तो वे सहकारी कारण भी 
अन्य सहकारी कारणो से सहित होकर ही महेश्वर द्वारा किये जावेगे । इस तरह 
ऊपर ऊपर सहकारी की भश्रपेक्षा बढती जाने से अनवस्था आयेगी । 

पूर्व पूर्व अहृष्टरूप सहकारी कारणो से युक्त होकर आत्मा और महेश्वर 
उत्तर उत्तर श्रदृष्ट के सम्पूर्ण कार्य विशेष को करते हैं, ऐसा माने तो सपूर्ण पदार्थ 
भी पूर्व पूर्व शक्ति से समन्वित होकर ही भागे आगे की शक्ति को उत्पन्न करते है, 
ऐसा भी मान लेना चाहिये, व्यर्थंके दुराग्रह से क्या लाभ ? आपने जो शका करी थी 
कि शक्तिमान से शक्ति भिन्न है कि अभिन्न है । इत्यादि ,सो ऐसी शका भी श्रयुक्त है, 
क्योकि हम स्थाद्वादियो ने शक्ति को शक्तिमान से कथचित भिन्न भी माना है। 
शक्तिमान से शक्ति भिन्न है वह किस अपेक्षा से है, यही अब प्रगट करते है-शक्तिमाव॒ 
से शक्ति भिन्न है, क्योकि शक्तिमान के प्रत्यक्ष होनेपर भी शक्तिका प्रत्यक्ष नही होता, 
फिर वह शक्ति कार्य की अन्यथानुपपत्ति से ही जानी जातो है। [ यदि शक्ति नही 
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किच्य, कथ वा महेश्वरस्थाखिलकाय॑का रित्वम्‌ ? सहकारिरहितस्य तत्कारित्वे सकलकार्या- 
णामेकदैवोत्पत्तिप्रस द्भात्‌ । तत्सहितस्य तत्कारित्वे तु तेपि सहकारिणो5न्यसहकारिसहितेन कत्तेग्या 
इत्यनवस्था । पूव॑पूर्वाह|्सहकारिसमन्वितयो रात्मेश्वरयो. उत्तरोत्तराहष्टा खिलकारय का रित्वे निखिल- 
भावानां पूर्वपृ्व शक्तिसमन्विताना मुत्तरोत्त रशक्त्युत्पादकत्वमस्तु, श्रल मिथ्याभिनिवेशेन । 

यज्चान्यदृक्तम्‌-शक्ति: शक्तिमतो भिन्नाउभिन्ना वेत्यादि, तदप्ययुक्तम्‌, तस्यास्तद्तः कथच्चि- 
द्रदाभ्युपगमात्‌ । शक्तिमतो हि शक्तिभिन्ना तत्पत्यक्षत्वेप्यस्याः प्रत्यक्षत्वाभावातू, कार्यान्‍्यथानु- 
पपत्त्या तु प्रतीयमानासौ । तद्गतो विवेकेन प्रत्येतुमशक्यत्वाद्भिन्न ति। न चात्र विरोधागवतारः; 
तदात्मकवस्तुनो जात्यन्तरत्वात्‌ मेचकन्ञानवत्सामान्य विशेषवज्च । 


होती तो अम्ुुक कार्य निष्पन्न नहीं होता, यही कार्यान्यथानुपपत्ति है | शक्तिमान 
पदार्थ से वह शक्ति अभिन्न इस अपेक्षा से है कि वह प्रथकरूप से दिखाई नही देती 
है | इस प्रकार स्याद्वाद के श्रभेथ्य किले से सुरक्षित यह शक्तिमान और शक्ति की 
व्यवस्था श्रखडित रहती है, इसमे विरोध आदि दोषोका प्रवेश तक भी नही हो पाता 
है, क्योकि अ्रपने' गुणों से कथचित्‌ भिन्न श्रौर कथचित्‌ श्रभिन्न रूप मानी गई वस्तु 
पृथक ही जाति की होती है, श्रर्थात्‌ वस्तु न सर्वेथा भेदरूप ही है श्लौर न सर्वथा 
ग्रभेद रूप ही है। वह तो मेचक ज्ञानके समान शभ्रथवा सामान्य विशेष के समान अन्य 
ही जाति की होती है। तथा नेयायिक ने कहा है कि एक शक्तिमान में एक ही शक्ति 
रहती है, या श्रनेक शक्तिया रहती है-इत्यादि, सो उस पर हम आपको बताते है कि 
पदार्थ मे अ्रनेक शक्तिया रहा करती है, देखो ! कारण अनेक शक्ति यक्त होते है, कयोकि 
वे अनेक कार्यो को करते हैं, जेसे घटादि पदार्थ अनेक शक्तियुक्त होने से ही अनेक 
कार्यो को करते है। अथवा विचित्र-नाना प्रकार के कार्य जो होते है वे कारणो के 
विचित्र शक्ति भेद से ही होते है, क्योकि वे विचित्र | अनेक ] काये है, जैसे भिन्न 
भिन्न पदार्थेके कार्य भिन्न भिन्न ही हुआ करते हैं । इसी विषय का श्रौर भी खुलासा 
करते है । कारणों मे शक्ति भेद हुए विता कार्यो में नानापना हो नही सकता, जैसे 
रूप रस, गधादि ज्ञानो में होता है, अर्थात्‌ जिस प्रकार ककड़ी आदि पदार्थ मे रूप 
आदि के ज्ञान होते है, वे ककड़ी के रूप रस श्रादि स्वभावो के भेद होने से ही होते 
हैं, ककडी मे अलग अलग रूप रसादि स्वभाव न हो तो उनका अलग श्रलग ज्ञान 
कंसे होता ? क्षण स्थिति वाले एक ही दीपक श्रादि से भी बत्ती जलना, तैल समाप्त 
करना आदि अनेक कार्य उत्पन्न होते है, वे शक्तियों के भेद बिना कैसे होते ? यदि 
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यत्पुनरुकतमेकानेका वेत्यादि, तत्रार्थनामनेकेव शक्ति । तथाहि-श्रमेकशक्तियुक्तानि 
कारणानि विचिनकाय त्वान्नार्थंवत्‌ । विचित्रकार्याशि वा कारणशक्तिभेदनिमित्तकानि तत्त्वाद्विभि- 
न्ञा्थंकायंचत्‌ । न हि कारणशक्तिभेदभन्तरेण कार्यतानात्व युक्त रूपादिज्ञानवत्‌, यथैव हि कर्क- 
ठिकादी रूपादिज्ञानानि रूपादिस्वभावभेदनिवन्धनानि तथा क्षणस्थित्तेरेकस्मादपि प्रदीपादे्भावाद 
वत्तिकादाहतेलशोषादिविचित्रकार्यारणि तच्छक्तिभेदनिमित्तकानि व्यवतिप्ठन्ते, अन्यथा रूपादेनानात्व 
न स्थात्‌ । चक्षुरादिसामग्रीभेदादेव हि तज्ज्ञानप्रतिभासभेद: स्यात्‌, कक्ैटिकादिद्रव्य तु रूपादिस्व- 
भावरहितमेकमनशमेव स्यात्‌ । चक्षुराविवुद्धों प्रतिभासमानत्वाद पादे! कथ ककंटिकादबिद्रव्यस्य 


शक्ति भेद बिना होते तो उनमे रूप आदि का नानापना नहीं होता, फिर तो चक्षु 
आदि सामग्री के भेद मात्र से ही रूपादि ज्ञानों में भेद प्रतिभास होता है, प्रतिभासके 
आलबनभूत ककडी झादि पदार्थ तो रूप आदि स्वभाव से दहित एक श्रनश मात्र ही 
है ऐसा मानना होगा । कहने का अभिप्राय यह हुआा कि यदि कारणो मे भेद हुए 
बिना कार्यो मे भेद होना माना जाय तो ककडी श्राम अमरूद आदि पदार्थों मे रूप 
रस, गन्ध वर्णादिका भेद तो है नही, सिर्फ चक्षु, रसना आदि इन्द्रियो के 
भिन्न भिन्न होनेसे रूप रसादि नन्‍यारे न्यारे ज्ञान होते है, ऐसा गलत सिद्धान्त 
मानना पडेगा | 


शका--चक्षु आदि से उत्पन्न होनेवाले ज्ञानो मे रूप भ्रादि का तो प्रतिभास 
होता है, फिर ककडी आदि द्रव्यको उनसे रहित कैसे माना जाय ? 


समाधान - तो फिर तेल शोष आदि शतक कार्य अनुमान ज्ञानमे प्रतिभासित 
होते है, अत पदार्थों मे नाना दाक्तिया हैं भी यह प्रतीति में आता है, फिर पदार्थ 


नाना शक्तियों से रहित है ऐसा कंसे माना जा सकता है। श्रर्थात्‌ नही भाना 
जा सकता | 


शंका--चक्ष आदि इन्द्रियजन्य शज्ान्ों में साक्षात्‌ प्रतिभासित होनेवाले रूप 
रस श्रादि स्वभाव ही परमार्थ सतू है [वास्तविक है] अनुमान ज्ञानमे प्रतीत होनेवाली 
दक्तिया वास्तविक नही है ? 

समाधान--यह कथन ठीक नही है, क्योकि ऐसा कहने से तो श्रदृष्ट ईश्वर 
आदि मे भ्रवास्तविकता का प्रसंग होगप ? क्योकि ईइवरादि भी साक्षात॒ प्रत्यक्ष ज्ञानमे 
प्रतीत नही होते, सिर्फ अ्रनुमान से ही जाने जाते है । 
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तद्रहितत्वमिति चेत्‌ ? तहिं तैलशोषादिविचित्रकार्यानुमानबुद्धों शक्तिनानात्वस्थाप्यर्थाना प्रतीति कथ 
तद्रहितत्व स्यात्‌ ? प्रत्यक्षबुद्धो प्रतिभासमाना रूपादय एवं परमार्थसन्तो न त्वनुमानबुद्धी प्रतिभास- 





शैंका--दीपक आदि एक ही द्रव्य में जो कार्य का नानापना है वह बत्ती 
भ्रादि सहकारी सामग्री के नानापना के कारण है, भर्थात्‌ प्रदीपादिक में दाहशोष 
आदि नाना कार्य होते हुए देखने मे आते है, वे सहकारी नाना होनेसे देखने में श्राते 
हैं, न कि दीपक के शक्तियोकै स्वभाव भेदोसे ? 


समाधान--यह भी बिना सोचे कहना है, क्योंकि ऐसा मानने पर तो रूप 
आदि स्वभावो का ही अभाव हो जायेगा, फिर तो ऐसा कहा जा सकता है कि ककडी 
आदि द्वव्यों मे चक्षु आदि सामग्री के भेद होने से ही रूप आदि का पृथक-पृथक प्रति- 
भास होता है न कि निजीरूप रसादि स्वभावके कारण । इस प्रकार के बड़े भारी दोषो 
से छुटकारा पाने के लिये प्रमाण प्रतीत रूपादिको के समान दाक्तियो का अपलाप 
करना युक्ति युक्त नही है, भ्रर्थात्‌ जेसे रूप रस आदि श्रनेक स्वभाव वाला पदार्थ 
ज्ञान में प्रतिसासित होता है, उसी प्रकार कार्यो में अनेकपना दिखाई देने' से उनके 
कारणों की शक्तियों मे नानापना मानना चाहिये। 


विशेषाथ--इस शक्ति स्वरूप विचार नामक प्रकरण मे पदार्थों की श्रतीन्द्रिय 
शक्ति की सिद्धि करते समय श्री प्रभाचन्द्राचायं ने बहुत ही श्रकाटय तके और उदाह- 
रणो द्वारा नेयायिकादि परवादियों को समभाया है, जैन सिद्धात में सम्मत शक्ति 
क्या है यह बहुत ही विशद रीति से टीकाकार ने' उदाहरणो द्वारा समभाया है, श्रती- 
न्द्रिय शक्ति क्या है इसके लिये अग्नि का उदाहरण बहुत ही सु दर श्रौर स्पष्ट है, 
बाहर मे लाल पीला दिखायी देने वाला अग्नि का रूप मात्र ही स्फोट श्रादि कार्यो का 
करता है ऐसा जो नेयायिक का मत है वह जब विचार में आता है तो शतश खण्डित 
हो जाता है । जब कोई मात्रिक या अन्य पुरुष उस अ्रश्नि की शक्ति को मत्र या मणि 
आदि से कोलित करता है, रोक देता है तब वह अग्नि बाहर मे वैसी की वैसी 
घधकती हुई भी स्फोट ( सुरग लगाकर पत्थर भ्रादि को फोड़ना, तोप चलाना ) दाह 
आदि काये को नही कर पाती है ? इसीसे सिद्ध होता है कि अश्रग्ति का बाहरी स्वरूप 
मात्र जलाना आदि कार्यो को नही करता, किन्तु कोई एक उसमे ऐसी अलक्ष्य अती- 
न्द्रिय शक्ति है कि जिसके द्वारा ये कार्य सम्पन्न होते है। इसी तरह प्रत्येक पदार्थ में 
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माना; शकतय.. इत्यपसु(प्यसु)नदरम्‌, अ्रहृष्ट इवरादेरपरमार्थसत्त्वप्रसज्भात्‌ । प्रदीपादिद्रव्यस्यैकस्य 


घटित किया जा सकता है, बाहर भें पठन अभ्यास आदि समान होते हुए भी कोई 
विद्यार्थी परीक्षा मे उत्तीर्ण होता है श्रौर कोई नही । गेहू में गेह का ही अकुर उत्पन्न 
होना मिट्टी से घडा ही बनना आदि श्रादि कार्य अपने अपने कारणों की अलग अलग 
शक्तियों के भ्रनुमापक हो रहे है। “शक्ति क्रियानुमेया स्थात्‌” शक्ति मात्र कार्य 
की अन्यथानुपपत्ति' से जानी जाती है। इन श्रग्ति आदि सपूर्ण पदार्थों की शक्तिया 
नित्य भी हुआ करती है भौर अ्रनित्य भी, द्रव्यशक्ति नित्य है श्रौर पर्याय शक्ति 
अतित्य है, द्रव्य पर्यायात्मक ही वस्तु होती है, द्रव्य अनादि निधन है, श्रत उसकी 
शक्ति मित्य है, पर्याय सादि सांत है, श्रत उसको शक्ति अनित्य है, भ्रकेली द्रव्य शक्ति 
से कार्य निष्पन्न नही होता, पर्याय शक्ति से युक्त जब द्रव्य शक्ति होती है तब कार्य 
होता है । इस कथन से सिद्ध होता है कि उपादान निमित्त से निरपेक्ष नहीं होता 
अनेक सहकारी निम्ित्त कारण कलाप से युक्त जब द्रव्य शक्ति या उपादान हो जाता 
है तब यह काये को करता है, यहा तक विवाद का कोई खास प्रसंग नहीं है, किन्तु 
पर्याय शक्ति मे जो अनेक सहकारी निमित्त हैं वे सभी अपने आ्राप मिलते है या स्वत 
उपस्थित होते है ? यह प्रश्न है, जब साक्षातु बुद्धि पूर्वक श्रनेक सहकारी सामग्री को 
जुटाकर कार्य करते हैं तो केसे कह सकते हैं कि सभी कारण कलाप स्वत. उपस्थित 
हो जाते है, सर्वेधा सभी कारण अपने श्राप मिलते हैं और कार्य निष्पन्न हो जाता है। 
ऐसा सर्वथा एकान्त बाद प्रतीति का अपलाप करने वाला है, ससार में बहुत से कार्य 
बुद्धि पूर्वक होते है भऔौर बहुत से अबुद्धि पूर्वक | कार्यो में भी चेतन के कार्य श्रोर 
अचेतन के कार्य अन्तभूत है । अ्रचेतत कार्य अपने कारण समूह से निष्पन्न होते हैं, 
उसमे किसी किसी में चेतन की प्रेरकता रहती है। दोनो चेतन अ्रचेतन ( जीव 
प्रजीव) के कार्य सर्वंथा निभित्त के स्वय हाजिर होने से नही होते, किन्तु उनमे बुद्धि 
पूर्वक प्रयत्न करने से होने वाले कार्य भी है। यह तो ' निश्चित है कि उपादान के 
बिना प्र्थात्‌ द्रव्य शक्ति के बिना या पर्याय शक्ति के बिना कार्य नहीं होते है, किन्तु 
पर्याय शक्तित का जो सहकारी कारण कलाप है वह सर्वथा अपने झ्लाप उपस्थित नही 
होता । जो श्रनित्य है त्तो उसको कारण चाहिये भौर सभी कारण शपने श्राप नही 
जुडते, पुरुषार्थ का मतलब भी यही है कि पुरुष से जो होवे। सहकारी कारण भी यदि 
एक होता भ्र्थात्‌ पर्यायशक्ति मे जो सहकारी की श्रपेक्षा है वह यदि एक ही होता तब 


वक्तिस्वरूपविचार। »३ १६.4] 


वत्तिकादिसहकारिसामग्रीभेदात्तद्ाहा दिकार्यनानात्व न॒पुनस्तच्छक्तिस्वभावभेदात्‌; इत्यप्यविचारि- 





तो कुछ अपने आप उपस्थित होने की बात भी कहते कित्तु पर्याय शक्ति के सहकारी 
कारण अनेक है । एक बात और विशेष लक्ष देने योग्य है कि द्रव्य में एक ही प्रकार 
की शक्ति नही है “तत्रार्थानामनेकेव शक्ति ” अर्थात्‌ पदार्थोमें भ्रनेक प्रकार की 
शक्तिया हैं । पर्याय शक्ति को जेसे सहकारी कारण या निमित्त मिलता है वसा ही 
कार्य प्रगट होता है। प्रवचनसार गाथा २५४ में कुन्दकुन्दाचार्य कहते हैं-- 


रागो पसत्थभूदो वत्थू विसेसेण फलादि विवरीद | 
णाणाभूमि गदाणिह वीजणिह सस्स कालम्हि ॥२५५॥। 


अथ--प्रशस्त राग या शुभोपयोग एक रूप होकर भी वस्तु विशेष के कारण 
(व्यक्ति-पुरुष विशेष के निमित्त से) विपरीत फल देनेवाला होता है। जैसे कि बीज 
समान होते हुए भी पृथक पृथक उपजाऊ शक्ति वाली भूमि के निमित्त से उन्ही बीजों 
से प्रथक पृथक ही फसल शााती है। श्रर्थात्‌ क्षेत्र में जितनी उपजाऊ शक्ति है, उतना 
ही अधिक धानन्‍्य की पेदास होगी । यह हुआ हृष्टान्त, दार्शन्त प्रशस्त रागका है, सो 
वह भी उत्तम मध्यम जघन्य पात्र के कारण भअर्थात्‌ सम्यग्हष्टि और भिथ्याहृष्टि के 
कारण सही और विपरीत फल देनेवाला हो जाता है, सम्यग्हृष्टि के तो वतंमान में 
विपुल पुण्य बंधका कारण और परपरा से मोक्ष का कारण होता है, इससे विपरीत 
मिथ्यादृष्टि के मात्र पुण्यका कारण होता है, और परपरा से ससार में रुलाता है । इस 
गाथा से सिद्ध होता है, कि बीज भूत उपादान में एक ही समय में अनेक शक्तियां 
विद्यमान हैं, जंसा निर्ित्त मिलेगा वैसी एक मात्र शक्ति प्रगट होगी, और शेष शक्तियां 
यों ही रहेगी। उपादान समान रूपसे होनेपर भी निमित्त पृथक पृथक होने' से पृथक 
पृथक ही कार्य प्रगट होता है। यह सिद्धान्त उपयुक्त गाथा कथित बीज और भूमिके 
उदाहरण से स्पष्ट हो जाता है। ऐसे भ्रनेको उदाहरण है, मेघ से पानी समान ही 
सर्वेत्र व्रसता है, किन्तु श्रलग भ्रलग भूमि वृक्ष, नीम, आम, इक्षु श्रादि का निमित्त 
पाकर अलग अलग कड़ुआ या मीठे रूप परिणमन कर जाता है | उस मेघ जलमें एक 
साथ एक समय में कडुझा मीठा झ्ादि अ्रनेक रूप परिणमन करने की शक्तियां अवश्य 
ही थी, जिसके कारण यह कड्ुआ या मीठे श्रादि रूप परिणमन कर गया । उसमें यह 


कहना कि नीम के वृक्ष पर पड़े हुए जलमें मात्र कद्डुए रस रूप परिणमन की ही गक्ति 
६९ 
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तरमणीयम्‌, रूपादेरप्यभावप्रसद्भात्‌। शक्‍य हि वक्‍तु ककटिकादिद्रव्ये चक्षुरादिसामग्रीभेदाद्र पा- 





थी, अन्य रूप नही थी सो यह कथन हास्यास्पद है। जब कुन्दकुन्दाचार्ये स्वयं कह 
रहे कि एक ही प्रकार का बीज अनेक भूमिका निमित्त पाकर अनेक रूप परिणमन 
करता है, तब उपादान मे एक प्रकार की ही परिणमन की शक्ति है, यह कहना कैसे 
सत्य हो सकता है श्रर्थात्‌ नही। एक दुकानदार श्रपनें दुकान पर बैठा है। उसके 
श्रन्दर हसना, रोना, चिन्ता करना, उदास होना भ्रादि सब प्रकार के भाव होने की 
योग्यता है, कोई भी एक हसने रोने रूप पर्याय एक समय में प्रगट होगी, किन्तु नि- 
व्चित्‌ु एक यही होगी ऐसा नियम नही है, विदूषक श्रादि हसी का हृश्य सामने से 
निकलेगा तो वह पुरुष हसने' लगेगा, करुणापूर्ण दीन दु खी आदमी दिखेगा तो वह 
रो पडेगा, घर की कुछ बुरी खबर सुनेगा या पदार्थों के भाव घटने का समाचार 
सुनेगा तो चिन्ता करने लगेगा इत्यादि | अत यह निश्चित होता है कि पर्याय शक्तिका 
प्रगट होना सहकारी के आधीन है। यदि पर्याय शक्ति का निद्िचत रूपसे प्रगठ होना 
है, अर्थात्‌ निद्िचत ही काये को करना है, तो चारो पुरुषारे व्यर्थ 5हरते है, हमारी 
झ्रागामी व्यक्षन पर्याय निश्चित है तो हम किसलिये अच्छा या बुरा काम करेगे ! 
जैसा आगे होना होता है, वैसा अ्रपने को होना ही पंडता है। यह भयकर नियत्ति 
वाद ईइवरवाद से भी अधिक कष्टदायी है, ईश्वरवादके चक्कर से तो ईश्वर की 
उपासना कर छूट सकते हैं, किन्तु इस नियतिवाद-जंसा होना है वैसा ही होगा के 
चक्कर से किसी प्रकार भी छुटकारा नही, वह तो श्रथाह सागर की भवर है । नियति 
के प्रवाह में घूमते हुए हम सर्वथा पुरुषार्थदीन, हाथ पैर, मुख मन, बुद्धि सबसे हीन 
है, सब हिलना, धोना, खाना, सोचना, नियति देवी के अधीन है, कोई किसी को 
कहता नही कि तुम यह काम करो। यह काम तुमने क्यों किया, बालको ने बर्तेन 
फोड दिया, विद्यार्थी ने अभ्यास नहीं किया, यहा तक किसी ने श्रमुक व्यक्ति को मार 
डाला, सब माफ है। क्योकि उस समय उस पुरुष से वैसा ही होना था ? मास बेचने 
वाले पश्ु पक्षी को मारने वाले पापी हिसक क्यो है ? वे तो नियति के अ्रतुसार जैसा 
होना था, उसीके अनुसार कार्य कर रहे है? कहा तक लिखे ? कोई पुरुष को हाथ 
पैर बाधकर मुख मे कपडा दे कर अघेरी कोठडी में बद कर देने से भी श्रधिक भयकर 
नियतिवाद-जैसी उपादान की योग्यता होती है-हद्रव्य शक्ति होती है वैसा निमित्त- 
पर्यायशक्ति हाजिर होता है। इतनी पुरुषार्थ हीनता की बात उपादान की मुख्यताकी 
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दिप्रत्ययप्रतिभासभेदो, न पुना रूपागनेकस्वभावभेदादिति | तन्न प्रमाणप्रतिपन्नत्वाद्र,पादिवच्छक्ती- 
नामपलापो युक्त इति । 





ओ्रोठ लेकर कोई वर्तमान के जैनाभासी करते है श्रौर ऊपरसे प्रपने को अ्नत पुरुषार्थी 
अनंत पुरुषार्थ को करनेवाले-बतलाते हैं ? यह तो साक्षात्‌ स्ववचनबाधित बात है ! 
जब उपादान के अनुसार निमित्त हाजिर होगा, और कायें अपने श्राप होगा, तब 
हमने क्या किया ? अनंतपुरुषाथं कौनसा हुआ ? इस उपादान निमित्त विषयक 
वास्तविक सिद्धांत पर श्री प्रभाचन्द्राचायेने महत्वपूर्ण प्रकाश डाला है। द्रव्यशक्ति, 
पर्यायशक्ति श्रादि का विवेचन घनकी अनेक मिथ्याधारणाओं को दूर करता है। वे 
अतीन्द्रिय शक्तियाँ अनेक है एवं पदार्थों से कथंचित्‌ भिन्न शोर कथचित्‌ अभिन्न 


है। इसप्रकार शक्ति संबंधी वर्णन करके अंत में नेयायिक को भी अतीन्‍न्द्रिय शक्ति 
मानते के लिये बाध्य किया है ।। 


# शक्ति स्वरूपविचार समाप्त + 
न) 


शक्तिस्वरूपविचार का सारांश 


नेयायिक--वस्तु का जो स्वरूप है वही सब कुछ है, वही कार्य करने में 
समर्थ है, श्रतः जेन आदि प्रतिवादो अ्रतीन्द्रिय शक्ति को कार्य करने में कारण मानते 
हैं वह व्यर्थ है, अतीन्द्रिय शक्ति को प्रहण करने वाला कोई भी प्रमाण नहीं है। प्रत्यक्ष 
प्रसाण॒ तो हो ही नही सकता, क्योंकि उसका श्रतीन्द्रिय विषय ही नहीं है | अनुमान 
प्रमाण भी झ्रविनाभावी लिग से होगा ओर अतीन्‍न्द्रिय शक्ति के साथ हेतु का अ्रविना- 
भाव सबंध है या नही वह कंसे जाने ? इसी तरह भर्थापत्ति' श्रादि प्रमाण भी शक्ति 
को भ्रहण चही करते है| प्रमाण के द्वारा ग्रहण न होने पर भी शभ्रापके कहने से उस 
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शक्ति को मान लेवे तो उसके विषय मे पुन' प्रश्त होते है कि वह शक्ति नित्य है या 
अनित्य ? नित्य है तो पदार्थ सदा ही कार्य करते बेठेगे ? यदि अनित्य है तो वह 
अनित्य शक्ति किससे उत्पन्न होगी ? शक्ति से शक्षित होगी या शक्तिमान से ! 
दशक्तिमान से कहो तो अनवस्था आ्राती है। भ्रशकत से शक्ति उत्पन्न हुई कहो तो जसे 
अशक्त से शक्तिरूप कार्य उत्पन्न हुआ, वेसे सभी पदार्थ शक्ति रहित होकर ही कार्य 
करते है ऐसा क्यो नही मानते ? व्यर्थ ही शक्तित की जो कि नेत्रादि से दिखायी नहीं 
देती कल्पना करते बेठते है। तथा वह शक्ति एक है या अनेक ? एक है तो उस एक 
शक्ति को धारण करने वाला पदार्थ एक साथ श्रनेंक तरह के कार्य नही कर सकेगा, 
तथा एक में श्रनेक शक्तिया मानो तो भी बहुत से प्रइन खड़े होगे कि वह एक पदार्थ 
अनेक शक्तियों को एक स्वभाव से धारण करता है था अनेक 'स्वभावों से ? एक स्व- 
भाव से धारेगा तो वे सारी 'शक्तिया एकमेक हो जाचेगी तथा भ्रनेक स्वभावो से 
धारेगा तो थे अनेक स्वभाव किसी अन्य से धारण किये जायेगे शोर इस तरह अनव- 
स्था आ्रायेगी । तथा शक्तिमानसे शक्ति भिन्न है या अभिन्न यह भी सिद्ध नही हो पाता 
अत श्रतीन्द्रिय शक्तिकी कल्पना करना व्यर्थ है ? 


जैन--यह प्रतिपादन अयुक्त है, अतीन्द्रिय शक्तिको सिद्ध करनेवाला अनुमान 

प्रभाण मौजूद है श्रत कोई भी प्रमाण शक्तिका भ्रस्तित्व सिद्ध नही करता ऐसा 
कहना असत्य है, उसी अनुमान प्रमाण को बताते है-प्रतिनियत मिट्टी, सूत्र [धागे | 
ग्रादि पदा्थमि प्रतिनियत ही कार्य करने की शक्ति हुआ करती है [पक्ष | क्योकि उन 
मिट्टी ग्रादि पदार्थों से प्रतिनियत घट श्रादि कार्य ही सपन्न होते है, (हेतु) उनसे हर 
कोई कार्य नही हो पाता । इस प्रकार प्रत्येक वस्तुमें अपने योग्य ही कार्य करने को 
क्षमता देखकर अ्रलक्ष्य शक्तिका सख्भाव सिद्ध होता है। स्याद्वादी जन ने इस शक्ति 
को शक्तिमान पदार्थंसे कथचित्‌ भिन्न और-कथचित्‌ अभिन्न साना. है, द्रव्यहश्सि शवित- 
मान से शक्ति अभिन्न है भौर पर्यायदहश्सि शक्तिमान -से शक्ति भिन्न -है, अथत्‌ जगत 
मे यावन्मात्र पदार्थ हैं वे द्रव्य पर्यायात्मक है | -उनमे जो द्वव्यशक्ति है वह हमेशा 
रहती है और पर्याय शक्ति सहकारी सामग्रीसे ,उत्त्पन्न होती,है, श्रतः अनित्य है । 
पर्याय शाक्ति-हंमेशा मौजूद नही रहती इसलिये जब वह पर्याय शक्ति नही होती, तब 
:कार्य नही होता, इसप्रकार शक्ति कथचित्‌ नित्य (द्रव्यकी) और कथचित अनित्य 
(पर्यायकी) है । पदार्थमें शक्तिया, अनेक हुआ करती हैं | अनेक श क्तियोको धारण 


शक्तिस्वरूपविचा र: प४ट8 


करनेके लिये अनेक स्वभाव चाहिये इत्यादि प्रश्न एकात पक्षको बाधित कर सकते हे 
अनेकान्त पक्षको नही, क्योंकि शक्तिमान पदार्थ से शक्तियां श्रभिन्न स्वीकार की गयी 
है अत' अनेक शक्तियोको एक ही पदार्थ भली प्रकारसे धार लेता है, देखा भी जाता 
है कि एक ही दीपक नाना पदार्थ एक साथ श्रनेकों कार्य करने की क्षमता रखता है- 
तेल शोष, दाह, प्रकाश इत्यादि कार्यो 'की एक साथ अ्रन्यथानुपपत्ति (यदि शक्तितियाँ 
अनेक नही होती तो ये तेल शोषादि श्रनेक कार्य वही हो सकते थे) से ही दीपक में 


अ्रनेक शक्तियोका सखज्भाव 'सिद्ध होता है। दीपक की तरह अन्य सभी पदार्थों में 
घटित करना चाहिये । ! 


शक्ति किससे पंदा होती है ” ऐसा परवादीके प्रश्नका उत्तर इस प्रकार है-- 
शक्तिमानसे शक्ति पेदा होती है, शक्तिमान अपने पूर्व शक्ति से सशक्त होता है, इस 
तरह शक्तिसे सशक्त और पुनः उस सशक्त शक्तिमानसे शक्ति अनादि प्रवाहसे उत्पन्न 
होती रहती है, जेसे बीजसे अकुर और पुनः अकुरसे बीज अनादि प्रवाहसे उत्पन्न 
होते रहते है। स्वय परवादी के यहा भी इस प्रकार का शअ्रनादि प्रवाह माना है अद्ृष्ट 


से भ्रदृष्टातर अनादि प्रवाह से आत्मा में उत्पन्न होता रहता है ऐसा वे भी 
कहते है। 


पदार्थमि श्रत्तीन्द्रिय शक्तिका सद्भाव सिद्ध करनेके लिये अग्निका उदाहरण 
अत्यन्त उपयुक्त होगा-किसी स्थान पर अग्नि जल रही है उस श्रग्निको प्रतिबंधक 
मणि मत्र आदि से रोका जाता है तब वह पुवंवत जलती रहने पर भी स्फोट आदि 
कार्याोको नही कर पाती, उस समय उसका स्वभाव हटाया जाता है ऐसा भी नही 
कह सकते क्योकि जिस पदार्थ या व्यक्तिके प्रति स्तंभन किया गया है उसी को नही 
जलाती, श्रन्यको जलाती भी है, यदि बाहर मे दिखायी देने वाला लाल स्वरूपसे 
धधकते रहना इत्यादि मात्र अ्रग्तिका स्वरूप माना जाय तो वह स्वरूप प्रतिबधक मणि 
या मत्र के सद्भाव मे भी रहता है, किन्तु उस प्रतिबधक के सख््भाव मे स्फोट आदि 
कार्य तो नही होते सो ऐसा क्यो ? प्रतिबधक मत्र मणि आदिने किसको रोका है? 
बाहरी स्वरूप तो ज्यो का त्यो है ? श्रत कहना पड़ता है कि प्रतिबधक मणि आदिने 
प्रग्निके अतीन्द्रिय शक्तिका स्तभन किया है। इस श्रग्तकि उदाहरण से स्पष्ट 
हो जाता है कि पदार्थंका बाहरी स्वरूप ही सब कुछ नही है, भ्रकेला बाह्य 
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स्वरूप कार्य करचे मे समर्थ नही है अपितु कोई झलक्ष्य, अतीन्द्रिय (इन्द्रियो द्वारा 
ग्रहण मे नही आने वाला) स्वरूप शक्ति अ्रवश्य है जिसकी सहायतासे पदाथे कार्य 
करनेमें समर्थ हो जाया करते हैं | भ्रलक्ष्य-अतीन्द्रिय होनेके का रण शक्तिको न माया 
जाय तो संसार में ऐसे बहुत से पदार्थ है कि जिनको पर वादियों ने भी श्ृतोन्द्रिय 
माना है, अहृष्ठ आत्मा, ईश्वर झादि पदार्थ अतीन्द्रिय है किन्तु उन्हें नैयायिकादि पर- 
वादी स्वीकार करते ही है, ठीक इसी प्रकार पदर्थोकी अ्रत्तीन्द्रिय शक्तिको भी स्वीकार 
करना चाहिये इसको स्वीकार करनेमे कोई बाधा नही ञ्राती, उलठे वही स्वीकार 
करनेमे ही अनेक बाधाये झ्ाती हैं | इत्यलं विस्तरेश । 
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| 


अर्थापत्त: पुनविवेचन 


क्र 


यत्पुनरर्थापत्त्यर्थापत्ते रदाहरण वाचकसामर्थ्यत्तिन्षित्यत्वज्ञानमुक्तम; तदष्ययुक्तम्‌;। वाचक- 
सामथ्य॑ स्य तत्प्रत्यनन्यथाभवनासिद्ध' । निराकरिष्यते चाग्र नित्यत्व शब्दस्येत्यलमतिप्रसद्ध न । 


याप्यभावार्थापत्ति:-जी व श्र परोष्न्यत्रास्ति ग्रहेई्भावादिति; तत्रापि कि भृहे यत्तस्य जीवन 
तदेव गृहे चेत्राभावस्य विशेषणम्‌, उतान्‍्यत्र ? प्रथमपक्षे तत्राभावस्य विद्ेष्यस्यासिद्धि!, यदा हि 





जब आचाये मीमांसकादि प्रवादी द्वारा मान्य श्रर्थापत्ति प्रमाणका अनुमान 
प्रमाणमें अन्तर्भाव कर रहे थे तब अतीन्द्रिय शक्ति के विषयमें चर्चा हुई, नेयायिक 
अ्रतीन्द्रिय शक्तिको नही मानते श्रतः जनाचार्यने उसको अनुमानादिप्रमाणद्वारा भली 
प्रकार सिद्ध किया | श्रब॒श्रथपत्ति का जो श्रश्नरा विषय रह गया था उसका पुन: 
विवेचन करते हैं-अ्र्थापत्तिके छः भेद बताये थे-प्रत्यक्षपूविका अर्थापत्ति १, अनुमान- 
पूविका अर्थापत्ति २, आगमपूर्विका अर्थापत्ति' ३, उपमानपृविका श्रर्थापत्ति' ४, भ्रर्थापत्ति- 
पूविका श्रर्थापत्ति ५, और अ्रभावपूर्विका श्रर्थापत्ति ६, उनमे से प्रत्यक्ष, अनुमान, 
प्रागम, उपमान पूर्वक होने वाली श्रर्थापत्तियो का तो अनुमाच प्रमाण में ही अन्तर्भाव 
होता है, ऐसा प्रकट कर श्राये है। अब भ्रर्थापत्ति पूविका भ्रर्थापत्ति का निरसन करते 
है-अ्र्थापत्ति पूर्वक होने! वाली अर्थापक्ति का उदाहरण दिया था कि शब्द में पहले 
अर्थापत्ति के द्वारा वाचकत्व की सामरथ्य॑ सिद्ध करना और पुन. उसी शब्दमे नित्यत्व 
सिद्ध करना सो यह श्रर्थापत्ति का वर्णन अयुक्त है, क्योकि शब्द में जो वाचक सामर्थ्य॑ 
है, उसका नित्यत्व के साथ कोई अकाट्य सबध नही है, भ्रर्थात्‌ नित्यत्वके विना वाचक 
सामथ्यं न हो ऐसी बात नही है । हम जैन झागे प्रकरणानुसार शब्द की नित्यताका 
खण्डन करनेवाले हैँ । इसलिये अर्थापत्ति पूर्वक होनेवाली अर्थापत्ति सिद्ध नहीं होती 
है, तथा-अ्रभावपूविका अर्थापत्ति का उदाहरण दिया था कि “जीवश्नौन्नोहन्यत्रास्ति 
गृहेइभावात्‌” जीवत चेत्रनामा पुरुष अन्यत्र है, क्योकि उसका घर में अभाव है, सो 
इस उदाहरण में प्रइन होता है, कि चेत्र का घर में जो जीवन है, वही घर मे चैत्रा- 
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चंत्रो गहे जीचति कथ तदा ततन्न तदभावो येनासी तेन विद्लेष्येत ? यदा च तत्र तदभावो, न तदा ठत्र 

तज्जीवनमिति । द्वितीयपक्षे तु विशेषणस्यासिद्धि', न खलु चैत्रस्थान्यत्र यज्जीवन तदर्थापत्त्युदयकाले 
तथाविधप्रदेशविद्येषणत्वेत कुतश्रित्पतीयते श्रर्थाप्तेवयथ्य॑प्रसड़्रात्‌ । गेनेच हि प्रमाणेन तज्जीचन 
प्रतीयते तेनेव तत्स:ड्भावोषि। न ह्मप्रतिपए देवदत्ते तद्धमों जीवन प्रत्येतु शक्‍्यम्‌ अतिप्रसदड्भात्‌। न 
वाप्रतीतस्य विशेषणत्वमत एवं। भश्रर्थापत्त्येव तत्मिद्धावितरेततराश्रयः--सिद्धे हि तया तस्याम्यत्र 
जीवने तहिशेषितात्तत्प्रदेशाभावादर्थापत्त्युदय , ततश्र तत्सिद्धिरिति । 


भाव का विशेषण है, श्रथवा बहिर्जीवन चेच्राभाव का विशेषरा है ? प्रथम पक्ष माने 
तो उसमे अभ्रभावरूप विशेष्यकी असिद्धि होती है, कैसे सो बताते है-जब चैत्र घर में 
जी रहा है, तब उसका वहा अभाव कंसे कहा जा सकता है जिससे कि यह चेन्नाभाव 
रूप विशेष्यका विशेषरा कहा जा सके ? तथा जब घर मे चेत्र का भ्रभाव है, तब वहा 
उसका जीवन हो नही सकता है । दूसरा पक्ष यदि चेत्रका घर से जो बहिर्जीवन है, 
वह चैत्राभाव का विशेषण है ऐसा माना जाय तो यह विशेषण श्रसिद्ध होता है, 
क्योकि चेत्रका जो घर से बाहर अन्यत्र जीना है वह श्रर्थापत्ति के उत्पन्न होते समय 
उस प्रकार के देश विशेषण रूपसे किसी प्रमाण के द्वारा नही जाना जाता है, यदि 
जाना जाता है तो फिर अर्थापत्ति ज्ञानकी जरूरत ही नही रहती है, कैसे सो ही 
बताते हैं-जिस प्रमाण द्वारा चेन्रका बहिर्जीवन प्रतिभासित होता है, उसी प्रमाण द्वारा 
चुत्रका सख्भाव भी प्रतिभासित होगा। क्योकि ऐसा नही होता है कि देवदत्त को तो 
नहीं जाना जाय और उसका जीवन स्वरूप धर्म जान लिया जाय । थदि देवदत्त के 
जाने घिना उसका जीनारूप धर्म जाना जा सकता है, तो मेरु को जाने विना भी 
उसका वर्णा-रग जानने में आना चाहिये, अतः यह मानना चाहिये कि जो प्रतीत नही 
होता है, उसमे विशेषणता नहीं बनती यदि ऐसा ह॒ठाग्रह करोगे तो वही भ्रति प्रसग 
दोष उपस्थित होगा । यदि श्रर्थापत्ति के द्वारा ही चैत्रका अन्यत्र जीवन जाना जाता 
है, ऐसा कहो तो इस मान्यता में अन्योन्याश्रय दोष झाता है, क्योकि जब भ्रर्थापत्ति से 
खैत्र॒का अन्यत्त जीना सिद्ध हो जाय तब उस विशेषरा से विशेषित घर में जीने 
के प्रभाव से अर्थापत्ति की उत्पत्ति होगी और उसके द्वारा फिर चत्रका बहिर्जीवन 
सिद्ध होगा । इस तरह दोनो ही असिद्ध हो जाते है । 


शंका- चैत्रका जीना निश्चित होकर उसके गृहाभावका विशेषण नही बना 
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श्रथ न निश्चित सज्जीवन तद्ग्रहाभावविश्ेषण येनाय दोष', किन्तु यदि ग्रहेइ्सन्‌ जीवति 
तदान्यत्रास्ति' इत्यभिधीयते, तहि सशयरूपत्वात्तस्था: कथ्थ॑ प्रामाण्यम्‌ ? या तु प्रमाण सानुमानमेव । 
पत्चावयवत्वमप्यत्र सम्भवत्येव । तथाहि-जीवतो देवदत्तस्य शहेधभावो बहिस्तत्सखद्भावपुर्वेकः जीवतो 
ग्रहेईभावत्वात्‌ प्राड़णे स्थितस्य गृहे जीवदभाववत्‌ । यद्वा, देवदत्तो बहिरस्ति ग्रृहाससृष्ट जीवनाधार- 
त्वात्स्वात्मवत्‌ । कथ पुनर्देवदत्तस्यानुपलभ्यमानस्थ जीवन सिद्ध येन तद् तुविशेषणमित्यसत्‌ ; 
करता जिससे कि यह अन्‍्योन्याश्रय नामका दोष दिया जा सके | यहा तो इतन। ही 
जाना जाता है कि घरमे न होकर यदि जीता है तो शअ्रन्यत्र है । 


समाधान--इसतरह माने तो सशयास्पद ज्ञान सिद्ध होता है, ऐसे संशय भूत 
प्र्थापत्तिमे प्रामाण्य सिद्ध होना किसप्रकार शकय है ? यदि कोई भश्रन्य भ्रर्थापत्ति 
प्रमाणभूत हो भी तो वह भ्रनचुमान प्रमाण ही कहलायेगी !' इस अर्थापत्तिनामसे माने 
गये आपके ज्ञान पच अवयवपना भी घटित होता है, देखिये-जीवत देवदत्तका घरमे 
जो अभाव है, वह वहि'सख्भाव पूर्वक है, [ पक्ष ] क्योकि जीवत रहते हुए भी घरमें 
अभाव है [हेतु] जेसे प्रागण मे स्थित देवदत्तका जीवंत रहते हुए भी ग्रहाभ्यन्तरमे 
उसका श्रभाव रहता है [ हृशशत | दूसरा अनुमान प्रयोग भी उपयुक्त है कि-देवदत्त 
बाहर गया है [ पक्ष ] क्योकि घरमे असयुक्त जीवनाधारपना है [ हेतु | जैसे स्वात्म- 
स्वरूप होता है ( जैसे स्वात्मस्वरूप घरमे असयुक्त जीवनाधार रूप होता है )। 


शंका-जब कि घरमें देवदत्त उपलब्ध नहीं हो रहा है तो फिर वह 


जीवित है यह किस प्रमाण से सिद्ध होता है? जिससे वह अभावरूप हेतुका 
विशेषण हो सके ” 


समाधान- यह प्रश्न ठोक नही है । क्योकि हमने जो ऐसा कहा है वह 
प्रसग साधन को आश्रित करके कहा है । 


विशेषा्थ --“साध्य साधनयोव््याप्यव्यापकभाव सिद्धौ व्याप्याभ्युपगमो व्याप- 
काभ्युपगमनान्तरीय को यत्र प्रदश्यंते, तत्प्सगसाधनम्‌” प्रसंगसाधनका लक्षण-ऐसा है 
कि साध्य भर साधन में व्याप्य व्यापक भाव सिद्ध होनेपर जब कही कोई पुरुष मात्र 
व्याप्य को स्वीकार कर लेता है तो उसे व्यापक को भी स्वीकार करना चाहिये ऐसा 


जहां ग्रापादन किया जाता है वह प्रसंग साधच है । यहा अनुमान में जीवंत देवदत्त 
० 
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प्रसज्जराधनोपन्यासात्‌ । 





का जो घर में अभाव है वह बाहर में सद्भाव पूर्वक कहा गया है, यह साध्य 
है [व्याप्प है] क्योकि जीते हुए भी घर मे उसका अभाव है यह साधन है [व्यापक 
है |] जब बाहर में सजख्भाव पूर्वक ही घर में उसका अभाव है, इतना व्याप्य मान लिया 
गया है ( अ्र्थापत्ति प्रमाणवादी भीमांसकने ) तो इसके स्लाथ व्यापक-जीते हुए ही 
उसका घर में अभाव है ऐसा माना हुप्रा ही कहलायेगा, इस प्रकार मीमासक की 
मान्य अर्थापत्ति में पृथक प्रमाणता का निरसन हो जाता है । क्योकि पूर्वोक्त युक्तियो 
द्वारा उसका शअ्रतुमान में अन्तर्भाव होना सिद्ध होता है । 


अर्थापत्ति पुनविवेत्रन समाप्त 
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ध्यम्न-घंगाय बिहित 
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हा | 


यज् निषेष्याघारवस्तुग्रहरशादिसामग्नीत इत्याद्य क्तम्‌; तत्र निषेष्याधारों वस्त्वन्तर प्रयोगि- 
ससृ९' प्रतीयते, अ्रसंसृष्ठ॒ वा ? तत्राद्यपक्षोश्युक्त:। प्रतियोगिसंसृष्ठ वस्त्वन्तरस्याध्यक्षेण प्रतीती तत्र 
तदभावग्राहकत्वेनाभावप्रमाण प्रवृत्तिविरोधात्‌ । प्रवृत्तो वा न प्रामाण्यमु; प्रतियोगिनः सत्त्वेषि 
तत्प्रवृत्त * । द्वितीयपक्षे तु श्रभावप्रमाण॒व यथ्ये म्‌, प्रत्यक्षेयेव प्रतियोगिनो$भावप्रतिपत्त ' ॥ श्रथ प्रति- 
योग्यससृ्ठतावगर्मो वस्त्वन्तरस्पाभावप्रमाणसम्पाद्य:; तहि तदप्यावप्रमाण प्रतियोग्यससृ'्ट वस्टव- 


्रभाव प्रमाण का वर्णन करते हुए मीमासक ने कहा था कि निषेध्य के 
आधारभूत वस्तु के ग्रहण करने आदि रूप सामग्री से तीन प्रकार का श्रभाव प्रमाण 
उत्पन्न होता है वह अभाव प्रमाण घठ पट आदि पदार्थों के श्रभाव को सिद्ध करता है, 
इत्यादि सो वह कथन श्रथुक्त है, कैसे ? सो भ्रब इसी विषय पर विचार किया जाता 
है-निषेध्य | निषेध करने योग्य | वस्तु का आधारभूत जो भूतल रूप वस्तु है वह 
प्रतियोगी से [ घट से ] ससगित प्रतीत होती है अथवा श्रससर्गित ? भूतल रूप वस्तु 
घट ससगित प्रतीत होती है तो ऐसा कहना अयुक्त है, क्योकि यदि प्रतियोगी घठ के 
ससर्ग से युक्त भूतल प्रत्यक्ष से प्रतीत होता है तो वहां उस घट के अ्रभाव को भ्रहण 
करने वाले अ्रभाव प्रमाण की प्रवृत्ति होने मे विरोध श्राता है। यदि प्रवृत्ति करेगा तो 
उस में प्रमाणाता नही मानी जा सकती है, क्योकि प्रतियोगी जो घट है उसके रहते 
हुए भी उस घट का निषेध करने मे वह प्रवृत्त हुआ है | दूसरा पक्ष -..'प्रतियोगी से 
श्रससृष्ट भूतल प्रतीत होता है” ऐसा कहो तो अभाव प्रमाण व्यर्थ होगा ? क्योंकि 
प्रत्यक्ष से ही प्रत्तियोगी के (घट के) अभाव की प्रतीति हो रही है । 


शंका--भूतल का जो प्रतियोगी से अससृष्टपन हैं उसका अ्रवगम प्रभाव 
प्रमाण के हारा होता है। 
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न्तरग्रहणे सतति प्रवत्त त, तदमसूष्तावगमश्र पुनरप्यभावप्रमाणसम्पाद्य इत्यनवस्था । प्रथमाभावप्रमा- 
णात्तदससृष्ठ तावगमे चान्योन्याश्रय । 


प्रतियोगिनोषि स्मरण वस्प्वन्तरससृष्ट स्य, अ्ससृष्ठस्थ वा ? यदि ससृ(स्य, तदा$भावप्रमा- 
णाप्रवृत्तिः । श्रथाससृएस्य; ननु प्रत्यक्षेण वस्त्वन्तराससृहस्य प्रतियोगिनो ग्रहणे तथाभूतस्यास्य स्म- 
रण स्यान्नान्यथा | तथाभ्युपगमे च तदेवाभावप्रमाणवेयथ्य “वस्त्वसद्धू रसिद्धिश्व॒तत्प्रामाण्य समा- 
श्िता' इत्यादिग्नन्थविरोधश्र । वस्तुमात्रस्याध्यक्षेण प्रहणा+युपगमे प्रतियोगीतरव्यवहाराभाव । 





समाधान--तो फिर वह अभावप्रमाण घट के सवध से रहित भूतल के ग्रहण 
होनेपर ही प्रवृत्त होगा, ओर उसमे घट की अससृष्टता का ज्ञान अन्य दूसरे अभाव 
प्रमाण से जाबवा जायेगा | इस तरह श्रभाव प्रमाणो की कल्पना करने से श्रनवस्था 
होगी । यदि प्रथम अभाव प्रमाण से ही घट की अ्ससृष्टता का ज्ञान होना कहोगे, तो 
अ्न्योन्याश्रय दोष श्रावेगा प्रथम अभाव प्रमाण से प्रतियोगी के सबध से रहितपने का 
भूतल मे ज्ञान होगा ओर उस ज्ञान के होनेपर प्रथम अभाव प्रमाण की उत्पत्ति होगी 
इस प्रकार उभयासिद्धि होगी | अभाव प्रमाण की सामग्री मे प्रतियोगी का स्मरण 
होना भी एक कारण कहा गया है सो वस्त्वन्तर से ससृष्ट हुए प्रतियोगी का स्मरण 
अ्रभाव का कारण होता है या उससे अससृष्ट हुए प्रतियोगी का स्मरण अ्रभाव का 
कारण होता है ” वस्त्वन्तर-भूतल से ससृष्ट हुए प्रतियोगी का स्मरण अभाव प्रमाण 
का कारण होता है ऐसा कहो तो अभाव प्रमाणकी प्रवृत्ति ही नही हो सकेगी 
[क्योकि भूतल जब प्रतियोगी से ससृष्ट प्रतीत हो रहा है तब श्रभाव प्रमाण के द्वारा 
उसका अ्रभाव कैसे किया जा सकता है | भृतल से श्रससृष्ट हुए प्रतियोगी का स्मरण 
श्रभाव का कारण होता है ऐसा दूसरा पक्ष कहो तो प्रत्यक्ष के द्वारा वस्त्वन्तर से 
अससृष्ट प्रतियोगी का ग्रहरणा होनेपर ही उंस तरह के प्रतियोगी का स्मरण हो सकता 
है भ्रन्यर्था नही । यदि इस तरह प्रत्यक्ष के द्वारा प्रतियोगी से अ्रससृष्टपने' का ज्ञान हो 
जाता है तो अभावप्रमारण व्यर्थ ठहरता है और आपके ग्रन्थोक्त वाक्य की अ्रसिद्धि भी 
होगी कि-“वस्तुके असकरताकी सिद्धि श्रभावप्रमाणके प्रामाण्य पर समाश्रित है 
( अर्थात्‌ श्रभावप्रमाणकों प्रामाणिक माननेपर ही वस्तुओका परस्परका प्रसाकर्य 
सिद्ध होगा, अभावप्रमाण ही एक वस्तुका दूसरे वस्तुमे भ्रभाव सिद्ध करता 
है इत्यादि ) । 


ग्रभावस्य प्रत्यक्षादावन्तर्भाव: प्र्श्७ 


यदि चानुभूतेषि भावे प्रतियोगिस्मरणमन्तरेणाभावप्रतिपत्तिन स्यात्‌, तहि प्रतियोग्यप्यनुभूत 
एव स्मर्तव्यो तान्‍्यथा अ्रनिप्रसद्भात्‌ | तदचुभवश्चान्याससृए्ठतया अभ्युपगन्तव्य), दस्याप्यन्याससृ€ता- 
प्रतिपत्तिस्ततो5न्यत्र प्रतियोगिस्म रणात्‌ तत्राप्ययमेव न्याय इत्यनवस्था। श्रथ प्रतियोगिनों भूतलस्य 
स्मरणाद घटस्यान्याससए्टता प्रतीयते, तत्स्मरणाच्र भूतलस्य तदेतरेतराश्रय:; तथाहि-न यावद्घटा- 
ससष्ठ भूभागप्रतियोगिस्मरणाद घटस्य भृुतलाससृष्ठताप्रतिपत्तिने तावत्तत्स्मरणाजड तलस्य घटाससृ६- 
ताप्रतिपत्ति;, यावच्र भूतलस्य घटाप्तसु8 ता न प्रतीयतते न तावत्तत्स्मरणेन घटस्येति। ततोध्न्यप्रतियोंगि- 





शंका- प्रत्यक्ष द्वारा सिर्फ वस्तु मात्रका [| भूतलका ] भ्रहण होता है 
[ अन्यका नहीं | । 


समाधान-- इस तरह स्वीकार करने पर तो प्रतियोगी और इतर अर्थात्‌ घट 
और भूतलका व्यवहार ही समाप्त होगा । दूसरी बात यह विचारणीय है कि यदि 
प्रत्यक्ष के ढ्वारा भूतल को जान लेने पर भी प्रतियोगी के स्मरण हुए बिना घट के 
अभाव की प्रतीति नही हो सकती ऐसा स्वीकार करे तो प्रतियोगी [घट] भी अनुभूत 
होने पर ही तो स्मरण करने योग्य हो सकेगा, अन्यथा नही यदि बिना अनुभूत किये 
को स्मरण करने योग्य मानेगे तो श्रतिप्रसग आयेगा । प्रतियोगी का श्रनुभव भी 
अन्य की असंसृश्टता से होना मानना पडेगा, फिर उस घट के अनुभव की प्रतिपत्ति भी 
अ्रन्य जगह के प्रतियोगी के स्मरण से होवेगी । उसमे भी पूर्वोक्त न्याय रहेगा इस 
तरह अ्रभवस्था आती है। 


शंका-- अ्रनवस्था को इस प्रकार से हटा सकते है, प्रतियोगी भूतल के स्मरण 
से घटकी अन्य अससृष्ठता का ज्ञान होगा और उस स्मरणसे भूतलकी श्रन्य अससृष्टता 
का ज्ञान होगा । 


समाधान--इस तरह मानने पर तो श्रन्योन्याश्रय दोष आवेगा, उसी को बताते 
है जब तक घट में अससृष्ट भू भाग मे प्रतियोगी के स्मरण से घट की भूतल के साथ 
अससृष्टता है ऐसी प्रतिपत्ति नही होगी तब तक उस स्मरणसे भूतलमे घटकी अ्रससृष्टता 
है ऐसी प्रतिपत्ति नही हो सकेगी, और जब तक भूतल में घट अससुष्ठता प्रतीतिमे नही 
ग्रायेगी तब तक उसके स्मरणसे घटसे अससृष्ट भ्रू भाग प्रत्यक्ष नही हो सकेगा। अतः इन 
दोपोको दूर करनेके लिये ऐसा मानना चाहिये कि श्रन्य प्रतियोगी के स्मरणके विना हो 
भत्यक्ष द्वारा अ्रयावांश जाना जाता है, जैसे भावांश जाना जाता है। भूतल से रहित 


प्रष्८ प्रमेयकमल मार्त्तण्डे 


स्मरणमन्तरेणवाभावांशों भावाशवस्प्रत्यक्षो5+युपगन्तव्य: | भूतलाससृह_घघटदर्शनाहितसंस्कारस्य च॑ 
पुनघंटाससृष्र भूभागदर्शनानन्तर तथाविधघटस्मरणे सति “अ्रस्यात्राभाव ! इति प्रतिपत्ति, प्रत्येभिज्ञान- 
मेव । यदा तु स्वदुरागमाहितसस्कार साडखुपस्तथा5$प्रतिपद्यमानः तत्प्सिद्धसत्त्तरजस्तमोलक्षणविष- 
यनिदर्शनोपदशनेन भश्रनुपलब्धिविश्ेषत प्रतिवोध्यते तदाप्यनुमानभैवेति बवाभावध्रमाणस्यावकाश: ? 
ततोध्युक्तमुक्तमु-'न॒चाध्यक्षेणाभावोध्वसी यते तस्याभावविषयत्वविरोधात्‌, नाप्यनुमानेन हेतोर- 
भाषात' इति । 


| श्रकेलै ] घटको देखनेसे जिसको सस्कार उत्पन्न (धारणा ज्ञान) हुझ्ा है ऐसे पुरुष 
को जब कभी घट रहित मात्र भू भाग दिखाई देता है तब उस पुरुषको पहले देखे हुए 
उस प्रकारके घटका स्मरण होता है और “यहांपर इस स्मृतिमे स्थित घटका ग्रभाव 
है” इसतरहका प्रतिभास होता है सो यह प्रत्यभिज्ञान ही है भ्रन्य कुछ नही । साख्य 
इसप्रकारके वस्तुके अभाव के ज्ञानको सत्य नही मानता क्योकि उनके आगमम सवको 
सख्भाव रूप ही माना है श्रभावरूप नही, सो इस कुआगमके सस्‍्कार के कारण साझुय 
श्रभावका प्रत्यक्ष ज्ञान होना स्वीकार नही करता तब उन्हीके भतमे प्रसिद्ध ऐसे सत्व, 
रज, तम सबधी दृष्त देकर समभाया जाता है कि “जिस प्रकार सत्वमे रजोगुणकी एव 
तमोगुणकी भ्रनुपलब्धि है [भ्रभाव है] उसी प्रकार इस भुतलपर घट नही है” इत्यादि 
सो इसप्रकार साख्यको समभझ्कानेके लिये अ्नुमानप्रमाण द्वारा अ्रभावाशका ग्रहण किया 
जाता है । इसतर रह प्रत्यक्ष, प्रत्यभिज्ञान तथा अनुमान द्वारा अभावाश्का ग्रहण होना 
सिद्ध हो जाता है अतः मीमासकका निम्नलिखित वाक्य श्रसत है कि-. प्रत्यक्ष द्वारा 
भ्रभावका ग्रहण नही होता, क्योकि वह अभावकों विषय ही नही करता अनुमान द्वारा 
भी अभावका ग्रहण नहीं होता, क्योकि हेतुका अभाव है” । 


दूसरी बात यह है कि-शभ्रभाव प्रमाण से यदि अभाव का ग्रहण होता है तो 
उससे केवल श्रभाव की ही प्रतिपत्ति होगी प्रतियोगी की निवृत्ति की प्रतिपत्ति तो 
होगी नही । 

शंका -अश्रभाव की प्रतिपत्ति से घटाभाव जाना जायगा ! 

समाधान--अ्रच्छा तो बताइये कि वह जो प्रतियोगी की निवृत्ति है वह प्रति- 


योगी के स्वरूप से सबद्ध है कि असबद्ध' है ? प्रतियोगी के स्वरूप से सबद्ध है ऐसा तो 
कह नही सकते, क्योकि भाव भौर श्रभाव में तादात्म्यादि सबंध बनते नहीं है इस 


ग्रभावस्य प्रत्यक्षादावन्तर्भावः प्५ह 


किच्, अ्भावप्रमाणेनाभावग्रहणे तस्यैव प्रतिपत्ति स्पान्न प्रतियोगिनिवृत्त * । श्रभावप्रतिपत्त - 
स्तन्निवृत्तिप्रतिपत्तिश्न त्‌; सा कि प्रतियोगिस्वरूपसम्बद्धा, अ्रसम्बद्धा वा ” न तावत्सम्बद्धा, भावा- 
'भावयोस्तादात्म्यादिसम्बन्धासभवस्य वर््षमाणत्वात्‌ । अथासम्बद्धा; ताह तत्प्रतिप्तावपि कथ 
प्रतियोगिनिवत्तिसिद्धि: श्रतिप्रसद्भात्‌ ? तन्निवृत्तेरष्पपरतनिदृत्तिप्र तिपत्त्यभ्युपगमे चानवस्था । 

यज्च प्रमाणपच्चकाभावः, तदन्यज्ञानम्‌, आत्मा वा ज्ञाननिसु क्तोज्भावप्रमाए म्‌! इति त्िप्रका- 
रतास्येत्युक्तमू, तदप्ययुक्तम्‌, यतः प्रमाणपत्चकाभावो निरुपाख्यत्वात्कथ प्रमेयाभाव परिच्छिन्चात्‌ 
परिच्छिस्तेज्ञानधर्मत्वात्‌ ? श्रथ प्रमाणपतश्चकाभावः प्रमेयाभावविषय ज्ञान जनयज्न पचारादभावप्रमा- 


बात को हम भागे कहने वाले है। प्रतियोगी की निधृत्ति प्रतियोगी के स बरूप से 
असबद्ध है ऐसा द्वितीय पक्ष कहो तो उसके जान लेने पर भी प्रतियोगी की निवृत्ति 
कंसे सिद्ध होगी ? श्रतिप्रसंग श्रात्ा है । 


उस प्रतियोगी की निवृत्ति की प्रतिपत्ति श्रन्य प्रतियोगी की निवृत्ति' से जानी 
जायगी ऐसा माने तो श्रनवस्था होती है । मीमासक ने श्रभाव प्रमाण का कथन करते 
हुए कहा था कि अ्रभाव प्रमाण, प्रमाण पंचक का अभाव रूप, तदन्यज्ञान रूप, और 
ज्ञान निमुक्त आत्मारूप इस प्रकार से तीन तरह का होता है, सो यह वर्णन श्रयुक्त है, 
क्योकि प्रमाणपचकाभाव रूप जो श्रभाव है वह तो निरुपाख्य (नि स्वभाव) है, अत 
वह प्रमेय के अभाव को कंसे जान सकता है ? जानना तो ज्ञान का धर्म है। यदि 
कहा जावे कि प्रमाण पचकाभाव प्रमेयाभाव विषय वाले ज्ञान को उत्पन्न करता है 
इसलिये उपचार से उसको शअ्रभाव प्रमाण नाम से कहा जाता है ? सो ऐसा कथन भी 
ठीक नही है, क्योकि श्रभाव अवस्तु है उससे प्रमेयाभाव विषयक ज्ञान पैदा होना 
अ्रसभव ही है, वस्तुभूत जो पदार्थ है वही कार्य को उत्पन्न कर सकता है, अ्रवस्तुरूप 
पदार्थ नही, क्योकि अवस्तु सर्वे प्रकार की शक्ति से रहित होती है, जैसे गधे के सीग। 
यदि उसमें (प्रमाणपचकाभाव में) कार्य की सामथ्यं है तो वह सद्भाव रूप पदार्थ 
ही कहलायेगा, क्योकि यही परमार्थभूत वस्तुका लक्षण है-श्रन्य कुछ लक्षण नही है। 
जिसमें सत्ताका समवाय हो वह परमाथ्थभूत वस्तु है ऐसा लक्षण करना गलत है । 
क्योंकि उसका शभ्रागे हम समवाय के निराकरण करनेवाले प्रकरण में निषेध 
करने वाले है । यह भ्री जरूरी नही है कि जहां पर प्रमाणपचकाभाव है | पाचों 
प्रमाणो की प्रवृत्ति नही है | वहा पर अवश्य प्रमेय के श्रभावका ज्ञान उत्पन्न 
होता ही है। क्योकि परके मनोवृत्ति विशेषोके साथ श्रनैकान्तिकता आती है । किज्न्च 


४६० प्रमेयकम लमा र्त्तण्डे 


खमुच्यते, न; भ्रभाव स्पावस्तुतया तज्ञानजनकृत्वायोगात्‌ । वस्त्वेव हि कार्य प्ुत्पादयति नावस्तु, 
तस्य सकलसामथ्यंविकलत्वात्सरविषाणवत्‌ । सामथ्यें वा तत्य भावरूपताप्रसक्ति,, तल्लक्षणत्वात्पर- 
मार्थततो लक्षयान्तराभावातू, सत्तामम्वन्धादेस्तल्लक्षणस्यथ॒निपेत्स्यमानत्वात्‌ । न च यत्र प्रभाणपच्- 
काभावस्तवावश्य प्रमेयाभावज्ञानमुत्पयते; परचेतोवृत्तिविशेष रतंकान्तिकत्वात्‌ । 

कि, प्रमाणपच्चकाभावों ज्ञात, भज्ञातो वा तज्ज्ञानहेतुः स्थात्‌ ? ज्ञातश्र त्कुतो ज्ञप्तिः ? 
तदहिषयप्रमाणपञ्चकाभावाच तू; अश्रनवस्था | प्रमेयाभावाश्र दन्योन्याश्रयः--सिद्धे हि प्रमेयाभावे 
प्रमाणपत्चकाभावसिद्धिः, तत्तसिद्ध श्र प्रमेषाभावसिद्धिरिति | भ्रज्ञातस्यथ च ज्ञापकत्वायोगः “नाज्ञात 


प्रमभाभावरूप ज्ञानकों उत्पन्न करने वाला वह प्रमाणपचकाभाव जाता हुआ होकर 
प्रमेयाभाव के ज्ञानका हेतु होता है भ्रथवा नही जाना हुआ होकर हेतु होता है ” यदि 
जाना हुश्ना होकर हेतु होता है तो वह किस प्रमाण से जाना गया होता है ? यदि 
कहा जाय कि प्रमाणपच्रकाभाव को विषय करनेवाला जो शअ्रभाव प्रमाण है उसके 
द्वारा प्रमाणपचकाभाव जाना जाता है, तो इस तरह मानने मे अनवस्था आवेगी । 
यदि इस दोष से बचने के लिये कहा जाय कि वह प्रमाणपचकाभाव प्रमेयाभाव से 
जाना जाता है तो अन्योन्याश्रयः दोष उपस्थित होता है, क्योकि प्रमेयाभाव सिद्ध होने 
पर प्रमारापचकाभाव सिद्ध हो सकेगा। श्रौर उसके सिद्ध होनेपर प्रमेषाभाव सिद्ध 
होगा । दूसरा पक्ष - प्रमाणपचकाभाव भज्ञात रहकर प्रमेयाभाव के ज्ञानका हेतु होता 
है, सो यह भी युक्त नही है, क्योकि “ताज्ञातं ज्ञायक नाम” इस नियम के अनुसार जो 
ग्रश्ात होता है वह किसी का ज्ञायक नही होता है ऐसा बुद्धिमानो द्वारा माता गया 
है । अन्यथा श्रतिप्रसग होगा । यद्यपि इन्द्रिया भ्रज्ञात रहकर ज्ञानका हेतु हुआ करती 
है किन्तु वे ज्ञान के प्रति कारक हेतु है न कि ज्ञापक भ्रत कोई विरोध नहीं श्ाता । 


शंका-- प्रसाणपचका भाव भी प्रभेयाभावक ज्ञानका कारक हेतु माना है अत 
कोई विरोध नही है । 

समाधान-- प्रमाणशपचका भाव सकल सामथ्यें से रहित है अत. वह कारक 
हेतु बन नही सकता । इसलिये निम्नलिखित कथन श्रसत ठहरता है कि-- ह 

जब प्रत्यक्षादिप्रमाण समद्भावाशको ग्रहण कर लेते, है, तब कभी श्रभाव अश 
को जानने की इच्छा होनेपर अभाव प्रमाण प्रवृत्त होता है, क्योकि श्रभावाशको 
जाननेमे प्रत्यक्षादि प्रमाण प्रवृत्त नही होते ॥ १॥। 


ग्रभावस्य प्रत्यक्षादावन्तर्भाव। ५६९ 


ज्ञापकं नाम” [ ] इति प्रेक्षावद्धि रभ्युपगमात्‌, अ्रन्यथातिप्रसद्भ । श्रक्षादेस्तु कारकत्वाद- 
ज्ञातस्यापि ज्ञानहेतुत्वाविरोध । न चास्यापि कारकत्वात्तद्ध तुत्वाविरोध.; निखिलसामणथ्येशून्यत्वे- 
नास्य कारकत्वासम्भवादित्युक्तत्वात्‌ । ततोध्युक्तमुक्तम्‌-- 
“प्रत्यक्षायवतारश्र भावांशो गृह्यते यदा । 
व्यापारस्तदनुत्पत्ते रभावांशे जिघ क्षिते ॥” 
[ भी० एलो ० श्रभाव० इलो० ६७ ] इति । 

द्वितीयपक्षे तु यत्तदन्यज्ञान तत्प्रत्यक्षमेव, पयु दासवृत्त्या हि निषेष्याद घटादेस्न्यस्प भूतलादे- 

शॉनिमभावप्रमाणारुया प्रतिपद्यमान तदन्या(नन्‍्य)भावलक्षणाभावपरिच्छेदकमिष्टमेव | तृतीयपक्षे तु 





अभावप्रमाणका द्वितीयभेद था "तदन्यज्ञान” सो यह ज्ञान तो प्रत्यक्षप्रमाण 
स्वरूप ही है, देखिये । पद्ु दासवृत्ति द्वारा निषेध्यभूत घटादिसे श्रन्य भूतल श्रादि 
पदार्थका ज्ञान होता है उसे श्रपने श्रभाव प्रमाण नामसे स्वीकार किया है सो यह 


तदन्यज्ञान नामा श्रभावप्रमाण प्ृभावका परिच्छेदक होता ही है किन्तु यह ज्ञान 
प्रत्यक्षप्रमाण स्वरूप ही है। 


भावाथं--तत्‌ भ्रन्‍्य ज्ञान भ्र्थात्‌ घटसे श्रन्य जो भूतल है उसका ज्ञान 
अभाव प्रमाण कहलाता है ऐसा मीमांसकका कहना है सो यह ज्ञान सर्वथा प्रत्यक्षके 
कोटीमे जाता है, इसीका खुलासा करते हैं--कोई पुरुष पहले तो घट सहित भू भाग 
को देखता है फिर कभी घट रहित भू भागको देखता है तो उसे जो घटसे अन्य जो 
मात्र भू भाग है उसका ज्ञान होता है वह श्रभावप्रमाण है ऐसी मीमासक की मान्यता 
है सो यद्यपि इसमे घटका प्रतिषेध है किन्तु यह पयु दास प्रतिषेध है अर्थात्‌ घटका 
अभाव है तो भूभागका सद्भाव है, इसतरहके पयुदासात्मक श्रभावका ग्रहण प्रत्यक्ष 
प्रमाण द्वारा ही होता है भ्रतः उसे पृथक प्रमाण मानता व्यर्थ है । 


तृतीय पक्ष--भ्रभावप्रमाण के बताते हुए कहा था कि श्रात्मा का ज्ञानसे 
विमुक्त होना-तीसरे श्रभावप्रमाणका लक्षण है, इस पर प्रइन होता है कि भात्मा 
ज्ञान से निमु क्त होता है सो सर्वथा निमुक्त होता है कि कर्थ॑ चित निमु क्त होता है ? 
सर्वथा कहो तो स्ववचन विरोध आता है जैसा कि “माता में शशि 
वनन्‍्ध्या है इसमे स्ववचन विरोध आता है, क्‍योंकि आत्मा यदि 


हुआ है तो वह अभाव को कंसे जानेगा ? जानना तो . 
७९ 


५६२ प्रमेषकमलमार्त्ण्डे 


किमसो सर्वेथा ज्ञाननिमुक्तः, कथच्चिद्दा ? तन्नाद्यविकल्पे “माता मे वन्ध्या' इत्यादिवत्स्ववचन- 
विरोध: | स्वेथा हि यद्यात्मा ज्ञानतिमु क्तः कथमभावपरिच्छेदक, ? परिच्छेदस्य ज्ञानधमत्वात । 
परिच्छेदकत्वे वा कथमसी सर्वथा ज्ञाननिमु क्त स्थात्‌ ? श्रथ कथच्त्‌; तथाहि-'भ्रभावविषय ज्ञान- 
मस्यात्ति निषेष्यविषय तु नास्ति! इति, तहि तज्ज्ञानमेवाभावप्रमाण स्याज्नात्मा। तच्च भावान्तर- 
स्वभावाभावग्राहकतयेन्द्रियेज नितत्वात््रत्यक्षमेव । ततो निराकृतमेतत्‌-“न तावदिन्द्रियेरौघा” इत्यादि, 
“वस्त्वसड्धूरसिद्धिश्न तत्पामाण्य समाश्रिता” इत्यादि च, तसया प्रत्यक्षादिप्रमाणत एव प्रसिद्धे । 
कथ ततो&भावपरिच्छित्तिरिति चेत्‌ू, कथ भावस्य ? प्रतिभासाच्चेदितरत्र समानम्‌ न खलु प्रत्यक्षै- 
' किसी विषय को जान रहा है तो वह सर्वथा ज्ञान निमुक्त कैसे हुआ । कथचित्‌ ज्ञात 
निमु क्त है ऐसा दूसरा पक्ष मानो तो इसका अ्रथे होता है कि श्रात्माको अभाव विषयक 
ज्ञान तो है किन्तु निषेध्य विषयक ज्ञान नही है, तो इसप्रकार की मान्यता मे भ्रभाव 
विषयक ज्ञान ही अभावप्रमाण कहलायेगा, आत्मा नहीं । तथा च-वह ज्ञान भावातर 
स्वभाव रूप अभाव का ग्राहक होनेके कारण इन्द्रियो से उत्पन्न हुआ है,.अत प्रत्यक्ष- 
प्रमाण रूप ही है। इस प्रकार अभाव प्रमाण का यह तीसरा भी भेद निराक्षृत हो 
जाता है । इसलिए मीमासक ने' जो ऐसा कहा है कि-. 


“न तावदिन्द्रियेणेषा” ...इन्द्रिय द्वारा यह ज्ञान नहीं होता इत्यादि तथा 
“वस्त्वसकरसिद्धिश्च॒ तत्प्रामाण्य समाश्रिता” वस्तुग्रो के परस्पर भ्रसकीर्णताकी सिद्धि 
अभावप्रमाणके प्रामाण्य पर निर्भर है इत्यादि, सो यह सब खडित हुआ्ना समभना, 
क्योकि प्रत्यक्षादिप्रमाण से ही श्रभाव का ग्रहण होना सिद्ध हो चुका है। 


शंका- प्रत्यक्षादि प्रमाण अभाव को किस प्रकार जान सकेंगे ”? 


समाधान--जैसे वे भावाश को जानते है वैसे ही वे अभावाश को जानेंगे " 

अर्थात्‌ आप मीमासक से जब कोई ऐसा पूछे कि प्रत्यक्षादि प्रमाण भावाश को किस 

प्रकार जानते है ? तो आप कहोगे कि उसका प्रतिभास होता है अत वे उसे जानते 

है, तो इसी तरह श्रभावाश का भी प्रतिभास होता है, भरत. वे ग्रभावाशको भी जानते 

'है । चंसका स्पष्टीकरण इस प्रकार से है-अन्य से ससुष्ट हुए श्र्थंकों श्र्थात्‌ घट क॑ सबंध 
से रहित हुए भूतल को पहले तो प्रत्यक्ष प्रमाण जाने और पीछे श्रभाव प्रमाण घट से 

श्रससृष्ट भूतल को जाने ऐसी क्रमिक प्रतीति नही होती, किन्तु पहले से ही भ्न्य से 

-अससुष्ट पदार्थ का प्रत्यक्ष में प्रतिभास हो जाता है। अन्य से अससृष्ट पदार्थ के ज्ञान 





ग्रभावस्य प्रत्यक्षादावन्तर्भाव: 7१६३ 


णान्यसंस छः प्रथमतो्र्थोइतु भूयते, पश्चादभावप्रमाणादन्याससु8 इति ऋमप्रतीतिरस्ति, प्रथममेवान्या- 
ससृष्ट स्याथेस्याध्यक्षे प्रतिभासनात्‌ । न चान्यासंसूष्टार्थंवेदना दन्‍्यत्तदभाववेदन नाम | 

| एतेनैतदपि प्रत्युक्तम्‌ “स्वरूपपररूपाभ्याम्‌” इत्यादि, सर्वे. स्वेदोभयरूपस्येवास्तबंहि्वा$- 
थस्प प्रतिसवेदनात, श्रन्यथा तद्भावप्रसड्रात्‌ । 


यदप्युक्तम-'यस्थ यत्र यदोद्भूत्ति/” इत्यादि; तदष्ययुक्तम्‌, न ह्ातुभूतमनुदभूत नाम। 
नापि जिघुक्षाप्रभव सर्वज्ञावम्‌; इन्द्रियमनोमात्रभावे भावात्तदभावे चाभावात्तस्य । 


से उसके भ्रभाव का ज्ञान पृथक तो है नही मतलब घट से रहित भूतल का ज्ञान हो 
तो घट के श्रभाव का ज्ञान है, और वह भ्रभाव प्रत्यक्ष से ही ज्ञात हो चुका है, भ्रव 
उसे जानने के लिये भ्रभाव प्रमाण की क्‍या श्रावश्यकता है। तथा “स्वरूपप रखूपाभ्या 
हर इत्यादि काटिकोक्त विषय निराकृत हुआ समभना चाहिये । 


इसमें कहा, गया है कि स्वरूप ओर पररूप से वस्तु सढू ओर असद्‌ रूप है, 
उसमें से सदूरूप को प्रत्यक्षादि प्रमाण जानता है और भअ्रसद्रूप को अभाव प्रभाण 
जानता है, सो यह कथन प्रामाणिक नहीं माना जा सकता, क्योकि सभी प्रमारा 
हमेशा ही सद्‌ श्रसदुं दोनों स्वरूप वाली श्रन्तबंहि वस्तु को जानते है-श्रर्थात्‌ अतरंग 
वस्तु जीव और बहिरंग जड पदार्थ इनके सद्बुं और असद अशो को प्रत्येक प्रमाण 
जानता है, यदि ऐसा जानना नही हो तो उसके अभाव होने का प्रसग प्राप्त होगा । 
और भी कहा था कि-. 


“भस्य यत्र यदोद्भूतिजिघुक्षा चोपजायते । 
वेद्यतेइनुभवस्तस्य तेन च व्यपदिश्यते ॥ १ ॥ 


सदसदात्मक वस्तुमे जिस अ्रशकी जहां, जब शअ्रभिव्यक्ति होती है तथा उसे 
जानने की जब इच्छा होती है, तब उसीका अनुभव प्रमारा के द्वारा होता है और उस 
प्रमाण को वही नाम दिया जाता है ॥ १ ॥ इत्यादि सो यह सब प्रलाप मात्र है 
क्योकि जब वस्तुका प्रत्यक्ष मे श्रनुभव हो जाता है तो फिर उसमें अ्रचुद्भूत अश क्‍या 
रह जाता है कि जिसे जानने के लिये अ्रभाव प्रमाण की प्रवृत्ति हो । तथा जितने 
ज्ञान होते हैं वे सभी इच्छापूर्वक ही होते है ऐसा नियम नही है, ज्ञानमें तो इन्द्रिय और 
मनका नियम है इन्द्रियां श्रौर सनके होनेपर ज्ञान होता है और उनके अभाव होनेपर 


श्र्४ ,. प्रसेयकमलमार्त ाण्डे 


यज्ञान्यदुक्तमू-“मेयो यद्वदभावों हि” इत्यादि, तत्र 'भावरुूपेण प्रत्यक्षेण नाभावो वेचते' 
इति प्रतिज्ञा भ्रन्याससुह भुतलग्राहिणा प्रत्यक्षेण निराक्रियते ग्रनुष्णाम्निप्रतिज्ञावत्‌ । भावात्मके यथा 
भेये' इत्यायप्ययुक्तम, अभावादपि भावप्रतीते:, यथा गगनतले पत्रादीनामघ.पाताभावाद्वायोरिति। 
भावाचाग्नयादे णीताभावस्य प्रतीति सकलजनप्रसिद्धा । 'यो यथाविध स तथाविधेनेव गद्यते' इत्य- 
भ्युपगमे चाभावस्य मुदृगरादिहेतुत्वाभावः स्थात्‌ | शक्य हि वक्त म्‌ू-यो यथाविधः स तथाविधेनेव 
क्रियते यथा सावो भावेन, श्रभावश्वाभाव', तस्मादभावेनव क्रियते । प्रत्यक्षबाघा चान्यत्रापि समाना । 


। | (४ 





तही होता [ यहा पर सिर्फ इन्द्रिय श्रोर मत्र को ही ज्ञानका हेतु माना है वह लोकिक 
हृशिसे या मति और श्रतज्ञान की श्रपेक्षा से माना है, ग्रागे के अवधिज्ञानादिक अन्य 
मत में नही माने हैं, अत उसको गौण करके यह कथन किया है | प्रभाव प्रमाण के 
विषय मे जो यह कारिका “मे यो यदह्ददभावो हि” इत्यादि प्रस्तुत की थी वह 
भी ठीक नहीं है, इस कारिकाका आझराशय भी पूर्वोक्त रीत्या निराकृत हुआ 
समभना चाहिये । हा 


ग्राप मीमासको की यह प्रतिज्ञा | या हठाग्रह | है कि सदभावरूप प्रत्यक्ष 
प्रमाण के द्वारा भ्रभाव नही जाना जाता है सो यह अग्नि ठण्डी है, इस प्रतिज्ञा के 
समान निराकृत हो जाती है, क्योकि अन्य से भ्ससृष्ट जो भूतल है उसको जाननेवाला 
प्रत्यक्ष प्रमाण है यह सिद्ध हो चुका है। “"भोवात्मके यथा मेये” इत्यादि वाक्यो मे 
यह सिद्ध क रनेका प्रयास किया था। सद्भावात्मक प्रमेषको सद्भावात्मक प्रमाण जानता 
है और प्रभावात्मक श्रप्रमेयको श्रभावात्मक प्रमाण जानता है सो भी श्रयुक्त सिद्ध हो 
चुका है । देखिये! भ्रभावसे भी सद्भावकी प्रतीति होती है । 


जैसे-आकाश में वायु है, क्योकि पत्ते आदि का नीचे गिरने! का भ्रभाव है 
इत्यादि झतुमानमे अभावात्मक हेतु से सद्भावात्मक पदार्थ की श्रतीत्ति होती हुई देखी 
जाती है, तथा कभी भाव हेतु से भी अभाव जाना जाता है, जैसे शीतका अभाव है 
क्योकि भ्र्तिका सख्भाव है । इस तरह भाव हेतु से अभाव की ओर अ्रभावरूप हेतुसे 
भाव की: सिद्धि होना सर्वजन प्रसिद्ध ही है । जो जैसा होता है वह वैसे ही प्रमाण के 
द्वारा जाना जाता है, ऐसा स्वीकार किया जाय तो श्रभावके कारण भावरूप लाठो 
श्रादि साने गये हैं वे गलत ठहरेगे । श्रर्थात्‌ लाठी के द्वारा फुट जाने से घटका अभाव 
हुआ ऐसा कह नही सकेंगे ? उस विषयमें भी कह सकते है कि जो जैसा भावहूप या 


ग्रभावस्य प्रत्यक्षादावन्तर्भाव प्द्प् 


यदष्यभिहिंतम्‌-'प्रागभावादिभेदाबतुविधश्राभाव” इत्यादि; तदप्यभिधानमात्रम्‌; यता 
स्वकारणकलापात्स्वस्वभावव्यवस्थितयो भावां: समुत्पन्ना नात्मानं परेण मिश्रयन्तितस्यापरत्व॑प्रस- 
ज्ातू। न चान्यतो5ञ्या (तो व्या)वृत्तस्वरूपाणा तेषां भिन्नोईभाउवाशः सम्भवत्ति । भावे वा तस्यथापि 
पररूपत्वाज्भधाविन ततोपि- व्यावतिततव्यमित्यपरापराभावपरिकल्पनयानवस्था । श्रतो न कुतश्रिल्भावेच 
व्यावत्तितव्यमित्येकस्वभाव विश्व भवेत्‌, परभावाभावाच् व्यावत्तेमानस्थाथेस्य पररूपताप्रसज्ः । 


यदि चेतरेतराभाववद्यादु घट! पठादिध्यो व्यावर्तेत, तहींवरेतराभावोपि भावादभावान्तराघ्च 
प्रागभावादे कि स्वतों व्यावर्त्तेत, भ्रन्यतो वा ? स्वतश्न तू; तथव घटोप्यन्येभ्यः किन्न व्यावर्लेत ? 
अ्रभाव रूप होता है, वह उसी भाव या श्रभाव रूप हेतु के द्वारा किया जाता है जेसे 
भावरूप मिट्टीसे भावकरूप घट किया जाता है, अभाव तो अभावरूप हुआ करता है श्रतः 
उसको अभाव के द्वारा ही किया जाता है ? यदि कहा जाय कि इस तरह को मान्यता 
में प्रत्यक्ष बाधा श्राती है तो “अभाव प्रमाण द्वारा श्रभावांश ग्रहण किया जाता है” 
ऐसा मानने में भी प्रत्यक्ष बाधा आती है । उभयत्र समान बात है। इसप्रकार अभाव 
को जानने के लिए प्रत्यक्षादिप्रमाणसे पृथक कोई एक प्रमाण चाहिये ऐसा मीमासक 
का कहना खडित हुआ । 


मीमासकने यह भी कहा था कि प्रागभाव आदि के भेद से अभाव चार 
प्रकार का है इत्यादि । सो यह केवल कथन मात्र है। क्योंकि अ्रपने अपने स्वभावमें 
स्थित जो भाव हैं वे अपने कारणसमूह से उत्पन्न हुए है वे अपने को अन्य से मिश्रित 
नही करते, श्रन्यथा वे पर भी भ्रन्य परसे मिश्चित होंगे ? परसे व्यावृत्तिस्वरूपवालें 
पदार्थों का अभावाश उनसे भिन्न नही रहता है, उन्हीमे रहता है। 


यदि पदार्थोसिे अभावाश भिन्न रहना संभव है तो वह परपदार्थ रूप हुआ ? 
फिर वह परपदार्थ भी सद्भाव रूप होगा, अत वहा से उस अभाव को हटाना 
पडेगा, इस तरह से तो भ्रनवस्था दोप आावेगा । इस अनवस्था की भापत्ति से बचने के 
लिये पदार्थ को किसी से भी व्यावृत्त स्वरूप नहीं माना जाय तो सारा विश्व एक 
स्वभाव वाला हो जायगा और इस तरह से पर भावका अभाव होनेसे व्यावतेमान 
जो पदार्थ है उसमे पररूपता का प्रसंग प्राप्त हो जावेगा । यदि घट इतरेतराभाव 
द्वारा पट आदि भ्रन्य वस्तुओं से व्यावृत्त होता है ऐसा मानते हैं तो प्रश्न होता है कि 
इतरेतराभाव से जैसे घट से पट भौर पट से घट व्यावृत्त होता है वैसे ही स्वयं इतत- 


५६६ प्रमेयकम लमा र्रु॒ण्डे 


अन्यत्तश्व तू, किमसाधारणपघर्मात्‌, इत्तरेतराभावान्तराद्दया ? भ्रसाधारणधर्माम्युपगमे स एवं पटादि- 
व्वपि युक्त; | इतरेतराभावान्तरात् त्‌; वहुत्वमितरेतराभावस्थानवस्थाकारि स्यात्‌ । कं 


ै कि, इतरेतराभावोप्यताधा रणधर्मेणाव्यावृत्तस्य, व्यावृत्तस्य वा भेदकः ? यद्यव्यावत्तस्य। 

कि नेकव्यक्ते भेंदक: ? श्रथ व्यावृत्तस्य; तहिं घटादिष्वपि स एवास्तु भेदकः किमितरेतराभाव- 

कल्पनया ? | | 
किच्च, प्रनेत घटे पट'* प्रतिषिष्यते, पटत्वसामान्य वा, उभयं था ? प्रथमपक्षे कि पटविश्षिशट 





रेतराभाव अन्य पदार्थ से एवं प्रागभाव श्रादि से व्यावृत्त होता है वह स्वत' होता है 
या अन्य किसी निमित्त से ? यदि वह स्वत ही व्यावृत्त होता है तो जंसे वह इतरे- 
तराभाव अपने श्राप श्रन्यभाव से और प्रागभाव श्रादि से व्पावृत्त है वेसे ही घट भी 
स्वय पर पदा्थोते व्यावृत्त होता है ऐसा प्रतीतिसिद्ध सिद्धान्त मानने में क्या आपत्ति 
है | यदि इत्तरेतराभाव भ्रन्य निमित्तसे व्यावृत्त होता है ऐसा माना जाय तो वह भ्रन्य 
निभित्त कया है ? असाधारण धर्म है या दूसरा इतरेतराभाव है ? यदि असाधारण 
धर्म से इतरेतराभाव अपने आपको श्रन्य प्रागभावादिको से जुदा करता है तो वही 
बात घट पट आ॥रादि पदार्थों में भी मान लेनी चाहिये, श्रर्थात्‌ घट पट आदि पदार्थ भी 
अपने २ असाधारण घर्म के कारण ही भय २ पदार्थों से व्यावत्त होते है, उन्हें 
परस्पर में व्यावृत्त कराने के लिए इतरेतराभावकी क्‍या झ्रावरयकता है । यदि द्वितीय 
पक्ष कहा जाय कि इतरेतराभाव को दूसरा इतरेवराभाव प्रागभाव आदिसे व्यावृत्त 
कराता है तो बहुत सारे इतरेतराभाव इकट्ठ हो जावेगे और इंसतरह की कल्पना 
से अनवस्थाव्याप्री मुख फाडे खडी हो जावेगी | / 


किश्व--इतरेतराभाव भ्रसाधारण धर्मसे व्यावृत्त हुए पदार्थंका भेदक होता 
है प्रथवा अव्यावृत्त हुए पदार्थका भेदक होता है ? अ्रव्यावृत्तका भेदक माने तो एक 
( घट ) व्यक्ति का;भेदक क्यो नही होगा ? और व्यावृत्त हुए पदार्थ का भेदक है तो 
घट, पट ग्रह वक्ष आदि सभी पदार्थों में भी वही असाधारण धर्म ही भेद करानेवाला 
है ऐसा मानना चाहिये, व्यर्थ ही इंतरेतराभाव की कल्पना से क्या लाभ ? किजझूच- 
इतरेतराभाव के द्वारा घट में पठका निषेध किया जाता है कि पटत्व सामन्यका निषेध 
किया जाता है श्रथवा दोनो का निषेध किया जाता है ? प्रथम पक्ष- इतरेतराभाव 
घट में पट का निषेध करता है ऐसा कहा जावे तो हम पूछते है कि पट विशिष्ट घट 


है 


ग्रभावस्य प्रत्यक्षादावन्तर्भाव: १६७ 


. घटे पट: प्रतिषिष्यते, पटविविक्तो वा ? न तावदाद्यः पक्षो युक्त', प्रत्यक्षविरोधात्‌ | नापि द्वितीय: 


तथाहि-किमितरेतराभावादन्या घटस्थ पटविविक्तता, स एवं वा विविक्तताशब्दाभिधेय ? भेदे; 
तयेव घटे पटाभावव्यवहारसिद्धं: किमितरेतराभावेन ? श्रथ स एवं तच्छब्दाभिधेयः, तहिं यस्‍्माद- 
आवात्पटविविक्ते घटे पदाभावव्यवहारः सोन्यो5भाव", विविक्तताशब्दाभिधेयश्रान्य इत्येकस्मिन्चस्तु- 
नीतरेतराभावद्यमायात म्‌ । ' 


किच्व, 'घटे पटो नास्ति! इति पटरूपताप्रतिषेध , सा कि प्राप्ता प्रतिषिध्यते, श्रप्राप्ता वा ! 
प्राप्ताया प्रतिषेधे पटेपि पटरूपताप्रतिषेधः स्थात्‌ प्राप्त रविशेषात्‌ | श्रप्राप्तायास्तु प्रतिषेधानुपपत्ति:, 
प्राप्तिपुवंकत्वात्तस्य । न ह्मनुपलब्धोदकस्य “भ्रनुदक कमण्डलु:” इति प्रतिषेधो घटते। श्रथान्यत्र 


में या पटरहित घट में पटका निषेध किया जाता है, पट विशिष्ट [पट सहित ] घटमे 
पट का निषेध किया जाता है ऐसा कहना तो प्रत्यक्ष विरोधी बात होगी । दूसरा पक्ष 
भी ठीक नही, इसी बात को बताते है-घट में जो पटकी विविक्तता है वह इतरेतरा- 
भाव से अन्य है अथवा इतरेतराभाव ही पट विविक्तता शब्दसे कहा जाता है ? घट 
में जो पट विवित्तता है वह इत्तरेतराभाव से न्‍्यारी ही कोई चीज है ऐसा प्रथम पक्ष 
माना जाय तो उसी विविक्तता से घट में पट के श्रभाव का व्यवहार हो जायगा । 
इतरेतराभाव के मानने की क्‍या आवश्यकता है ” दूसरा पक्ष-घट की पटविविक्तता 
ही इतरेतराभाव है ऐसा कहो तो जिस अ्रभाव से पट रहित घट में पटके अभाव का 
व्यवहार होता है वह श्रभाव और विविक्तता शब्दसे कहा गया अभाव इसतरह दो 
अ्रभाव एक ही वस्तु में माननेका प्रसग आता है। दूसरी बात यह है कि घटमे पट 
स्वरूप का निषेध करते हैं सो वह उस घट मे प्राप्त हुआ है इसलिये करते हो अथवा 
प्राप्त नही होने पर करते हो ”? यदि प्राप्त हुए पटका प्रतिषेध करेगे तो 


पट मे प्राप्त हुई पट रूपता का भी निषेध होने का प्रसग प्राप्त होगा ? कोई विशेषता 
नही रहेगी । 


द्वितीय पक्ष--घटमें पटका स्वरूप प्राप्त हुए विना ही उसका निषेध करते 
है तो ऐसा निषेध हो नही सकता, क्योंकि निषेध प्राप्ति पृवंक ही होता है, देखो ! 


जिसने जलको उपलब्ध ही नहीं किया ऐसे कमडलुमें यह कमडलु जल रहित है ऐसा 
जलका निषेध नही कर सकते । 


शेंका--अच्यत्र प्राप्त हुए पट रूपता का श्रन्यत्र प्रतिषेध किया जाता है ? 


पूद८ प्रमेयकमलमा/त्तंण्डे 


प्राप्सेव पटरूपमन्यत्र प्रतिविष्यते, तत्रापि समवायप्रतिषेध , सयोगप्रतिपेधो वा ? न तावत्समवाय- 
प्रतिषेष:; रूपादेरेकत्र समवायेन सम्बद्धस्थान्यत्र वस्त्वन्तरेहन्योन्याभावतो5भावव्यवहारानुपलम्भावृ। 
सयोगप्रतिषेधोप्यनुपपन्न , घटपटयो कदाचित्सयोगस्यापि सम्भवात्‌ | श्रथ पटेन सयोगरहिते घंटे 
पटप्रतिषेधो न तत्सयोगवत्ति । नन्वेव. पटसयोगरहितत्वमेवाभावोस्तु, नत्वन्यस्मादभावात्पटसयोग- 
रहिते घटे पटाभाव इति युक्तम्‌ । तन्न घटे पटप्रतिषेधो युक्त) । 

नापि पटत्वप्रतिपेष', तस्याप्येकन्न सम्बद्धस्यान्यत्र सम्बन्धाभावादेव प्रतिपेधानुपपत्ते: । 





समाधान -- भ्रन्यत्र किया गया पटरूपता का प्रत्तिषेध भी दो तरह का हो 
सकता है, समवाय स्वरूप पटरूपताका प्रतिषेंध और सयोगस्वरूप १टरूपताका प्रति- 
पषेघ । अब इनमे से समवायस्वरूप पटरुूपताका प्रतिषेष करना तो शक्‍य चही होगा, 
क्योकि एक वस्तु भे समवाय सबंधसे सबद्ध हुए रूप रस शभ्रादिका अन्य वस्तु मे 
इतरेतराभाव द्वारा श्रभाव किया गया हो ऐसा उपलब्ध नही होता । सयोगस्वरूप 
पटरूपता का घटमें निषेध किया जाता है ऐसा दूसरा कथन भी ठीक नही, क्योकि 
कभी कभी घट और पटका सयोग होना सभव है । 

शंका--पटके सयोगसे रहित जो घट है उसमे पट का निषेध करते है न कि 
पट सयोगयुक्त घटमे ” 

समाधान--इस तरह स्वीकार करनेपर तो पटके सयोग से रहित होना ही 
प्रभाव है ऐसा सिद्ध हुआ, “पटसयोग रहित घटमें इतरेतराभावसे पटका अभाव होता 
है” ऐसा तो सिद्ध नही हुआ ? अत घटमे इतरेतराभाव द्वारा पटका प्रतिपेष किया 
जाता है ऐसा प्रथम पक्ष अ्युक्त सिद्ध होता जाता है । 


इतरेतराभाव से घट में पटत्व सामान्य का प्रतिषेष किया जाता है, सो 
ऐसा द्वितीय पक्ष भी सिद्ध नही होता, क्योकि एक जगह सबद्ध हुए पटत्व सामानन्‍्यका 
अन्य जगह सबंध नही होनेसे प्रतिणेघ नही कर सकते । घटमें पट और पटत्व सामान्य 
दोनोका प्रतिषेध इतरेतराभावसे किया जाता है ऐसा तीसरा पक्ष भी ठीक नहीं, इस 
पक्षमे भी पहले कहे हुए भ्रशेष दोष आते है । 

किच, इतरेतराभाव का ज्ञान होने के बाद घट का ज्ञान होता है कि घट 
ज्ञान के बाद इतरेतराभाव का ग्रहण-ज्ञान होता है ? श्राद्य पक्ष इतरेतराभाव के ज्ञान 
के बाद घट का ज्ञान होता है । ऐसा स्वीकार किया जाय तो अन्योन्याश्रय दोष भ्राता 


अ्रभावस्य प्रत्यक्षादावन्तर्भाव: ५६६ 
नाध्युभयप्रतिषेध ; प्रागुक्ताशेषदोषानुषद्धात्‌ । 

किव्च, इतरेतराभमावप्रतिपत्तिपूविका घटप्रतिपत्ति,, घटग्रहणपूर्वकत्व वेतरेतराभावग्रह- 

णस्य ? आयपक्षैक््योन्याश्रयत्वमु, तथाहि-'इतरेतराभावो घटसबन्धित्वेनोपलभ्यमानो घटस्य 

विशेषण न पदार्थान्तरसम्बन्धित्वेन, श्रन्यथा सर्वे सवेस्थ विशेषण स्थात्‌ | घटसम्बन्धित्वप्रतिपत्तिश्र 

घटग्रहणे सत्युपपच्यते । सोपि व्यावृत्त एव पटादिभ्य प्रतिपत्तव्य: | ततो यावत्पूर्व॑ घटसम्बन्धित्वेन 


व्यावृत्त रुपलम्भो न स्यान्न तावद्व्यावृत्तिविशिष्ठतया घटः प्रत्येतु शक्य , यावच्र पटादिव्यावृत्तत्वेन न 
प्रतिपन्नो घटो न तावत्स्वतम्बन्धित्वेन व्यावृत्ति विशेषयत्ति इति। 


श्रथ घटग्रहणापूर्व कत्वमितरेतराभावग्रहणस्य; श्रत्राप्यभावो विशेष्यो घटो विशेषणम्‌ । 
तदग्रहण च प्व॑मन्वेषणीयम्‌ “नाग्रहीतविशेषणा विशेष्ये बुद्धि ” [ ] इत्यभिधानात्‌ । 
है, अब इसीका खुलासा करते है--इतरेतराभाव जब विवक्षित घट के सबध रूप से 
उपलब्ध होगा तभी वहु उसका विशेषण बनेगा कि यह इततरेतराभाव इस घट का है, 
अन्य पदार्थ के सबध रूप से उपलब्ध होता हुआ इतरेतराभाव उस विवक्षित घटका 
विशेषण तो बन नही सकता, यदि बनता तो सभी सबके विशेषण हो जाना चाहिये, 
किन्तु ऐसा होता नही, तथा यह इतरेतराभाव घट सबधी है ऐसा ज्ञान भी तभी होगा 
जबकि घट का ग्रहण होगा, ओर घट ग्रहण भी तभी होगा कि जब वह पटादि 
पदार्थों से व्यावृत्त हुआ प्रतीत होगा । इसलिये जब तक इतरेतराभाव की घट के 
सबधपने से उपलब्धि नहीं होगी तब तक व्यावृत्ति विशेष से घटका जानना शक्‍य नही 
होगा, ओर जब तक यह घट अन्य पट आदि से व्यावत्त है ऐसा जानना नही होगा, 
तब तक घट सबधी इतरेतराभाव की विशेषणता सिद्ध नही होगी । 


दूसरापक्ष--घट ग्रहण के बाद इत्तरेतराभाव प्रहण होता है ऐसा माने तो श्रब 
यहा अश्रभाव विशेष्य बना ओर घट विशेषण हो गया, अत घट विशेषण को पहले 
जानना जरूरी है क्योकि 'नाग्रहीत विशेषणा विद्देष्ये बुद्धि” विशेषण के श्रग्रहीत 
रहने पर विशेष्य का ग्रहण नही होता है, ऐसा नियम है। जब घट को पहले ग्रहण 
करेगे तो वह पट आदि पदार्थों से व्यावृत्त हुआ ग्रहण मे आयेगा कि श्रव्यावृत्त हुआ 
ग्रहण में आयेगा ? पट आदि पदार्थों से अव्यावृत्त घट ग्रहरा में भ्राता है ऐसा मानो 
तो उस घट को घट रूपता सिद्ध नही होती है। यदि पटादि से व्यावृत्त हुए बिना 


ही घट की घटरूपता सिद्ध होती है तो पट श्रादि सभी पदार्थ भी भ्रन्य घट भझादि पर 
७9२ है 


५७० प्रमेयकम लमार्तण्डे 


तत्रापि घटो गह्ममाणः पटादिश्यो व्यावत्तो गह्मते, ग्रव्यावत्तो वा? तत्र न तावत्पटादिश्यो<च्या: 
वृत्तस्य घटस्य घटरूपता घटते, अ्रन्यथा पटादेरपि तथेव पटादिरूपताप्रसद्धादभावकल्पनावेयर्थ्य म्‌ । 
श्रथ तेभ्यो व्यावत्तस्य घटस्य घटरूपता प्रतिपत्ति: प्राथ्यंत्रे, तत्रापि कि कत्तिपयपटादिव्यक्तिभयोंध्सौ 
व्यावर्तते, सकलपटादिव्यक्तिभ्यो वा ? प्रथमपक्षे कुतश्चिदेवासौ व्यावत्तेत, न॑ सकलपटादिव्यक्तिभ्य | 
द्वितीयपक्षेपि न निखिलपटादिशभ्यो5स्थ व्यावत्तिर्घटते, तासामानन्त्येन ग्रहणासम्भवात्‌ । इतरेतराश्र- 
यत्व च, तथाहि-यावत्पटा दिश्यो व्यावत्तस्य घटस्य घटरूपता न स्यान्न तावद घटात्पटादयों व्याव- 
तनन्‍्ते, यावश्च घटाह्यावत्ताना पटादीना पटादिरूपता न स्यथाक् तावत्पठादिभ्यो घटो व्याव- 
त्तते इति । 

अस्तु वा यथाकथडब्चित्पटादिभ्यो घटस्य व्यावृत्तिन्‍, घटान्तरात्त_ कथमसौ व्यावर्त्तते इति 


पदार्थ से व्यावृत्त हुए बिना अपने अभ्रपने' पटादिरूप सिद्ध हो जायेगे ? फिर तो श्रभाव 
की कल्पना करना ही व्यर्थ है। इस आपत्ति से बचने के लिये दूसरा पक्ष स्वीकार 
करते हो कि घट की घटरूपता अन्य पट आदि से व्यावृत्त होने पर जाती जाती है 
तो पुन शका होती है कि घट श्रन्य से व्यावृत्त हुआ है वह कतिपय पट आदि से 
व्यावृत्त हुआ है श्रथवा सपूर्ण पट आदि से व्यावृत्त हुआ है ” यदि कतिपय पट आ्रादि 
से व्यावत्त है तो उतने से ही प्रथव कहलायेगा, सभी पदार्थों से तो अव्यावत्त ही 
रहेगा । दूसरा विकल्प-सपूर्ण विश्वके पट ग्रह आदि पदार्थों से यह घट व्यावृत्त है ऐसा 
कहना तो शकक्‍य नही, क्योकि पट आदि पदार्थ श्रनत है, उनका ग्रहण होना असभव 
है। तथा इस प्रकार से मानने में अ्न्योन्याश्रयः दोष भी आता है, इसीका खुलासा 
करते है--जब तक पटादि से व्यावत्त घट की घट रूपता घटित नही होती तब तक 
घट से पट प्रभृति पदार्थ व्यावत्तित नही होगे और जब तक घट से व्यावृत्त पट भादि 
की पट आदि रूपता सिद्ध नही होगी तब तक पट श्रादि से वह घट व्यावृत्त नही हो 
सकेगा । इस प्रकार दोनो ही भअ्व्यावत्त रहकर असिंद्ध अवस्था मे पडे रहेगे। श्रच्छा ' 

हम आप मीमासक के भ्राग्रह से मान लेवे कि जैसे चाहे वैसे कैसे भी पट श्रादि से घट 
की व्यावत्ति हो जाती है, किन्तु इस बात का निर्णय करना है कि अ्रन्य घट से 
धिवक्षित घट की व्यावृत्ति कैसे होगी (घट शपने को श्रन्य घटो से कंसे पृर्थक्‌ करता 
है) घट पने' से या श्रघटपने से, यदि घटपने से घट व्याबृत्त होता है तो इसका मतलब 
तो यह हुआ कि एक विवक्षित घट, सपूर्ण घट व्यक्तियों से पृथक्‌ होता हुश्ना घटपने 
को लेकर व्यावत्त हो गया ? फिर तो सारे ही भ्रन्य घट विचारे श्रघठ रूप ही बन 


गभावस्य प्रत्यक्षादावन्तर्भाव. ५७१ 


सम्प्रधायं म-कि घटरूपतया, अन्यथा वा ? यदि घटरूपतया, तहि सकलघटवब्यक्तिभ्यो व्यावत्त मानो 
घटो घटरूपतामादाय व्यावर्त्तत इत्यायातम्‌ प्रघटत्वमन्यासा घटब्यक्तीनाम्‌ । अधाघटरूपतया , 
तत्किमघटरूपता पटादिवद घटेप्यस्ति ? तथा चेत्‌; तहि यो व्यावर्त्ती घटान्तरादघटत्वेन घटस्त- 
स्याघटत्व स्थात्‌ । तब्च विप्रतिषिद्धमू-यद्यघटो घट", कथ घट' ? तस्मान्नार्थादर्थान्तरमभाव: । 

ननु चाभावस्यार्थान्तरत्वानभ्युपगम्े कथ तबिमित्तको व्यवहार १ त्थाहि-कि घटठावह ब्धं 
भूतल घटाभावो व्यपदिध्यते, तद्रहित वा ? प्रथमपक्षे प्रत्यक्षविरोधः | द्वितीयपक्षे तु नाममात्रे 


जायेगे ? दूसरी बात अ्रघट रूप से व्यावृत्त होता है, ऐसा माने! तो क्या पट, गृह, वृक्ष 
आ्रादि पदार्थों के समान घट में भी अ्रघट रूपता है ? यदि है तो जो घट अन्य घट 
जाति से श्रघटत्व के द्वारा व्यावत्त होता है वह स्वय॑ श्रघट रूप बन गया सो यह 
विरुद्ध बात है अर्थात्‌ यदि घट स्वय श्रघट है तो वह किस प्रकार घट नाम पायेगा ? 
अ्रत. यह सिद्ध हुआ कि पदार्थ से पृथक्‌ कोई अभाव नामा वस्तु नही है। वह पदार्थ 
रूप ही है। 


मीमांसक--यदि अभाव को भिन्न पदार्थेरूप नही माना जाय तो उस अ्रभाव 
के निमित्त से होनेवाला लोक व्यवहार कंसे सिद्ध होगा, अर्थात्‌ 'यह नही है इसका 
अभाव है” इत्यादि व्यवहार कंसे बनेगा ? हम आप जैन से पूछते है कि घट से 
व्याप्त भूतल को घट का श्रभाव कहते है अ्रथवा घट से रहित भूतल को घटका अभाव 
कहते है ” प्रथम पक्ष-घट से व्याप्त भूतल को घट का भअ्रभाव कहेंगे तो प्रत्यक्ष से ही 
विरोध दिखाई दे रहा है। दूसरा पक्ष-घट रहित भूतल को घट का अभाव कहते है 
तो नाम मात्र का भेद हुआ, जन श्रभाव को घट रहित नाम देते है श्रौर हम घटाभाव 
विशिष्टत्व नाम रखते हैं ? 


जेन--यह कथन गलत है, घठ से अ्रवष््ध भूतल को घटका श्रभाव माने 
तो प्रत्यक्ष विरोध शझ्राता है ऐसा जो कहा है, उसमे हमारा यह प्रश्न है कि 


भूतल घटाकार है क्‍या ” जिससे “घट नही होता है” इस तरह कहने में प्रत्यक्ष 
विरोध आवे । 


भावार्थ--घट से व्याप्त भूतल को घटाभाव कहते है ऐसा कह्ले तो क्या 
बाधा है ? घट और भूतलका तादात्म्य तो है नही, भूतल तो घटाकार है नही भौर 
इसीलिये तो यह भूतल घट नही है ऐसा कहा जाता है। अभिप्राय यह है कि घट से 
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भिद्य त-घटरहितत्वमू, घटाभावविशिष्वत्वमिति, तदप्यसाम्प्रतमु, यत*' कि घटाकार भुतल येन 
घंटो न भवति' इत्युच्यमाने प्रत्यक्षविरोध, स्थात्‌, यख्भू तल तद्घटाकाररहितत्वादघटो न भवत्येव । 
ननु यद्यपि भूतलान्नार्थान्तर घटाभाव , तहिं घटसम्बद्ध पि भूतज़े घटो नास्ति' इति प्रत्यय स्यात्‌,न 
चेवम्‌, ततो यथा भूतलादर्थान्तर घटस्तथा त्दमाबोपीति, तदप्यस्ारमू; घटासम्भविभूतलयत्ा- 
साधारणधर्मोपलक्षित हि भूतत घटाभावो व्यपदिष्यते | घटाव९ब्ध तु घटभूतलगतसंयोगलक्षण- 
साधारणधर्मविशिष्ट त्वेन तथोत्पन्नमिति न 'अघट भूतलम्‌” इति ध्यपदेश लभते | तन्न तरेतराभावों 
विचारक्षम । 





व्याप्त भूतलत घटाभाव है इस वाक्य का अर्थ जिस पृथिवी के भाग पर घडा रखा है 
वह स्थान, सो उस स्थान का घट के साथ तादात्म्य सबंध तो है नही, जिससे घट रखे 
हुए स्थान को घटाभाव नाम से पुकारा न जाय । भूतल तो घटाकार है नही, इसलिये 
वह॒ घट नही और घट नही है तो उसको घटाभाव नाम दिया तो कोई बाधा 
नही आती है । 

मीमांसक --भूतल से पृथक्‌ कोई छाटका अभाव नही है ऐसा मानते हैं तो 
जहा जिस भूमि भागमे घट रखा है वहां भी, “घट नही है” इस प्रकार ज्ञान होना 
चाहिये ? किन्तु ऐसा होता नही, इसलिये जैसे घटको भूतल से न्यारा माना गया है, 
वेसे घट का अभाव भी पृथक्‌ू-न्यारा स्वीकार करना होगा ? 


जन--यह कथन असार है, घट मे नही पाये जाने' वाले भूतल यत असाधा- 
रण धर्म से युक्त भूतल को घटाभाव [ घटका श्रभाव इस नाम से ] कहते है । जो 
भूतल घट युक्त वह॒ घट श्र भृूतल भे होनेवाले संयोग लक्षण साधारण धर्म से युक्त 
है । भ्रत उसको अध्ट भूतल “घट रहित भूतल” ऐसा नहीं कहते। इस भ्रकार 
मीमासक का इतरेतराभाव सिद्ध नही होता है । तथा उसका लक्षण, उसका उपयोग 
उसको ग्रहण करने वाला अभाव प्रमाण सारे ही शअसिद्ध है | । 


मीमासक का माना गया प्रागभाव भी ठीक नही है प्रागभाव भी पदार्थ से 
पृथक्‌ नही है, प्रमाण से ऐसा प्रतीत ही नही होता है कि पदार्थ पृथक्‌ हो और 
उसका प्रागभाव पृथक हो । 

मीमांसक--अनुमान से प्रागभाव को पृथक्‌ सिद्ध करके बताते है-अपने 
उत्पत्ति के पहले घट नही था इस प्रकार का जो ज्ञान होता है वह असत्‌ विषय वाला 
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नापि प्रागभावः; तस्याप्यर्थादर्थान्तरस्य प्रमाणतो$प्रतिपत्त :। ननु स्वोत्पत्तेः प्राग्नासीद्‌ 
घट. इति प्रत्ययोब्सदह्विषय:, सत्प्रत्ययविलक्षणत्वात्‌, यस्तु संद्दिषय, स न सत्प्रत्ययविलक्षणों यथा 
'सदृद्रव्यम्‌ः इत्यादिप्रत्यय , सत्प्रत्ययविलक्षणश्राय तस्मादसद्विषय. इत्यनुमानात्ततो्थान्तरस्थ 
प्रागभावस्य प्रतीतिरित्यपि मिथ्या, 'प्रागभावादी नास्ति प्रध्वंसादिः इति प्रत्ययेनानेकान्तात | 
तस्याप्यसद्विपयत्वेइ5भावानवस्था । भ्रथ भावे भूभागादों नास्ति घटादि! इति प्रत्ययों मुख्याभाव- 
विषय:, 'प्रागभावादी नास्ति प्रध्वसादि.' इति प्रत्ययस्तृपचरिताभावविषय , ततो नानवस्थेति, तद- 


है [| अभाव-विषयवाला है | क्‍योंकि सत्‌ रूप ज्ञान से विलक्षण है, जो सतू को विषय 
करता है वह सत्‌ के ज्ञान से विलक्षण नही होता, ज॑से “सद्‌ द्रव्य” द्रव्य सत्‌ रूप है, 
इत्यादि प्रत्यय सत्‌ प्रत्यय से विलक्षण नही होते है, यह जो प्रत्यय है वह सत्॒ प्रत्यय 
से विलक्षणा है, भ्रतः असत्‌ विषयवाला है, इस पंचावयव पूर्ण श्रनुमान के द्वारा पदार्थ 
से पृथकभूत प्रागभाव की सिद्धि होती है ” 


जेन--यह अनुमान मिथ्या है, श्रापका “सत्प्रत्यय विलक्षणत्वात्‌” सत्‌ के 
ज्ञानसे विलक्षण है, ऐसा जो हेतु है वह श्रनेकान्तिक दोष युक्त है, देखिये प्रागभाव 
श्रादि में प्रध्वसाभाव नही है ऐसा ज्ञान होता है, वह तो श्रसत्‌ विषयवाला नही है 
किन्तु सत्‌ प्रत्यय से तो विलक्षण है ? यदि इस प्रत्यय को भी असत्‌ विषयवाला ही 
माने तो भ्रभावो की श्रनवस्था आती चली जायगी। भावार्थ-प्रागभाव श्रादि में 
प्रध्वसाभाव श्रादि नही है ऐसा नास्ति का ज्ञान है वह सत्‌ से तो विलक्षण है, 
किन्तु श्रसत्‌ विषयवाला तो नही है, भ्रत जो सत्‌ से विलक्षण होता है वह ज्ञान 
श्रसतू विषयवाला हो होता है ऐसा अविनाभाव बनता नही, इसलिये " 'सत्‌विलक्षण- 
त्वात्‌” हेतु अनेकान्तिक हो जाता है। 


मीमांसक--आपने जो हैतु को अनैकान्तिक कहकर श्रनवस्था का 
दोष दिया है वह ठीक नही है, बात ऐसी है कि सद्भाव रूप भूमि भाग आदि 
में जो “घट नही” ऐसा ज्ञान होता है वह तो मुख्य रूप से ही अभाव को 
विषय करनेवाला है, किन्तु प्रागभाव आदि में “प्रध्वसाभाव आ्रादि नही है” ऐसा जो 
ज्ञान होता है वह उपचरित अभाव को विषय करनेवाला है, इस प्रकार अ्रभाव में 
अत्तर होने से अ्रनवस्था दोष नही श्राता है ? 


जेन--यह कथन अपयुक्त है इस तरह से प्रागभावादि में होनेवाले श्रभाव को 
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प्ययुक्तम्‌, परमार्थत प्रागभावादीना साड्ूूयंप्रसद्भात्‌ । न खलूपचरितेनाभावेनान्योन्यमभावाना व्यति- 
रेक. सिद्ध्येत्‌, सर्वेत्र मुख्याभावकल्पनानर्थक्यप्रस ड्रातू । 

यदप्युक्तमू-'न भावस्वभावः प्रागभावादि, सवंदा भावविशेषणत्वात्‌' इति, तदसप्युक्तिमात्रम , 
हेतोः पक्षाव्यापकत्वातू, 'न प्रागभाव प्रध्वसादी' इत्यादेरभावविशेषर/स्याप्यभावस्य प्रसिद्ध । 
गुणादिनानेकान्ताबच, भ्रस्य सवंदा भावविशेषणत्वेषि भावस्वभावात्‌ । “रूप पश्यामि' इत्यादिव्यवहारे 
गुणस्य स्वतन्त्रस्थापि प्रतीतेः सवंदा भावविशेषणत्वाभावे भ्रभावस्तत्त्वम्‌! इत्यभावस्यापि स्वतन्त्स्य 
प्रतीते शश्वद्भावविशेषणशत्व न स्यात्‌ । सामर्थ्योत्तिद्विवेष्यस्य द्रव्यादेः सम्प्रत्ययात्सदास्य भावविशेष- 


उपचरित मानेगे तो उन प्रागभावादि में साकयें हो जायगा, प्रागभाव में प्रध्वसाभाव 
का अभाव उपचार से है तो इसका मतलब परमार्थसे वे दोनो एक हैं ” जो अभाव 
उपचरित है उसके द्वारा अभावों की परस्परकी पृथकृता सिद्ध नही हो सकती 
है । यदि उपचरित शभ्रभाव से परस्पर की पृथकता सिद्ध होती है तो मुख्य भ्रभाव 
को मानना बेकार ही है । 


मीमासक ने' कहा था कि-भाव स्वभाववाले जो पदार्थ होते हैं वे प्रागभाव 
आदि रूप नही होते, क्योकि थे सर्वेदा-हमेशा भाव विशेषण रूप हैं “सो यह कथन 
भ्रयुक्त है” “सर्वदा भाव विशेषणत्वात्‌ हेतुपक्ष में भ्रव्यापक है, कैसे सो ही बताते हैं- 
प्रागभाव प्रध्वसाभावादि मे नही है” इत्यादि अनुमान वाक्‍्यों मे अभाव भी श्रभाव 
का विशेषण होता है, ऐसा सिद्ध होता है । तथा सवेदा भाव विशेषणत्वात्‌ हेतु ग्रुण 
भ्रादि के साथ भी श्रनैकान्तिक हो जाता है। क्योकि गुण सर्वदा भाव विशेषण रूप 
होने पर भी भाव स्वभाव वाले है। रूपको देखता हूँ, इत्यादि जो वचन व्यवहार 
होता है, उसमे गुणो की स्वतत्नता भी भाती है अर्थात्‌ उस समय वे गुरा विशेष्य भी 
बन जाते हैं । सर्वदा भाव विशेषण का अभाव होनेपर भी “भ्रभाव तत्व है” इत्यादि 
वाक्य में अभाव की स्वतत्रतासे भी प्रत्तीति होती है ( इस वाक्य में अभाव 
विशेषण बना है न कि भाव ) श्रत भाव ही विशेषण होता है ऐसा हमेशा का 
नियम नहीं बनता। 

मीमांसक--अपने श्रभाव को विशेषण रूप सिद्ध करने के लिये “अभाव 
स्तत्त्वम्‌” श्रभाव तत्त्व है, ऐसा उदाहरण दिया है, किन्तु उस वाक्य से अभाव में 
विशेष्यत्व है ऐसा सिद्ध नही होता, वहा तो सामरथ्यं से द्रव्य विशेष्यका ही बोध होता 
है अर्थात्‌ “अभाव तत्व है” किसका है ? घटका है ऐसा प्रथ निकलता है । 
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श॒त्वे गुणादेरपि सवंदा भावविशेषणत्वमस्तु, तह्विशेष्यस्य द्रव्यस्यथ सामर्थ्यतो गम्यमानत्वात्‌ । 


किच्च, प्रागभाव' सादिः सान्‍तः परिकल्प्यते, सादिरनन्‍्त', श्रनादिरनन्‍्तः श्रनादि सान्‍्तो 
वा ? प्रथमपक्षे प्रागभावात्पूवं. घटस्योपलब्धिप्रसद्भ, तद्दिरोधिनः प्रागभावस्याभावात्‌ । द्वितीयेपि 
तदुत्पत्ते: पूर्व मुपलब्धिप्रसज़भूस्तत एवं । उत्पन्न तु प्रागभावे सर्वंदानुपलब्धि: स्थात्तस्थानन्तत्वात्‌ 
तृतीये तु सदानुपलब्धि. । चतुर्थे पुन' घटोत्पत्तौ प्रागभावस्यथाभावे घटोपलब्धिवदशेषकार्योपलब्धि: 
स्पातू, सकलकार्याणामुस्पत्स्यमानानां प्रागभावस्थेकत्वात्‌ । 


जेन- तो फिर आपको गुण आदि में भी सिर्फ सर्वदा भाव विशेषणपना 
मानना होगा । विशेष्य द्रव्यकी तो सामथ्यं से ही प्रतीति होगी ? भावाथे-श्रभाव है 
क्रिसका ? घटका है, ऐसा झाप अभाव के विषय में अभाव को विशेष्य न मानकर 
द्रव्य को ही विशेष्ष रूप स्वीकार करते हो वसे ही गुण है किसके ? द्रव्य के, इस 
प्रकार द्रव्य में ही विशेष्यत्व है ऐसा मानना चाहिये। अरब हम जेन सीमांसक से 
प्रागभाव के विषय मे प्रइन करते है-श्राप लोग प्रागभाव को सादि सात मानते है, 
कि सादि अनत, अ्रथवा अनादि शअभ्रनत, या श्रनादि सात, सादि सात मानते है तो 
प्रागभाव के पहले घटकी उपलब्धि होने! लग्रेगी, क्योकि घटका विरोधी प्रागभाव का 
अभाव है ” दूसरा पक्ष-सादि अनत प्रागभाव है ऐसा मानते है तो प्रागभाव के उत्पत्ति 
के पहले घटकी उपलब्धि होगी, क्योकि घटका विरोधी जो प्रागभाव है वह सादि है 
| अभी उत्पन्न नही हुआ है | तथा जब प्रागभाव उत्पन्न हो जायगा तब घट कभी 
उपलब्ध नही होगा, क्योकि अरब प्रागभाव हटनेवाला है नही, वह तो अनत है। 
तीसरा पक्ष-प्रागभाव अ्रनादि अनत है सो तब तो कभी भी घट उपलब्ध ही नही 
होगा ? क्योकि घट का विरोधी प्रागभाव हमेशा ही मौजूद है। चौथा पक्ष-प्राग भाव 
अनादि सात है ऐसा माने तो प्रागभाव के अभाव में घटकी उत्पत्ति होनेपर जैसे घट 
की उत्पत्ति होगी वेसे साथ ही -श्रशेष कार्योकी उपलब्धि भी हो जावेगी ? क्योकि 
उत्पन्न हो रहे सभी कार्योका प्रागंभाव एक है। 


मीमांसक--प्रागभाव एक नही है किन्तु जितने काय॑ है उतने ही प्रागभाव 
है उन्तमे से एक का प्रागभाव नष्ट होने पर भी उत्पन्न हो रहे शेष पदार्थों के प्रागभाव 


भ्रभी नष्ट नही हुए है, भ्रत. घटकी उत्पत्ति के साथ ही सभी कार्यो की उपलब्धि नहीं 
हो पाती है ? 


7१७६ प्रमेय कम लमार्चुण्डे 


ननु यावन्ति कार्याणि तावन्तस्तत्प्रागभाव , तत्रकस्य प्रागभावस्य विनाक्षेपि शेपोत्पत्स्यमान 
कार्य प्रागभावानामविनाशान्न घटोत्पत्ती सकलकार्योपलब्धिरिति; तहां नन्‍्ता प्रायभाषास्ते कि 
स्वतन्न्रा,, भावतन्त्रा वा * स्वतन्त्राश्न त्कथ न भावस्वभावा, कालादिवत्‌ ? भावतन्त्राश्ने त्किमुत्पन्न- 
भावतन्त्रा , उत्पत्स्यमानभावतन्त्रा वा ? न तावदादिविकल्प', समुत्पन्नभावकाले तत्पागभावविता- 
द्ात्‌ | द्वितीयविकल्पोपि न श्रेयानू, प्रागभावकाले स्वयमसतामुत्पत्स्यमानभावाना तदाश्रयत्वा- 
योगात्‌, श्रन्यथा प्रध्वसामावस्थापि प्रध्वस्तपदार्थाश्रयत्वप्रसद्भ:। न चातुत्पन्न प्रध्वस्तो वार्थ 


कस्थचिदाश्रयों नाम अतिप्रसद्भातव्‌ । 


जेन--ऐसा है तो प्रागभाव अनत हो गये ? श्रब वे प्रागभाव स्वतनत्र हैं 
कि भाव तत्र ( परततन्न-पदार्थ के आश्वित ) है सो बताइये ? यदि अनत प्रागभाव 
स्वतन्न है तो वे भाव स्वभाव वाले कंसे नही कहलायेगे ? श्रर्थात्‌ वे भी काल आद्नि 
पदार्थों के समान सद्भाव रूप हो जायेगे । दूसरा पक्ष-वे अनत प्रागभाव भावतत्र है 
(पदार्थों में आश्रित है) ऐसा माने तो प्रश्न है कि उत्पन्न हुए पदार्थों के आश्रित है, 
अ्रथवा उत्पत्स्यमान [श्रागे उत्पन्न होने वाले] पदार्थों के भाश्चित है ? उत्पन्न हुए 
पदार्थों के आश्रित है, ऐसा कहना ठीक नही, क्योकि पदार्थ के उत्पत्ति काल मे प्राग- 
भाव का नाश हो जाता है। दूसरा पक्ष-प्रागभाव उत्पत्स्यमान पदार्थो के झ्राश्रित है 
ऐसा कहना भी श्रेयस्कर नही है, प्रागभाव के समय में जो स्वय प्रसतु रूप है ऐसे 
उत्पत्स्यमान पदार्थ प्रागभाव के लिये अ्राश्नयभूत नही हो सकते है यदि श्राश्रयभृत हो 
सकते है तो प्रध्वताभाव का भी आश्रय नष्ट हुआ पदार्थ हो सकता है ? किन्तु जो 
उत्पन्न नही हुआ है तथा नष्ट हो चुका है ऐसा पदार्थ किसी का भी आश्रयभूत नही 
हो सकता है । भावार्थ यह है कि नष्ट एवं अनुत्पन्न पदार्थ श्राश्नय देने वाले होगे तो नष्ट 
हुआ अथवा नही बना हुझ्ना स्तभ, महल का भ्राश्रय देने वाला हो जायगा ऐसा 
अतिप्रसग आता है । 
शंका - प्रागभाव को एक ही सख्या में भाना जाय, एक ही प्रागभाव घट 
आ्रादि विशेषण के भेद से भिन्न रूप उपचरित किया जाता है कि घटका प्रागभाव है 
पटका प्रागभाव है इत्यादि | तथा उत्पन्न हुए पदार्थ के विशेषणपनेसे उसका नाश 
होने पर भी उत्पत्स्यमात पदार्थे के विशेषणपने से वह अविनाशी है, अत उस प्राग- 
भाव को नित्य भी कहते है। भावाथ-अभिप्राय यह है कि पदार्थ के निमित्त से आगभाव 
मे भले ही भेद करो किन्तु वह एक ही है। उत्पन्न हुए पदार्थ का प्रागभाव नष्ट हो 


अभावस्य प्रत्यक्षादावन्तर्भाव" प्७७ 


ग्रथैक एवं प्रागभावों विशेषणभेदाज्िन उपचर्यते 'घटस्य प्रागभावः पटादेवा इति, 
तथोत्पन्नार्थविशेषणतया तस्य विनाशेप्युत्पत्स्यमाना्थ विशेषणत्वेना विनाश चित्यत्वमपीति । नन्‍्वेव॑ 
प्रागभावादिचतुशयकल्पनानर्थक्यम्‌ सर्वेत्रकस्येवाभावस्य विशेषणभेदात्तथा भेदव्यवहारोपपत्ते: । 
कार्यस्थ हि पूर्वण कालेन विशिष्टोर्थः प्रागभाव', परेण विशिष्ट: प्रध्वसाभाव , नानार्थविशि"_्ट स 
एवेतरेतराभाव:ः, कालत्रयेप्यत्यन्तनानास्वभावभावविशेषणोष्त्यन्ताभाव: स्थातू, प्रत्ययभेदस्यथापि 
तथोपपत्त ', सत्त कत्वेषि द्रव्यादिविशेषणभेदात्प्रत्ययभेदवत्‌ । यथैव हि सत्प्रत्ययाविशेषाद्विशेषलि ड्रा- 
भावान्च कत्व सत्ताया: तथेवासत्प्रत्ययाविशेष लि ज्भाभावाब्वाभावस्यापि । अ्रथ 'प्राग्नासीत्‌” इत्यादि- 
प्रत्ययविशेषाचतुविधो5भाव'; तहि प्रागासीत्पश्ना:ड्रविष्यति सम्प्रत्यस्तीति कालभेदेन, पाटलिपुश्रेस्ति 


जाय, किन्तु उसको नष्ट हुआ नही मानते, क्योकि आ्रागे उत्पन्न होने वाले पदार्थों का 
प्रागभाव नष्ट नही हुआ है । 


जेन--ऐसा कहने पर तो प्रागभाव आ्रादि चार भेद मानना भी व्यर्थ ठह- 
रेगा, सब जगह एक अ्रभाव ही विशेषणा के भेद से भेद वाला मान लिया जायगा, 
जैसे प्रागभाव में एक होते हुए भी भेद व्यवहार [पटका प्रागभाव घटका प्रागभाव 
ऐसा भेद ] कर सकते है वैसे ही एक ही श्रभाव को मानकर विशेषणा के भेद से भेद 
का उपचार कर सकते है ग्रब॒ इसी का विवेचन करते है-कार्य के पूर्व काल द्वारा 
विशिष्ट जो पदार्थ है उसको प्रागभाव कहना, काये के उत्तर काल द्वारा जो विशिष्ट है 
उसको प्रध्वसाभाव, अनेक पदार्थ सबधी विशिष्ट अभाव इत्तरेतराभाव और तीनों 
कालो में अत्यन्त भिन्न रहना है स्वभाव जिसका ऐसा भाव विशेषण रूप श्रत्यन्ता 
भाव है ऐसा मानना पड़ेगा तथा प्रागभावका ज्ञान, प्रध्वसाभावका ज्ञान ऐसे ज्ञानके 
भेद भी उपचार जसे मानसे मानने होगे । परमतमे सत्ता एक होते हुए भी द्रव्य की 
सत्ता इत्यादि विशेषरु के भेद से सत्ता मे भेद माने जाते है श्रथवा जिस प्रकार 
विशेषणोके भेदसे ज्ञानमें भेद माना जाता है। जिस प्रकार “यह है यह है” इत्यादि 
सद्‌ रूप ज्ञान की अभ्रविशेषता होने' से एवं विशेष लिगके अ्रभाव होनेसे श्त्ताको एक 
रूप माना जाता है, उसी प्रकार “यह नहो है यह नही है” इत्यादि श्रसत्‌॒ रूप 


ज्ञानकी अविशेषता होनेसे एव विशेष लिगका श्रभाव होनेसे अभाव को भी एक रूप 
मानना चाहिये ? 


शका-- पहले नही था” इत्यादि वाक्य भेद के कारण श्रभाव को चार 
प्रकार का माना जाता है ? 
७७३ 


श्७८ प्रमेयक मलमार्राण्डे 


चित्रवाटेस्ती त्ति देशभेदेन, द्रव्य गुण फर्म चास्तीति द्रव्यादिभेदेन च प्रत्ययभेदसउ््ावात्प्रावक्तत्तादयः 
सत्ताभेदा" किन्नेष्यन्ते ? प्रत्ययविश्वेपात्तद्िशिपणान्येव भिद्यन्ते तस्य तप्निमित्तकत्वाश्न तु सत्ता, ततः 
संकनेत्यभ्युपगमे प्रभावभेदोषि मा भुत्मवंथा विधेषाभावात्‌ । 

ग्रयाभिधीयते- 'प्रभावस्य राव थैकल्वे विवद्षितकार्योत्पत्ती प्रागभावस्याभावे सर्वत्राभावस्या- 
भावानुष ड्रात्सवे कार्यमनाइनन्त सर्वात्मक च॑ स्यथात्‌; तदप्यभिधानमात्रमू, सत्त कत्वेषि समान- 
त्वात्‌। विवक्षितकायंप्रध्वस्ते हि सत्ताया भ्रभावे सर्वत्राभावप्रसद्भः तस्या एकतल्वातू, तथा च सकल- 


समाधान--तो फिर सत्ता मे यही बात कहनी होगी देखिये पहले था, पीछे 
होगा, श्रमी है, इस प्रकार काल भेद से भेद, पाटलीपुत्र में है, चित्रकूट मे है, इत्यादि 
देश के भेद से भेद, द्रव्य है, गुण है, कर्म है, इत्यादि द्रव्य के भेद से भेद इस प्रकार 
द्रव्य, क्षेत्र काल और भाव के निमित्त से सत्ता मे भेद हैं ऐसा भी मानना चाहिये ” 
द्रव्यादिकारणो का भेद तो मौजूद ही है ? तथा स्वय सत्ता में भी “पहली सत्ता” 
पीछे की सत्ता इत्यादि भेद होना सभव है पअ्रत* सत्ता के भेद क्यो नही माने जाते हैं । 
मीमांसक--द्रव्यादि कारणा विशेप से उस सत्ता के मात्र विशेषणा ही भिन्न 
भिन्न हो जाते हैं, क्योकि द्रव्यादि विशेष विशेषणोके निमित्त हैं। किन्तु सत्ता में ऐसी 
बात नही है, भ्र्थात्‌ सत्ता में विशेषणों के निमित्त का श्रभाव है ञभ्रत सत्ता 
एक ही है ” 
जन--तो फिर यह वात अभाव के विपय मे भी लागू होगी ? अभाव मे भी 
प्रागभाव श्रादि भेद नही मानने चाहिये ? कोई विशेषता नही है । 


मीमांसक - अभाव को सर्वंथा एक रूप मानने मे आपत्ति है, देखो ! विव- 

क्षित कोई एक काये उत्पन्न होने मे प्रागभावका प्रभाव होनेपर सब जगह अभाव का 

अ्रभाव हो जायगा ? और फिर सभी कार्य भ्रमादि और भ्रनत हो जायेगे, तथा वे 

कार्य सर्वात्मक सर्वे रूप हो जायेगे । श्रर्थात्‌ प्रागभाव नही है तो कार्य अनादि हुआा 

प्रध्वसा भाव नही माने तो कार्य अनत होगा, तथा इतरेतराभाव नही है तो कार्से सब 
रूप एकमेक होवेगा । 

न--यह कथन ठीक नही है, सत्ता मे एकत्व मानने पर भी यही आपत्ति 

आयेगी उसी को बताते है-विवक्षित एक कार्य नष्ट होने पर.उसके सत्ता का अभाव 

हो गया तो सर्वत्र सभी का भ्रभाव हो जायगा क्योकि सत्ता एक है, तथा एक जगह की 


ग्रभावस्य प्रत्यक्षादावन्तर्भाव" प्७६ 


शून्यता । श्रथ तत्प्रध्वसेपि नास्‍्या प्रध्वसो नित्यत्वात्‌, अन्यथार्थान्तरेषु सत्प्रत्ययोंतपत्तिनें स्थात्‌ , 
तदन्यत्रापि समानम, समुत्पन्न ककायें विदेषणतया ह्ाभावस्यथाभावेषि न सर्वथाउभावः भावास्तरेप्य भाव- 
प्रतीत्यभावप्रसद्भात्‌ । यथा चाभावस्य नित्येकरूपत्वे कार्यस्योत्पत्तिने स्थात्‌ तस्य तत्प्रतिबन्धकत्वात्‌, 
तथा सत्ताया नित्यत्वे का्य॑प्रध्वसो न स्यात्‌ तस्यास्तत्प्रतिबन्धकत्वात्‌ । प्रसिद्ध हि प्रध्व॑सात्प्रावप्रष्व- 
सप्रतिबन्धकत्गं सत्ताया:, अन्यथा सव्वंदा प्रध्व॑ंसप्रसद्भात्‌ कार्यस्य स्थितिरेव न स्थात्‌ । यदि पुनर्बल- 
वत्प्रध्वसकारणोपनिपाते कार्यस्य सत्ता न घ्वस प्रतिबध्ताति, ततः पुर्व तु बलवद्वधिनाशकारणोपनि- 


सत्ता नष्ट होते ही सब जगह की सत्ता समाप्त हो जायगी । इस तरह सत्ताके समाप्त 
होने से सकल शून्यता अआ्रायेगी । 


मीमांसक- कारये के नष्ट होने पर भी सत्ता का नाश नहीं होता है क्योकि 
सत्ता नित्य है| यदि सत्ता को नित्य नही मानेंगे तो एक जगह की सत्ता नष्ट होने' पर 
अन्य पदार्थों की सत्ता नष्ट होती तो उनमें सत्‌ का ज्ञान नही होता ? 


जैन-- यह बात अभाव में भी घटित होगी । इसी को बताते है-विशेषण 
रूप एक कार उत्पन्न होने' पर तत्‌ सबधी अ्रभाव नष्ट तो हो जाता है, किन्तु स्वंथा 
ग्रभाव का अभाव नही होता, यदि सर्वेथा सब अभाव का अ्रभाव हो जाता तो कभी 
भी अ्रभाव की प्रतीति नही होती तथा जिस प्रकार श्राप कहते है कि अभाव को एक 
एवं नित्य मानेंगे तो, कार्य की उत्पत्ति ही नही होगी क्योकि स्वेदा रहने! वाला भ्रभाव 
तो कार्य का प्रतिबंधक ही होगा ” सो यही बात सत्ता के विषय मे है-सत्ता को 
भी एक और नित्य मानते हैं तो कार्य का नाश कभी नही होगा, क्योकि सत्ता नाश 
की प्रतिबधक है । प्रसिद्ध बात है कि नाश के पहले सत्ता नाश का प्रतिबध करती 
है, यदि सत्ता नाश को नही रोकती तो हमेशा प्रध्वस होने से, कार्ये स्थिर रहता ही 
नही ? यदि कोई कहे कि जब नाश का बलवान कारण उपस्थित होता है तब सत्ता 
कार्य के नाश को नही रोक सकती, लेकिन उसके पहले नाश का बलवान कारण नही 
आने से तो नाश को रोकती ही है ? अत. पहले भी कार्य के नाश होवे का प्रसग 
बताया था वह नही झा पाता है इत्यादि, सो यही बात श्रभाव मे भी घटित होनी 
चाहिये ? क्‍या वहा यह न्याय काक भक्षित है ? देखो ! अभाव क्रो भी सत्ता के 
समान एक सिद्ध करे-जब कार्य का बलवान उत्पादक उपस्थित हो जाता है तब 
श्रभाव मौजूद है तो भी वह कार्ये की उत्पत्ति को नही रोकता किन्तु जब कार्य की 


भधू८ा० '' प्रमेयकमलमात्तंण्डे' ' 


पाताभावात्त प्रतिबष्नात्येवातों न प्रागपि प्रष्वसप्रसद्धः इत्येतदन्यत्रापिं न कार्कर्भक्षितम, श्रभावोषि 
हि बलवदुत्पादककारणोपनिपाते कार्यस्योत्पाद 'सन्नपि न प्रतिरुणद्धि। कार्योत्पादात्यूव॑_तुत्पादकका- 
रणाभावात्र प्रतिरुणद्धय व, प्रतों न प्रार्गपि कार्योत्पत्तिप्रसड्भो येंन कार्यस्योंनादित्व 'स्थात्‌ । 


तन्न प्रागभावो पि तुच्छस्वभावो घटते किन्तु भावान्तरस्वभाव । यदभावे हि नियमत कार्यो 
त्पत्ति स प्रागभाव, प्रागनन्तरपरिणामविशिह मूृद्द्रव्यम्‌ । तुच्छत्वभावत्वे चास्य सब्येतरगों 
विषाणादीना सहोत्पत्तिनियमवतामुपादानसद्धूरप्रसज्ध॒प्रागभावाविशेषात्‌ । यत्र यदा यस्य प्राग- 





उत्पत्ति के पहले यदि बलवान कारण वही रहता तब तो कार्य की उत्पत्ति को रोकता 
ही है । इसीलिये तो पहले भी काये की उत्पत्ति हो जाने का प्रसग॒ बताया था वह 
नही आता है एवं कार्यके अनादि हो जानिका दोष भी नही श्राता । भावाथं-जैसे सत्ता 
एक ओर होकर भी सवंदा कार्य होना या प्रध्वत नही होता इत्यादि दोष' नही आते 
है ऐसा मीमासक का कहना है सो इसी तरह अ्रभांव को एक और नित्य मानने मे 
कोई दोष नही आने चाहिये ? जिस प्रकार सत्ता बनी, रहती है भौर कही नाश या 
श्रभाव होता रहता है उसी प्रकार श्रभाव बना रहता है श्रौर कही कार्य की उत्पत्ति 
या सत्ता बनी रहती है ऐसा समान न्याय सत्ता और श्रभाव के विषय होना चाहिये, 
सत्ता मे वे पूर्वोक्त युक्तिया लागू हो और अभाव मे वे युक्तिया घटित नही हो, सो उन 
युक्तियों को कौवो ने' खा लिया है क्या ? जिससे सत्ता की' बात अभाव ,मे [लागू न होवे 
इस प्रकार मीमासकादि परवादी का अ्रंभिमत प्रायभाव तुच्छस्वभाववाला सिद्ध नही 
होता है किन्तु भावातर स्वभाववांला ही सिद्ध होता हैं । - 


अब यहा पर स्याद्वादीके अभिमत भावांतर स्वभाव वाले प्रागभावका लक्षण 
किया जाता है-“यद भावे हि नियमत' कार्योत्पत्ति स प्रागभाव ,प्रा गनतर परिणाम 
विशिष्ट मृदू द्रव्यम जिसके श्रभांव होनेपर नियमसे कार्यकी उत्पत्ति होती है वह प्राग- 
भाव कहलाता है, इसके लिये जगत प्रसिद्ध उदाहर॑ण प्रस्तुत करते है कि घट रूप 
कार्योत्पत्ति पहले अ्रनतर समयत्रत्ती परिणाम से [स्यांत आादि से| विशिष्ट जो मृद 
द्रव्य [मिंद्ी ] हैं वह घटका प्रागरभांव है। प्रागभावको तुच्छ स्वभाव व।ला मानते हैं 
तो जिनका एक साथ उत्पन्न होने का नियम है ऐसे गायके दाये बाये सींग श्रादि 
पदार्थों के उपादादोका सकर हो जावेगा, क्योकि उन सबका प्राग्रभाव एक ही है 
(तुच्छाभाव एक रूप होता है) कोई विशेषता नही है । 


अभावस्य प्रत्यक्षादावन्तर्भाव: पद 


भावाभावस्तत्र' तदा, तस्योत्पत्तिरित्यप्ययुक्तम्‌, तस्यवैवानियमात्‌ । स्वोपाद|नेतरनिय्रमात्तन्िय- 
मेप्यन्योन्याश्रय । 


प्रध्वसाभावोषि भावस्वभाव एव, यख्भावे हि नियता कार्यस्थ विपत्ति स प्रध्वंस', मृद्द्वव्यान- 
न्तरोत्तरपरिणाम । तस्य हि तुच्छस्वभावत्वे मुदगरादिव्यापारवैयर्थ्य स्थात्‌ । स हि तद॒चापारेण 
घटादेभिन्न:, अभिन्नो वा विधीयते ? प्रथमपक्ष घटादेस्तदवस्थत्वप्रसद्भात्‌ 'विनष्ठ: इति प्रत्ययो न 
स्यात्‌ )। विनाशसम्बन्धाद 'विन्ठ ' इति प्रत्ययोत्पत्तोी विनाक्षतद्वतोः कश्नित्सम्बन्धों वक्तव्य'-स हि 
तादात्म्यलक्षण', तदुत्पत्तिस्वरूपो वा स्यात्‌, तहिशेषणविश्येष्यभावलक्षणो वा ? तत्र न तावत्तादा- 


मीमांसक--जहां पर, जब जिसके प्रागभावका श्रभाव होता है वहा पर 
तब उसकी उत्पत्ति होती है, इस तरह हम मानते है शञ्रत. उपादानो में सकरता 
नही होती । 


जेन--यह कथन श्रयुक्त है, उसी प्रागभावका तो नियम नही बन पाता 


है [ अर्थात्‌ तुच्छ॒स्वभाववाला प्रागभाव जब जहा पर इत्यादि रूपसे कार्योत्पत्तिका 
नियमन नहीं कर पाता है | । 


मीमांसक--स्वका उपादान और स्वका अ्नुपादान का जो निग्रम होता है 
उस नियमसे प्रागभाव का नियम सिद्ध हो जायगा ? 


चर 

जन---इसतरह माने तो अन्योन्याश्रय दोष आता है-श्रर्थात्‌ सव्य विषाण 
| दाया सीग ] के उपादान का नियम सिद्ध होनेपर सव्यके प्रागभावका नियम सिद्ध 
होगा, और प्रागभाव नियम सिद्ध होने तो सव्यविषाण के उपादानका सिद्ध होगा | 


भ्रंव प्रध्व्साभाव का, लक्षण बताते हैं-प्रध्वसाभाव नामका श्रभाव भी 
भावातर स्वभाववाला है, “यद्‌ भावे हि नियता कार्यस्य विपत्ति स प्रध्वसः, मृद्द्रव्या- 
नतरोत्तर परिणाम.” जिसके होनेपर नियमसे कार्यका नाश हो जाया करता है वह 
प्रध्वस | प्रध्वलाभाव | कहलाता है, जसे मृद्‌ द्रव्य ( रूप घटकायेका ) का श्रनतर 
उत्तर परिणाम ( कपाल ) यदि यह प्रध्वस तुच्छ स्वभाववाला होता तो उसको 
करनेके लिये मुदूगर [ लाठी ] श्रादि के व्यापारकी जरूरत नहीं पडती । घट आदि 
'कार्यका मुद्गरादिके व्यापार द्वारा जो प्रध्वल किया जाता है वह घटादिसे भिन्न है 
कि प्भिन्न है ? प्रथम पक्ष-घटका प्रध्वस घटसे भिन्न; है ऐसा ,कहेगे तो घ॒टादि वस्तु 


प्र८२ प्रमेयकमलमा।र्त्तण्डे 


त्म्यलक्षणोसी घटते, वयोभेदाभ्युपगमात्‌ । नापि तदुत्पत्तिलक्षण', घटादेस्तदकारणत्वात्‌, तस्य 
मुर्गरादिनिमित्तकत्वातू । तदुभयनिमित्तत्वाददोष); इत्यप्यसुन्दरमू, मुदुगरादिवद्विनाक्षोत्तर- 
कालमपि घटादेस्पलम्भप्रसड्भात्‌। तस्य स्वविनाश प्रत्युपादानकारणत्वान्न तत्काले उपलम्भ,; 
इत्यप्यसमीची नम्‌; श्रभावस्य भावान्तरस्वभावताप्रसड्भात्‌ त प्रत्येवास्योपादानकारणात्वप्रसिद्ध । 
तयोविशेषशविशेष्यभावः सम्बन्ध , इत्यप्यसतृ; परस्परमसम्बद्धयो स्तदसम्भवात्‌ । सम्बन्धान्तरेण 
सम्बद्धयोरेव हि विशेषणविशेव्यभावो हृष्टो दण्डपुरुषादिवत्‌।न च विनाशतद्वतोः सम्बन्धान्तरेण 





प्ववत्‌ अवस्थित रहनेसे “घट नष्ट हो गया” इसतरह की प्रतीति नही हो सकेगी । यदि 
विन्नाशके सबधसे “विनष्ट हुआ” ऐसा प्रत्तिभास होता है, इसप्रकार माना जाय तो 
विनाश शोर विनाशवानमे कौनसा सबध है इस बातकों बतलाना होगा ? बताइये कि 
वह सबंध तादात्म्य स्वरूप है या तदुत्पत्ति स्वरूप है, अथवा उनका विशेषण विशेष्य- 
भाव वाला है ” विनाश और विनाशवानमे तादात्म्य सबध तो होता नही, क्योकि 
आपने उन विनाश, विनाशवानमे भेद स्वीकार किया है। तदुत्पत्ति स्वरूप सबध भी 
नही बनता, क्योकि घटादि पदार्थे उसके [ नाशके ] भ्रकारण है, उस नाशके कारण 
तो मुद्गरादिक हैं । 

शका- सुद्ग रादिक तथा घटादिक दोनो ही नाशके कारण मान लेवे फिर 
कोई दोष नही आयेगा ? | 

समाधान--यह बात भी श्रसत है, यदि मुद्गरादिके समान घट'आदिक भी 
नाशके कारण माने जायेगे तो नाश होनेके बाद मुद्गरादिक समान घटादिक भी 
उपलब्ध होने थे ? अभिप्राय यह है कि घटके नाशका कारण मुद्गर है और घट भी 
है ऐसा माने तो घटका नाश होनेके बाद मुद्गर | लाठी ] तो दिखाई देती है 
किन्तु घट दिखाई नही देता, सो उसे भी दिखाई देना था ? क्योकि उसे मुद्गर के 
समान ही नाश का कारण भान लिया । 


शंका--घट अपने नाशके प्रति उपादान कारण हुभ्ना करता है श्रत' नाशके 
समय उपलब्ध नही होता ” 


समाधान-- यह कथन अ्रसमीचीन है, यदि परवादी इसतरह मानते है तो 
उन्हें अभावको भावांतर स्वभाववाला स्वीकार करना होगा। भावांतर स्वभाव 


अभावस्य प्रत्यक्षादावन्तर्भाव: प्र्ध३्‌ 


सम्बद्धत्वमस्ती त्युक्तम्‌ 4 तन्न तद््यापारेण भिन्नो विनाशों विधीयते । प्रभिन्नविनाशविधाने तु 'घटादि- 
रेव तेन विधीयते' इत्पायात्तम्‌ , तच्चांयुक्तम्‌; तसय प्रागेवोत्पन्नत्वात्‌ । 

ननु प्रध्वंसस्योत्तरपरिणामरूपत्वे कपालोत्तरक्षणेषु घटप्रध्वसस्याभावात्तस्य पुनरुज्जीवन- 
प्रसद्भ , तदप्यनुपपन्नम्‌;। कारणस्य कार्योपमर्दतात्मकत्वाभावात्‌ ! कार्यमेव हि कारणोपमदनात्म- 
'कत्वधर्माघारतया प्रसिद्धम्‌ । 
वाले अभाव के अति ही उपादान कारण की आवश्यकता हुश्ना करती है | तुच्छ 
स्वभाववाले भ्रभावके प्रति नही | । 


विनाश और विनाशवानका | प्रध्वंस और घटका | विशेषण विशेष्यभाव 
संबध है ऐसा तीसरा विकल्प भी असत्‌ है, देखिये | विनाश ओर विनाशवान परस्परमें 
सबद्ध तो है नही, परस्परभें श्रसबद्ध रहनेवाले पदार्थोका विशेषण विशेष्यभाव सबंध 
होना असभव है | देखा जाता है कि सबधांतरसे परस्परमें संबद्ध हुए पदार्थोंमे ही 
विशेषण विशेष्यभाव पाया जाता है, जेसा कि दण्डा और पुरुषमे पाया जाता है। 
ऐसा विनाश और विनाशवानमें सबधातर से सबद्धत्व होना अशकक्‍्य है, इस बातको 
समा दिया है अतः मुदगरादि के व्यापार द्वारा किया जानेवाला घटका नाश घटसे 
भिन्न रहता है ऐसा प्रथम पक्ष खडित होता है। द्वितीय पक्ष--मुद्ग रादि व्यापार द्वारा 
किया जानेवाला घट विनाश घटसे अभिन्न है ऐसा माने तो उस व्यापार ने घट ही 
किया इसतरह ध्वनित होता है, सो यह सर्वथा अयुक्त है, क्योकि घट तो मुद्ग रादि 
व्यापार के पहले ही उत्पन्न हो चुका है । 


शंका--यदि मुद॒ द्रव्यादि के उत्तर परिणाम स्वरूप प्रध्वस हुआ करता है 
ऐसा मानेंगे तो कपाल होनेके बाद' आगामी क्षणोर्में घट प्रध्वसलका अभाव हो चुकता 
है अत. घटका पुनरुज्जीवन (पुन' उत्पन्न होनेका) का प्रसग प्राप्त होगा ? 


समाधान--यह शका व्यर्थ की है, देखिये ! जो कारण रूप पदार्थ होता है वह 
कार्यका उपमर्दक नहीं हुआ करता, अपितु कारयें ही कारण का उपमर्देक होता है, 
यह नियम सर्वजन प्रसिद्ध है । 


९ * री 
भावाथ--घटका प्रध्वंस घटका उत्तर क्षणवर्त्ती परिणमन जो कपाल है उस 
रूप माना जाय तो कपालके उत्तर क्षणों मे घट पुनः उत्पन्न हो जायगा ? ऐसी पर- 


प्८्र प्रमेयकम लमार्त॑ण्डे 


यज्च कपालेभ्योध्भावस्यार्थान्तरत्व विभिन्नका रणप्रभवतयोच्यते, तथाहि-'उपादानघटविनाशो 
बलवत्पुरुषप्रेरितमुदग राय भिघातादवयवक्रियो त्प्ते रवयवविभागत सयोगविनाश्ञादेवोत्पद्यते, उपादेय- 
कपालोत्पादस्तु स्वारम्भकावयवकरमंसयोगविश्ेषादेवाविर्भवति' इति, तदप्यसमीक्षिताभिषानम्‌, 
अ्रस्य विनाशोत्पादका रण प्रक्रियोद्धो पणास्याप्राती तिकत्वात्‌ । केवलमन्यप्रतारितेन भवता पर प्रतारय॑ते, 
तस्मादन्धपरम्प रापरित्यांगेन बलवत्पुरुषप्रेरितमुद्ग रादिव्यापाराद घटाका रविकलकपा ला का रमृद्द्वव्यो- 
त्पत्तिरभ्युपगन्तव्या श्रल प्रतीत्यपलापेन । 


वादीने' शका की तब आचारये ने कार्यकारण का एक बहुत सुन्दर सिद्धात बत्ताकर उस 
शकाका निरसन कर दिया है कि कार्य ही कारणका उपमर्दन करता है, कारण कार्य 
का उपमर्दन नही कर सकता । बीज रूप कारण का उपमर्देन करके अकुर रूप का्ये 
उत्पन्न होता है, किन्तु अकुरका उपमर्दन करके बीज उत्पन्न नही होता है, मिट्टी का 
उपमर्देन कर घट बन जाता है किन्तु घटका उपमर्दन कर मिट्टी नही बनती । उपमर्देन 
का अर्थ है पूर्व स्वरूपको बिगाडकर तत्काल अन्य स्वरूपको घारण करना | यह दूसरी 
बात है कि अकुर बडा पौधा हुआ फिर उसमे बाल आकर बीज उत्पन्न हुए किन्तु 
जेसे तत्काल कारणका उपमर्देत कार्योत्पत्ति होती है वैसे कार्यका उपमर्दंन करके 

तत्काल कारण उत्पन्न नही होता है | ञभ्रत घट से प्रध्वसरूप कपाल तो हो जाता है, 
किन्तु कपाल से घट नही बनता है । 


परवादी के यहा कहा जाता है कि कपालो से भावातर स्वभाव वाला अभाव 
हुआ करता है, क्योकि वह विभिन्न कारण से उत्पन्न होता है। श्रब यहा इसी प्रध्व- 
सादि की प्रक्रिया को बताया जाता है--बलवान पुरुष द्वारा प्रेरित हुए मुद्गरादि के 
अभिधात से घटके श्रवयवों मे क्रिया ( हलन चलन ) उत्पन्न होती है, उस क्रिया से 
अवयवोका विभाजन होता है, उससे सयोगका विनाश होता है भौर उससे उपादान 
भूत घटका नाश हो जाता है, इसत रह विनाश भ्र्थात्‌ प्रध्वसा होनेका क्रम है, पुनश्च, 
स्व आरभक अवयवोमे क्रिया, क्रियासे सयोग विशेष और उससे उपादेयभूत कपाल का 
उत्पाद होता है, यह उत्पादका क्रम है । किन्तु यह प्रध्वसादिका क्रम विना सोचे ही 
प्रतिपादित किया जाता है, इस प्रक्रियाकों सुनकर ऐसा लगता है कि श्रन्य द्वारा 
प्रतारित (ठगाये गये) किये श्राप परको प्रतारित करते रहते हैं ? श्र्थात्‌ प्रतीति का 
अपलाप करके प्रध्वल और उत्पादके विषयमे विपरीत मान्यताये कर रखी है जिससे 
स्वय वचित हुए है और दूसरो को भी वचित कर रहे है। भ्रतः इस अधपस्पदा का 


ग्रभावस्य प्रत्यक्षादावन्तर्भाव प्र 


क्षीरे दष्यादि यन्तास्ति! इत्याद्प्यभावस्यथ भावस्वभावत्वे सत्येव घटते, दध्यादिविविक्तस्य 
क्षीरादेरेव प्रागभावादितयाध्यक्षादिप्रमाणतोध्यवस्ायात्‌ । ततो$भावस्योत्पत्तिसामग्रथा: विषयस्य 
चोक्तप्रकारेणासम्भवान्न प्थकप्रमाणता | इति स्थितमेतत्पत्यक्षेत्रभेदादेव द धेव च प्रमाणमित्ति । 


( कुशास्त्र की मान्यता का ) त्याग करके ऐसा स्वीकार करना चाहिये कि बलवान 
पुरुष द्वारा प्रेरित हुए मुदूगर आदि के व्यापार से मिट्टी द्रव्यका घटाकारसे विफल 


होकर कपालाकार उत्पाद हो जाना ही प्रध्वतल नामका अभाव है, श्रब प्रतीति का 
अपलाप करनेसे बस हो । 


शभ्रभावके विषयमें वर्णन करते हुए परवादीने कहा था कि दूधमे दही आदि 
नही होते उसका कारण अभाव ही है इत्यादि, सो यह कथन तब घटित होगा कि 
जब श्रभावको भावांतरस्वभाव वाला माना जाय, वही श्रादि की अवस्थासे रहित जो 
दूध आदि पदार्थे है वही प्रागभावादिरूप कहा जाता है प्रत्यक्षादि प्रमाण द्वारा इसी 
तरह निवचय होता है, अतः: अभाव प्रमाणके उत्पत्ति की सामग्री एवं विषय दोनो ही 
पूर्वोक्त प्रकारसे सभावित नही होनेसे उस श्रभाव प्रमाणकी पृथक्‌ प्रमाणता सिद्ध नही 
होती वह प्रत्यक्षादि प्रमाणों में भ्रन्तद्ठित होता है ऐसा निर्णय हो गया । इस प्रकार 
प्रत्यक्ष और परोक्ष के भेद से ही प्रमाण दो प्रकार ही सिद्ध होता है। श्रर्थात्‌ प्रमाण 
के दो ही भेद हैं अधिक नही है एवं वे दो भेद प्रत्यक्ष श्रौर परोक्ष रूप ही है भ्रन्य 
प्रकारसे दो भेद नही हो सकते ऐसा निश्चितरूप से सिद्ध होता है । 


अभावप्रमाणका प्रत्यक्षादि प्रमाणोंमें अंतर्भाव करनेका वर्णन समाप्त 


ः 


ग्रभावप्रमाण का प्रत्यक्षादि प्रमाणों में श्रन्तर्माव करने का सारांश 


मीमांसक अभावप्रमाण सहित छ प्रमाण मानता है, प्रभाव प्रमाण का 
लक्षण -पहले वस्तु के सद्भाव को जानकर तथा प्रतियोगी का स्मरण कर इन्द्रियों 
की भ्रपेक्षा बिना नही है, इस प्रकार मन द्वारा जो ज्ञान होता है वह अभाव प्रमाण 


कहलाता है, पहले घटको देखा पुन खाली पृथ्वीको देखकर उस घट की याद श्रायी, 
७४ 


४८६९ प्रमेयकम लमार्त्तण्डे 


” तब किसी इन्द्रिय के बिना सिर्फ मनसे घट नही, ऐसा ज्ञान होता है वह श्रभावप्रमाण 
है, सो इसमे प्रश्न होता है कि वह जो भृूत्तल दिखाई पडता है वह घट रहित दिखता 
“हैं था सहित ” घट रहित दिखता है ऐसा कहो तो वह प्रत्यक्षप्र माण से ही दिखता है 
अर्थात्‌ श्रांख से देखकर ही घट नही, ऐसा ज्ञान हुआ फिर अभावप्रमाण काहे को 
माने! ”? तथा घट सहित भूतल देखा है तो उस घट के श्रभाव को अ्रभाव प्रमाण कर 
नही सकता । प्रत जंसे वस्तुका अस्तित्व प्रत्यक्ष आदि प्रमाणासे जाना जाता है वेसे 
नास्तित्व भी प्रत्यक्षादि से जाना जाता है ऐसा मानना चाहिये। कभी यह अभाव 
प्रत्यभिज्ञानका विषय भी होता है तथा अनुमान का भी । अ्रभाव प्रमाणके तीन भेद 
भी इन्ही प्रत्यक्षादि प्रमाणो मे शामिल होते है, देखिये प्रमाणपचकाभाव, तदन्यज्ञान 
और ज्ञान निमुक्त आत्मा इन तीन अभाव प्रमाणी में से प्रमारापंचकाभाव तो 
नि स्वभाव होनेसे प्रमाण का विषय ही नही है तथा यह नियम नही हैं कि जहा पाचो 
प्रमाणप्रवृत्त न हो वहा प्रमेय ही न हो। दूसरी अभाव प्रमांण तदन्य रूप है तद्‌ 
मायने घट उससे श्रन्य जो भूतल उसका ज्ञान सो ऐसा ज्ञान तो प्रत्यक्ष से ही हों 
जाता है श्रत' दूसरा श्रमाव प्रमाण का भेद भी कंसे बने । तथा तीसरा श्रभावप्रमाण, 
ज्ञान रहिते श्रात्मा है, यह तो 'बिलकुल गलत है ज्ञान 'रहित आत्मा कभी होता ही 
नही यदि आत्मा ज्ञान रहित हो जाय तो अभाव को भी कैसे जानेगा ? परवादीके 
इतरेतराभाव श्रादि के लक्षण भी ठोक नही है और लक्षण सिद्ध हुए बिता लक्ष्य सिद्ध 
नही होता है। आपके यहा इतरेतराभावको वस्तु से सर्वथा भिन्न मान है अत 
उसके द्वारा वस्तुओ की'आपसमे व्यावत्ति कैसे हो ”? इतरेतराभावसे घट भ्रन्य 
पटादि पदार्थों से व्यावत्त होता है सो खुद इतरेतराभाव दूसरे अ्रभावो से कैसे 
व्यावत्त होगा ? 
अन्य इतरेतराभाव से कहे तो अनवस्था जाती है। तथा इतरेतराभाव से 
घटमे पटका निषेध किया जाता है या पटत्वका या दोनो का निषेध किया जाता है इंस बात 
गे आपको बतलाना होगा, घटमे पटका निषेध करता है ऐसा कहो तो पट रहित घटमे 
या पट सहित घटमे ? पट रहित घटमे इतरेतराभाव पटका निषेध करता है ऐसा कहो 
ते यह .बताश्ो कि घटका,पट रहितपना और इतरेतराभाव इनमे क्या भेद है ” कुछ 
भी नहीं | तथा।घट में पट नही है, ऐसा जाना जाता है वह घट में पटके स्वरूप को 
जानने के बाद जाना जाता है या बिना जाने ? दोनो तरह की मान्यता में बाधा आती हैं। 


मभावस्य प्रत्यक्षादावन्तर्भाव: ४८७ 


इंतरेतर भाव घट को अन्य पटादि से पृथक्‌ करता है सो जगत के सभी पदार्थों से पृथक्‌ 
करता है या कुछ थोड़े पदार्थों से पृथक्‌ करता है सभी से व्यावृत्त करना तो शकक्‍य ही 
'नही क्योकि वस्तु तो श्रनत है उनको हटाने से पार हो नही श्रायेगा । कुछ थोड़े 
पदार्थों के हटाने से तो काम नहीं चलेगा, क्योकि जो हटाने से शेष बचे पदाथे हैं 
उनका तो घट में निषेध नहीं हुआ ? श्रतः उनरूप घट हो जायेगा । इस तरह 
मीमासक का इतरेतराभाव का स्वरूप गलत है। जैन के यहां तो इतरेतराभाव हर 
वस्तु में स्वत. माना है श्रर्थात्‌ वस्तुमे ऐसी एक विशेषता या धर्म है कि जिसके कारण 
वह वस्तु अपने को श्रन्य श्रनत सजातीय वस्तु से हटावी है अत: जेनके यहां उपयु क्त 
दोष नही आते है । 


परवादी के यहा! प्रागभावका स्वरूप भी गलत बताया है, वह भी घटादि 
पद्यर्थों से पुथक्‌ रहकर नास्तिता का बोध कराता है “घट उत्पत्ति के पहले नही था” 
यह प्रागभावका काम है मतलब यह सत से विलक्षण भ्रसत का ही ज्ञान कराता है, ऐसा 
आप एकांत मानते है किन्तु जो सत से विलक्षण हो, वह असत का ही विषय हो सो 
यह बात नही है | देखो प्रागभाव में प्रध्वला नहीं ऐसा कहते है, यहा सतत विलक्षण 
ज्ञाच तो है, किन्तु वह अ्सत विषय वाला नही है तथा वह प्रागभाव को श्रनादि 
अनंत माने तो कार्य की उत्पत्ति ही नही होगी, श्रनादि सान्‍्त भाने' तो एक घटके 
उत्पन्न होने से प्रागभाव 'का अभाव होते ही सारे जगत के कार्य उत्पन्न हो पड़ेगे ? 
क्योकि प्रागभाव एक है। प्रागभावको सादि श्रनत माने तो घट उत्पत्ति के पहले भी 
घट दिखाई देगा क्योकि उसके विरोधी प्रागभावका अभाव है, सादि सात कहे तो यही 
दोष है। जितने कार्य उतने प्रागभाव माने तो भ्रनत प्रागभाव स्वतत्न रहते है कि 
पदार्थ मे रहते है यह बताना होगा ? स्वतत्र रहते है तो प्रागभाव भाव स्वभाव वाले 
हुए ? जंसे कालादि द्रव्य है वेसे प्रागभाव भी सद्भाव रूप हुए ( किन्तु यह आपको 
इष्ट नही है ) प्रागभाव भाव पदार्थ के श्राधीन है ऐसा कहा जाय तो प्रश्न होगा कि 
उत्पन्न हुए पदार्थ के आधीन है या आगे उत्पन्न होने वालो के ? उत्पन्न हुए पदार्थ मे 
प्रागभाव रहता है ऐसा कहो तो बनता नही, क्योकि प्रागभाव का श्रभाव करके हो 
पदार्थ उत्पन्न हुए है। भागे उत्पन्न होने वाले के झ्राधीन माने' तो कैसे बने क्योकि जो 
खुद है नही वह श्रन्य को क्या श्राश्रय देगा ? श्रत. जिसके अभाव होने पर नियम से 
कार्य होता है वह प्रागभाव है जेसे कि घट उत्पत्ति के पहले स्थास कोष आदि अवस्था 
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घटका प्रागभाव है ऐसा स्याह्गादीका निर्दोष लक्षण _ प्रागभावलक्ष्य को सिद्ध कर देता 
है । प्रध्वसाभाव वह है--जिसके होते पर नियम से कार्य का नाश होता है,। जंसे 
घटका पहला रूप स्थासादि है उसके बाद घ ट.भ्रौर उसका उत्तर परिणाम कपाल है। 
आप सवंथा तुच्छाभाव रूप प्रध्वसाभाव मानते है ऐसे प्रध्वल को करने के लिए 
[पभ्रर्थात्‌ घट के कपाल होने मे] लाठी आदि की जरूरत -नहीं रहती है | यह,भी 
बताओ कि प्रंध्वस हुआ सो घट से भिन्न या अभिन्न ? भिन्‍न हुआ है ऐसा कहो।तो 
उससे घटका कुछ बिगडने' वाला नही प्रध्वस तो श्रलग पडा है,। अभिन्न है.तो.उस 
प्रध्वस ने घट को ही किया ? नाश और नाशवान (घट) में तादात्म्य या तदुत्पत्ति 
सबंध हो नही सकता, जिससे कि उस भिन्न प्रध्वस को घटमे जोड़ा जाय । घट क़ा 
नाश ओर कपाल के उत्पत्ति की प्रक्रिया श्रापके यहा बडी विचित्र है-बलवान पुरुष 
के द्वारा प्रेरित लाठी से अवयवो मे क्रिया होती है, क्रिया से भ्रवयवों का विभाजन 
होता है श्लोर उससे घटका नाश होता 'है ऐसा आपका कहना है सो भ्रसभव है, तथा 
स्व आारभक अवयवो में क्रिया होना उस क्रिया से सपोग विशेष होकर कपाल का 
उत्पाद होता है, सो यह भी गलत है, घटका प्रध्वल श्रौर कपरालका उत्पाद तो यही 
है कि लाठीके चोट आदिसे मिट्टी द्रव्यका घटाकारसे विकल होकर कपालाकार बन 
जाना इसी तरह का प्रध्वसादि प्रतीति मे आया करता है। अ्रत श्रभाव प्रमाण के 
उत्पत्ति की सामग्री आदि की सिद्धि नही होने से वह पृथक प्रसाणरूप से सिद्ध न 
होकर प्रत्यक्षादि प्रमाण रूप ही सिद्ध होता है । 


*# साराश समस्राप्त %# 


शः 


विशदत्वविचारः 


मर: शेर 
तत्राद्यपप्रकार विशदमित्यादिना व्याचछ -- 


विश प्रत्यक्षम ॥। ३े ॥ 


विददं स्प्र यहिलज्ञान तत्प्रत्यक्षम । तथा च प्रयोग:--विद्वदज्ञानात्मक प्रत्यक्ष प्रत्यक्षत्वात्‌, 
यत्त. न विशदज्ञानात्मक तह्॒प्रत्यक्षम्‌ यथाओ्नुमानादि, प्रत्यक्ष च विवादाध्यासितम्‌, सस्माद्विशद- 
ज्ञानात्मकमिति । 
प्रमाण की संख्या का निर्णय होने के बाद अब प्रत्यक्ष प्रयाण का लक्षण 
श्री माणिक्यनदी आचाये के द्वारा प्रतिपादित किया जाता है-- 


सत्र--विशद प्रत्यक्षम्‌ ॥| ३ ॥। 


धत्नाथ--विशद-स्पष्ट-ज्ञान को प्रत्यक्ष प्रमाण कहा गया है, जो ज्ञान स्पष्ट 
होता है वही प्रत्यक्ष है, श्रनुमावप्रयोग-विशदज्ञानस्वरूप प्रत्यक्ष होता है, क्योकि वह 
प्रत्यक्ष है, जो विशदज्ञानात्मक नही होता वह प्रत्यक्ष भी नही होता, जैसे अनुमान 
भ्रादि विशद नही है अत' वे प्रत्यक्ष भी नही है, प्रत्यक्ष यहां साध्य है अतः उसमें 
विशदज्ञानात्मकता सिद्ध की गई है । 


प्रत्यक्षप्रमाण का यह लक्षण श्रन्य बौद्ध आदि के द्वारा मानें हुए प्रत्यक्ष का 
निरसन कर देता है, जैसे बौद्ध कहता है कि श्रकस्मात्‌-अचाचक परम के देखने से जो 
ऐसा ज्ञान होता है कि यहां अग्नि है वह प्रत्यक्ष है, तथा जितने भी पदार्थ सं-द्ाव 
रूप या कुंतक रूप होते है वे सब क्षणिक है, श्रथवा जितने भी ध्रमयुक्त स्थांच होते 
है वे सब अग्नि सहित होते है इत्यादि रूप जो व्याप्तिज्ञान है वह यद्यपि श्रस्पष्ठ 
है फिर भी बौद्धो ने उसे प्रत्यक्ष माना है, सो इन सब ज्ञानों मे प्रत्यक्षपना नही है यह 
बात प्रत्यक्ष के इस विशदत्वलक्षण से साबित हो जाती है, यदि बौद्ध अस्पष्ट अविशद 
ज्ञानको भी प्रत्यक्ष प्रमाण स्वीकार करते है तो फिर श्रनुमान ज्ञावमें भी प्रत्यक्षता 
का प्रसद्ध भाने से प्रत्यक्ष ओर अचुमान' ऐसे दो प्रमाणो की मान्यता नही बनती है, 
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अनेना5कस्माद्ध मदशेनात्‌ 'वह्विरत्र' इति' ज्ञानमू, 'यावानु कश्चिंद्‌ भाव कृतको वा स सर्वे * 
क्षशिकः, यावान्‌ कश्चिद्ध, मवान्प्रदेश: सोग्निमान्‌' इत्यादि व्याप्षिज्ञान चास्प्ट मपि प्रत्यक्षमाचक्षार" 
प्रत्याए्यात३; भ्रनुमानस्या पि प्रत्यक्षताप्रसज्भात्‌ प्रत्यक्षमेवेक प्रमाण स्यात्‌ । 


किच, अ्रकस्माद्ध मदर्शनाइह्ििरघ्रेत्यादिज्ञाने सामान्य वा प्रतिभासेत, विशेषों वा ? यदि 
सामान्यम्‌, न तर्त्ताह प्रत्यक्ष, तस्य तद्विषयत्वानभ्युपगमात्‌ । श्रम्युपगमे वा 'प्रमाण॒द्व विध्य॑ प्रमेय- 
है विध्यात्' इत्यस्य व्याघात , सविकल्पकत्वप्रसगश्न । विशेषविषयत्वे तत प्रवर्त्तमानस्यात्र सन्देहो' न 


, इस प्रकार की मान्यता मे तो एक प्रत्यक्ष प्रमाण सिद्ध होता है, फिर प्रत्यक्ष और 
अ्रनुमान ऐसे दो' प्रमाण बौद्ध ने मान्य किये हैं वे सगत नही बेठते । 


किम्य--जब अकस्मात्‌ ध्वम के दर्शन से ऐसा ज्ञान होता है कि यहा पर 
अग्नि है तब इस ज्ञान मे सामान्य शभ्रग्नि प्रतिभासित होती है? कि विशेष भ्रग्नि 
प्रतिभासित होती है ? यदि सामान्य भलकता है तब तो उसको प्रत्यक्ष कह नही 
सकेगे, क्योकि आपके यहा प्रत्यक्ष का विषय सामान्य नही माना है । यदि ऐसा मानो 
तो प्रमेयद्वेविष्य से प्रमाणद्वेविध्य मानने का सिद्धान्त गलत ठहरता है। भर्थात्‌ पहिले 
बौद्ध ने कहा था कि प्रमाण दो प्रकार का इसलिये मानना पडता है कि सामान्य 
आ्और विशेष के भेद से प्रमेय दो प्रकार का है। सो यहा यदि प्रत्यक्ष का विषय 
सामान्य भी मान लिया जाय तो विशेष तो प्रत्यक्षज्ञान का विपय पहिले से ही मान्य 
कर लिया गया है श्रौर अब उसका विपय सामान्य भी मान“ लिया तो इस तरह दोनो 
प्रमेयो को जब प्रत्यक्ष ने ही जान लिया तो प्रमाण की सख्या दो न होकर एक ही 
रह जायगी । तथा प्रत्यक्ष यदि सामान्य को विपय करेगा तो वह निर्विकल्पक न 
रहकर सविकल्पक बन जायगा | जो आ्रापको दइृष्ट नही है । दूसरा पक्ष-श्रकस्मात्‌ 
धुमदर्शन से होनेवाला अग्निका ज्ञान विशेष को ग्रहण करता है ऐसा माना जाय तो 
जब धरम से अग्निका ज्ञान हुआ भ्रौर तब वह यदि विशेषकों (भ्रग्नि सबधी) जानता 
है तो उसको जाननेवाले पुरुष को ऐसा सशय ही नही होना चाहिये कि यहा जो 
श्रग्ति है वह घास की है अथवा पत्तो की है ? जैसे कि निकट मे जलती हुईं भ्रर्नि 
में संदेह नही हुआ करता । कही पर भी निकट की अ्रग्निको देखनेवाले पुरुषको सदेह 
होता हुआ नही द्रेखा है, यदि निकटवर्त्ती श्रग्निआदि पदार्थमे सदेह की सभावना है 
तो शब्द या लिंगसे अ्रग्नि आदि को जानते हुए पुरुषको भी सदेहकी सभावना होगी टी 
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स्पात्‌ तारों वात्राग्निः पार्णों वा इति सन्निहितवत्‌ । तन खलु सन्निहितं पावक पर्यतस्तन्र सन्दे- 
होस्ति । सन्देहे वा शब्दाल्लिड्भाद्या प्रति(ती )यवोप्यसो स्थात्‌ । तथा चेदमसद्भतम्‌-“शब्दाल्लिज्)ाद्वा 


_विशेषप्रतिपत्ती न तत्र सन्देह:” [. ]इति। तन्न द प्रत्यक्षम्‌ । कि तहि ? लिख्भदरश्शनप्रभवत्वा- 
दनुमानम्‌ । 'हृष्टान्तमन्तरेणशाप्यनुमान भवति' इत्येतच्चाग्र वक्ष्यते । 


व्याप्तिज्ञानं चास्पष्टत्वेनाप्रत्यक्ष॑ं व्यवहारिणा सुप्रसिद्धम्‌ । व्यवहारानुकल्येन च प्रमाणचिन्ता 
प्रतन्‍यते “प्रामाण्य व्यवहारेण” [ प्रमाणवा० ३।५,] इत्यादिवचनात्‌ । न च तेषा सर्वे क्षणिका 


इसतरह छाब्द ओर लिज्भध से होनेवाले ज्ञान में यदि सशय रहना स्वीकार करोगे तो 
आपका ही यह वाक्य “शब्द से अथवा लिद्ध से वस्तु का विशेष धर्म जान लेनेपर 
उसमे सशय नहीं रहता है” श्रसत्य हो जावेगा ? इसलिये अकस्मात्‌ धूमदशंन से 
होनेवाला अग्निका ज्ञान प्रत्यक्ष नहीं कहलाता, किन्तु हेतु से उत्पन्न होने! के कारण 
यह ज्ञान अनुमान कहलाता है। दृष्टान्‍्त का अभाव होने से यह अनुमानरूप नही हो 
सकता ऐसा कहो तो हम भ्रागे यह कहनेवाले है कि अनुमान विना हृष्टान्त के भी 
होता । जो कोई धूमवान्‌ होता है वह अग्निवाच्‌ होता है ऐसा जो व्याप्तिज्ञान है, वह 
प्रस्पष्ट होने से भप्रत्यक्ष यह बात तो सर्वव्यवहारी लोगो में भी प्रसिद्ध है । व्यवहार 
की भ्रनुकूलता से ही तो प्रमाण के विषय में विमर्श होता है । इसी बात को आ्रापके 
ग्रन्थमे लिखा है "प्रामाण्य व्यवहारेण” प्रमाण में प्रमाणता व्यवहार से आती है। 

इत्यादि, तथा जो व्यवहारी पुरुष है वे समस्त क्षणिकपदार्थो को तथा कृतक पदार्थोकों 
धूम आदि को एवं श्ररिन श्रादिकों स्पष्ट ज्ञानका विषय नही मानते है । यदि ये सब 

पदार्थ प्रत्यक्ष के विषय माने जावे तो फिर शअनुमानप्रमाण की श्रावश्यकता ही नही 

रहती ? क्योकि जब सब व्याप्य_ और व्यापक एक साथ ही ,स्पष्टरूप से निद्दिचत हो 

जाते है तब उस पुरुषको अनुमान द्वारा जानने के लिए कुछ बाकी रहा ही नही है 

कि जिसे वह अनुमान से अ्रब सिद्ध करे । यदि पदार्थ के प्रत्यक्ष होनेपर भी अनुमानकी 

आवश्यकता पडती है तो योगियोको भी अनुमानकी श्रावश्यकता होनी चाहिये ? वे 

भी प्रत्यक्ष से पदार्थों को जानने के बाद अनुमान का सहारा लेने लगेगे ? निश्चित 

हुए पदार्थ मे समारोप-सशय-विपयंय श्र अनध्यवसाय होने का भी विरोध 

है । निश्चित हो और फिर उसमे समारोप हो ऐसा कहना तो विरुद्ध ही है । 


शंका -भत्यक्ष प्रतिभासित अर्थ भे तत्काल तो. समारोप नही होता किस्तु 


५६२ प्रभेय कम लमार्सण्टे 


भावा कृतका वा5स्यादयों घूमादयों वा स्पष्टश्ञानविपया इत्यभ्युपगमो5स्ति, अनुमानानर्थवयप्रस- 
ज्भात्‌ । सर्ग हि व्याप्य व्यापक च॒ स्पष्टतया युगपन्िश्चिन्चतो ने किख्चिदनुमानसाध्यम्‌ श्रन्यथा योगि- 
नोप्यनुमानप्रसज्भ' । निश्चिते समारोपस्याप्यसम्भवी विरोधात्‌ | कालान्तरभाविसमारोपनिपेषकत्वे- 
नानुमानस्य प्रामाण्ये ववरचिदुपलब्धदेवदत्तस्य पुत कालान्तरेष्नुपलम्भसमारोपें सति यदतन्तर ततमम- 
रणादिक तदपि प्रमाण भवेत्‌ । तन्न व्याप्तिज्ञानमप्यस्पप्टत्वात्‌ प्रत्यक्ष युक्तम्‌ ! 


नतु चास्पप्टत्व ज्ञानधर्मः, भ्र्थधर्मो वा ? यदि ज्ञानधर्म , कथमर्थ॑स्थाम्पष्टत्वम्‌ ? श्रन्यस्था- 
स्पष्टत्वादन्यस्थास्पप्टत्वेइतिप्रसज्भात्‌ । श्रथंधर्मत्वे कथमतो व्याप्तिज्ञानस्याप्रत्यक्षताप्रसिद्धि ? 


ऑज्मोकपने धरना काा/बालाका ९०४० लाकक 
_*वपेमसमकका- 


कालान्तर में हो सकता है, अत भागे आरनेवाले समारोप का निपेधक होने से अनुमान 
में प्रमाणता मानी गई है । 


समाधान--तो ऐसे कथन के अनुसार आपको स्मरणादि ज्ञानो मे भी प्रमा- 
खाता मानना पड़ेगी, जेसे-किसी पुरुष को कही पर देवदत्त की उपलब्धि हुई फिर 
कालान्तर में उसके ज्ञान मे समारोप नही श्राया, और उसी देवदत्त का उसे स्मरणा- 
दिरूप ज्ञान हुआ है तो उस ज्ञान को भी आपको प्रमाण मानना चाहिये ? (बड़ों ने 
स्मरणादि ज्ञान को प्रमाण नही माना है इसलिये उन्हे स्मरणादि को प्रमाण मानने 
की बात कही गई है) प्रत अस्पष्ट होनेसे व्याप्ति ज्ञानको प्रत्यक्ष मानना ठीक नहीं है। 


वौद्ध-- आप अस्पष्ट ज्ञान को प्रत्यक्ष नही कह रहे हो सो यह अस्पष्टता ज्ञान 
का धर्म है श्रथवा पदार्थ का धर्म है ? यदि ज्ञान का धर्म मानो तो उससे पदार्थ मे 
श्रस्पष्टता कंसे कहलावेगी ? यदि श्रन्य की श्रस्पष्टता को लेकर अन्य किसी मे भ्रस्पष्टता 
मानी जावे तो श्रतिप्रसग आवेगा ? [दूरवर्ती वृक्ष की अस्पष्टता को लेकर निकटवर्ती 
पदार्थ मे भी अस्पष्टता मान लेनी पडेगी | यदि अस्पष्टता पदार्थ का धर्म है ऐसा दूसरा 
पक्ष अगीकार किया जाये तो उस पदार्थ की श्रस्पष्टता से व्याप्तिज्ञान मे अस्पष्टता 
किस प्रकार आयेगी । यदि इस तरह श्रन्यके धर्मंसे अन्यमे श्रस्पष्टता आ सकती है तो 
व्यधिकरण नामा दोष [ साध्यका अधिकरण भिन्न भौर हेतुका अधिकररण भिन्न हो 
उस हेतु को व्यधिकरण दोष युक्त कहते है | से दूषित हेतु द्वारा साध्य सिद्धि माननी 
होगी ? 'इसतरह तो यह महल सफेद है क्योकि कौवा काला है, इसप्रकार का व्यधि- 
करणा हेतु भी महल में धवलता का गमक हो जावेगा, श्रत पदार्थ की भ्रस्पष्टता से 


ज्ञान भे अस्पष्टता मानना युक्तियुक्त नही है ? 


विशदत्वविचार' भ६३ 


व्यधिकरणाद्ध तो साध्यसिद्धौं 'काकस्य कार्ष्ण्पाद्धवलः प्रासाद: इत्यादेरपि गमकत्वप्रसद्भ:। इत्य- 
प्यसमी क्षिताभिधानम्‌, स्पष्टत्वेपि समानत्वात्‌ । त्दपि हि यवि ज्ञानधर्मस्तहि कथमर्थ स्पष्ट ता 
श्रतिप्रसड्रात्‌ ? विषये विषयिधरमंस्योपचाराददोषे5त एवं सोन्यत्रापि मा भूत्‌ । सवेदनस्येव ह्यस्पष्ठ ता 
धर्म: स्पष्टतावत्‌ । तस्था विषयधमेत्वे सवंदा तथा प्रतिभासप्रसद्भात्कुत: अ्रतिभासपरावृत्ति: ? न 
चास्पह्सवेदन निविषयमेव, सवादकत्वात्स्पष्टसवेदनवत्‌ । ववचिद्विसवादात्सवे त्रास्य विसवादे स्प- 
सवेदनेपि तत्प्रसद्भः । ततो नैतत्साधु -- 





जैन--यह कथन विना विचारे किया है, क्योंकि जैसा आपने अस्पष्टत्व के 
विषय में प्रतिपादन किया है वैसा स्पष्टत्व के विषय में भी कहा जा सकता है, इसी 
को बताया जाता है, हम भी आपसे यह प्रश्न कर सकते हैं, बताइये ! स्पष्टता पदार्थंका 
धर्म है या ज्ञानका ? यदि ज्ञानका धर्म है तो वह पदाथ्थंमें कंसे श्राया ? इस तरह 
माने तो अतिप्रसग श्रायेगा । 


शंका--विषय में विषयी के धर्म का उपचार करके कह दिया जाता है कि 
पदार्थ में स्पष्टता है, सो ऐसा कहने से कोई दोष नही है । 


समाधान --सो ऐसी ही बात अस्पष्टतव धर्म में भी मान लेनी चाहिये श्र्थात्‌ 
अस्पष्टत्व ज्ञान का धर्म है, किन्तु वह पदार्थ में उपचरित कर लिया जाता है श्रतः कोई 
दोष नही है। भ्रस्पष्टता ज्ञानका ही धर्म है जैसा स्पष्टता ज्ञान का धर्म है। यदि 
श्रस्पष्टता पदार्थ का धर्म है ऐसा माना जाय तो पदार्थ सववदा श्रस्पष्ट ही प्रति- 
भासित होगा, क्योकि ऐसा प्रतिभासित होना पदार्थ का धर्म है। तथा ऐसा 
होने पर उसमें स्पष्टता अस्पष्टता के प्रतिभास का जो परिवततेन होता रहता है वह 
भी कैसे होगा ” 


मतलब यह है कि अस्पष्टत्व पदाथथंका धर्म है ऐसा माना जाता है तो पदार्थ 
कभी दूर से अ्रस्पष्ट प्रतीत होता है भर कभी निकट से स्पष्ट प्रतीत होता है सो ऐसा 
जो उसमें प्रतिभास का परिवर्तेन होता है वह कैसे हो सकेगा ? क्योकि वह तो एक 
अस्पष्ट धर्मयुक्त है। तथा ऐसा भी नही कह सकते कि अस्पष्टताको विषय करनेवाला 
ज्ञान निविषय है, क्योकि अ्रस्पष्टता को विषय करनेवाले ज्ञान में सवादकपना है, जैसा 
कि स्पष्टता को विषय करनेवाले ज्ञान में है, [वात्पयं यह है कि श्रस्पष्टता को विषय 


करनेवाला ज्ञान भी अपने द्वारा जाने' गये विषय में प्रवृत्ति कराने रूप अथक्रियावाला 
७9४ 


“भ६४ प्रमियकमलमार्तण्डे 


“बुद्धिरिवातदाकारा तत उत्पद्यते यदा । 
तदाध्स्पष्ठप्रती भासव्यवहा रो जगन्मत ॥! 
[ अमाणवात्तिकाल ० प्रथमपरि० ] 
द्विचन्द्रादिप्रतिभासेषि तदयवहारानुण्ज्भाच । स्पष्ट प्रतिभासेन वाध्यमानत्वादस्य निविषयत्व- 
“सन्यत्रापि समानम्‌ । यथव हि दूरादस्पष्टप्रतिभासविषयत्वमर्थस्थारात्स्पष्ट प्रतिभासेन वाध्यते तथा 
सन्निहितार्थस्य स्पष्ट प्रतिभासविषयत्व दूरादस्पष्टप्रतिभासेन, अश्रविशेषात्‌ । 


होता है |] यदि कही २ अस्पष्टता को विषय करनेवाले ज्ञानमे विसंवादकता देखी 
जाती है, इसलिये इस ज्ञानको सर्वत्र विसवादी माना जाय तो स्पष्टता को विषय करने 
वाले ज्ञान में भी कही २ विसवादकता देखी जाती है भरत. उसे भी विसवादी मानने 
का प्रसंग प्राप्त होगा, इस प्रकार स्पष्ठता को और शप्रस्पष्टता को विषय करनेवाले 
दोनों ही ज्ञानो मे सवादकता श्रौर विसवादकता समानरूप से ही है । इसलिये बौद्धके 
प्रधाणवारतिक ग्रन्थ मे जो कहा गया है वह भ्रसव्‌ ठहरता है-- 

“जब पदार्थ से श्रतदाकार ज्ञान उत्पन्न होता है, तब अस्पष्ट प्रतिभासका 
व्यवहार जगत्‌ मे माना जाता है ॥ १॥ 

इस कारिका के प्रकरणमे बौद्ध यह कहना चाहते है कि स्पष्टत्व 
और अस्पष्टत्व पदा्े के धर्म है किन्तु जब ज्ञान पदार्थके आकारवाला उत्पन्न न होकर 
प्रतदाकार वाला उत्पन्न होता है तब उस ज्ञानको अस्पष्ट ज्ञान है ऐसा कहने लग जाते 
है इत्यादि, सो यह कथन उन्हीके मतसे बाधित होगा, देखिये ! जो ज्ञान अतदाकारसे 
उत्पन्न होता है वह श्रस्पष्टपने' से व्यवहृत होता है ऐसा कहैगे तो द्विचद्र ग्रादि के 
ज्ञान अस्पष्ट प्रतिभास वाले मानने पडेगे ? किन्तु बौद्धने' इन द्विचन्द्रादिके ज्ञान को 
स्पष्टत्व रूपसे व्यवहृत किया है । 

पौद्ध--द्विचन्द्र आदि का ज्ञान तो श्रागे जाकर स्पष्ट प्रतिभास से बाधित 
होता है, अत इस ज्ञानको हम निविषय मानते है ? 

जेन--यही बात स्पष्ट ज्ञान में भी घटित हो जावेगी, भ्र्थात्‌ जिस प्रकार 
दूर से पदार्थका जो श्रस्पष्ठ प्रतिभास होता है वह निकट से होनेवाले स्पष्ट प्रतिभास 
से बाधित होता है, वैसे ही निकटवर्ती पदार्थका प्रतिभास दूर से होनेवाले भ्रस्पष्ट- 
प्रतिभास से बाधित होता ही है। इस तरह दोनो में समानता है । 


विशदत्वविचार: ५९५ 


ननु विषयिधर्मेस्प विषयेष॒पचारात्तत्र स्पृ्ठास्पष्टत्वव्यवहारे विषयिणोपि ज्ञानस्थ तद्धमेंता- 
सिद्धि: कुत. ? स्वज्ञानस्पष्ट त्वास्पष्टत्वाभ्याम्‌, स्वत्तो वा ? प्रथमपक्षेब्नवस्था | द्वितीयपक्ष त्वविशेषे- 
णाखिलज्ञानाना तद्भमंताप्रसद्भ ; इत्यप्यसमीचीनम्‌; तत्रान्यथेव तद्धमंता प्रसिद्ध : । स्पष्ठज्ञानाव रण- 
वीर्यान्तरायक्षयो पशमविशेषाद्धि वव चि द्विज्ञाने स्पष्टता प्रसिद्धा, श्रस्पष्टज्ञानावरणादिक्षयोपशमविशे- 


पात्त्वस्पष्टतेति । प्रसिद्धश्व॒ प्रतिबन्धकापायो ज्ञाने स्पष्टताहेतु रजोनीहाराद्यावृत्ता(ता)थे॑प्रकाश- 
स्पेव तद्दियोग । 


शक्षात्स्पष्टता इत्यन्ये, तेषा दविष्ठपादपादिज्ञानस्थ दिवोलूकादिवेदनस्यथ च तत्प्रसज्भ:। 


> बौद्ध--विषयी [ ज्ञान के ] धर्म का विषय ( पदार्थ ) में उपचार करने से 
वहां स्पष्टटव और अस्पष्टतटव का व्यवहार होता है-श्रर्थात्‌ ज्ञान स्पष्ट है तो पदार्थ स्पष्ट 
है ऐसा कहा जाता है और ज्ञान भ्रस्पष्ट है तो पदार्थ अस्पष्ट है ऐसा कह दिया जाता 
है, यदि ऐसा माता जाय, तो विषयी जो स्वय ज्ञान है उसमें वे स्पष्टटव और अस्पष्टत्व 
धर्म कहां से आये ? अपने को ग्रहण करनेवाले ज्ञानके स्पष्टत्व और श्रस्पष्ठत्वसे 
आते है ? या स्वत ही आते है ? प्रथमपक्ष मे अनवस्था दोष आता है। द्वितीय पक्ष 
में समानरूप से सभी ज्ञानों में उन दोनो ही स्पष्टत्व और भ्रस्पष्टत्व धर्मोके आने का 
प्रसग प्राप्त होता है ” 


जेन--यह कथन श्रयुक्त है। हम जैन ज्ञान में स्पष्टता और श्रस्पष्टता 
दूसरी तरह से ही मानते है.। इसी बातकों खुलासारूप मे समभाते है-स्पष्टज्ञानावरण 
कम के और वीर्यान्तराय कर्म के क्षयोपशमविशेष से किसी ज्ञान में स्पष्टता और 
अस्पष्ट्ञानाव रणादिकर्मों के क्षयोपशम से किसी ज्ञान में अ्रस्पष्टता आती है। ऐसा 
सुप्रसिद्ध अक्षय सिद्धान्त है, कि प्रतिबधक जो आ्रावरण कर्म है उसका अपाय होने 
से ज्ञान में स्पष्टा आती है। जिस प्रकार रज-ध्लि आदि के नाश होनेपर पदार्थ मे 
स्पष्टता-निर्मेलता आ्राती है । 


अन्य जो सीमासक है वे ज्ञान में स्पष्टता इन्द्रियो से आती है ऐसा भानते है, 
किन्तु ऐसा मानने पर दूरवर्ती वृक्ष शआ्रादि के ज्ञान और दिन मे उल्लू आदि के 
ज्ञान सबही स्पष्ट बन बेठेगे। क्योकि ज्ञान में स्पषष्टता का कारण इन्द्रियां तो 
वहा है ही । 


शंका--उन वृक्षादिक., के ज्ञानको उत्पन्न करनेबाली जो इन्द्रियां है वे श्रति- 
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तदुत्पादकाक्षस्था तिदुरदेशदिनकरकरनिकरोपहतत्वाददोषोयमिति, श्रत्राप्यक्षस्पोपधात , वक्तोर्वा ? 
प्रथमपक्षोध्युक्त ; तत्स्वरूपस्याविकलस्यानुभवात्‌ । द्वितीयपक्षे तु योग्यतासिद्धिः, भावेन्द्रियास्यक्ष- 
योपशमलक्षणुयोग्यताव्यतिरेकेणाक्षशक्त रव्यवस्थितेः | तलल्‍लक्षणाच्राक्षात्स्पष्टत्वाभ्यु पगमे5स्म- 
न्मतप्रसिद्धिः । 

आलोको प्येतेन तद्ध तुः प्रत्याख्यात* | ततः स्थितमेतद्विशदज्ञानस्वभाव प्रत्यक्षमिति । 

ननु किमिद ज्ञानस्य वेशच्य नामेत्याह श्रव्यवधानेनेत्यादि 


प्रतीत्यन्तराव्यवधानेन विशेषवत्तया वा प्रतिभासन॑ वेश ।। ४ ॥ 


दूरदेश और सूर्य की किरणों द्वारा उपहत हो जाती हैं, भ्रत. इन्द्रियो से श्रस्पष्ट 
ज्ञान होता है । 

समाधान--अच्छा तो इनमे भी एक बात यह बताओ कि सुर्यंकिरणादिक 
के द्वारा चक्षु आदि इन्द्रियो का घात होता है, अथवा उनकी शक्ति का घात होता 
है? इन्द्रियों का घात होता है ऐसा कहा जाये तो वह विरुद्ध पडता है, क्योकि 
इन्द्रियो का स्वरूप तो उस ज्ञान के समय में पैसे का वैसा ही दिखाई देता है । दूसरे 
पक्ष-शक्ति का घात होता है ऐसा कहा जाये तो योग्यता की सिद्धि होती है, क्योकि 
भावेन्द्रिय जिसका नाम है ऐसे ज्ञानावरणादि कर्मोके क्षयोपशम होने को योग्यता कहते 
है इस योग्यता को छोडकर शअ्रन्य कोई इन्द्रियशक्ति सिद्ध नही होती है। ऐसी इस 
क्षयोपश्मरूप इन्द्रिय से यदि ज्ञान में स्पष्टता का होना मानते हो तब तो जेनमत की 
मान्यता की ही प्रसिद्धि होती है । 

इन्द्रियों के समान प्रकाश भी ज्ञान में स्पष्टटा का कारण नही होता है ऐसा 
समभना चाहिये, इसलिये यह निश्चय हो जाता है कि विशदज्ञान स्वभाव वाला 
प्रत्यक्षप्रमाण होता है । 

अब यहां पर कोई पूछता है कि ज्ञान में विशदता क्या है ? तब आचार्य 
इसका उत्तर इस सूत्र द्वारा देते है- 

प्तत्र--प्रतीत्यन्त राव्यवधानैन विशेषवत्तया वा प्रतिभासन वेशद्यम ।। ४ ॥। 

स॒त्राथ--अन्य ज्ञानो का जिसमें व्यवधान न पडे ऐसा जो विशेष आकारादि 
का जो प्रतिभास होता है, वही वैशच्य है। यहा प्रतीत्यन्तर से व्यवधान नही होना 
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तुल्यजातीयापेक्षया च व्यवधानमव्यवधान वा प्रतिपत्तव्य न पुनर्देशकालाअ्पेक्षया | यथा 
'उपयुं परि स्वर्ग पटलानि' इत्यत्रान्योन्य तेषा देशादिव्यवधानेषि तुल्यजातीयानामपेक्षाक्ृता प्रत्यासत्तिः 
सामीप्यमित्युक्तम, एवमत्राप्यव्यवधानेन प्रमाणान्तरनिरपेक्षतया प्रतिभासन वस्तुनो$नुभवों वेश 
विज्ञानस्येति । 

नन्‍्वेवमी हा दिज्ञान स्यावग्रहमयपेक्षत्वादव्यवधानेन प्रतिभासनलक्षणवेद्यद्याभावातप्रत्यक्षता न॑ 
स्थातू, तदसारम्‌; अपरापरेन्द्रियव्यापारादेवावग्रहादीनामुत्पत्तेस्तत्र तदपेक्षत्वासिद्ध : । एकमेव चेद 


कहा है वह तुल्यजातीय की श्रपेक्षा से व्यवधान का निषेध करने के लिये कहा है । 
देशकाल आदि की अपेक्षा से वही । जेसे-ऊपर ऊपर स्वर्ग पटल होते है, इसमे वे 
स्वगें के पटल परस्परके देश व्यवधान से स्थित है, किन्तु तुल्यजातीय अन्य पटलोंकी 
भ्रपेक्षा वे भ्रन्तरित नही है । 


मतलब--स्वर्ग में एक पटल के बाद ऊपर दूसरा पठल है, बीच में कोई 
रचना नही है, किन्तु वे पटल अतराल लिये हुए तो है ही, उसी प्रकार जिस ज्ञानमें 
श्रन्य तुल्यजातीय ज्ञानका व्यवधान नहीं है-ऐसे दूसरे ज्ञान की सहायता से जो 
निरपेक्ष है श्रौोर जिसमे विशेषाकार का प्रतिभास हो रहा है ऐसा ज्ञान ही विशद कहा 
गया है, तथा यही ज्ञान की विशदता है जो भ्रपत्रैं विषय को जानने में भ्रन्य ज्ञान की 
सहायता वही चाहना, और जिसमे पदार्थका प्रतिभास विशेषाकाररूप से होना ? 


शंका--ईहा आदि ज्ञानों में अ्वग्रह श्रादि ज्ञानो की अपेक्षा रहती है, अतः 
अव्यवधान रूप से जो प्रतिभास होता है वह वेशद्य है ऐसा वेशद्य का लक्षण 
उन ईहाविज्ञानो में घटित नही होता है, अत ये ज्ञान प्रत्यक्ष कंसे कहलावेगे ? 


समाधान--यह्‌ कथन निस्सार है। क्योकि अ्रवग्नहादि ज्ञानोंकी उत्पत्ति' अन्य 


श्रन्य इन्द्रियोके व्यापार से होती है, इसलिये ईहादिकी उत्पत्तिमे अ्वग्नह आदि की 
अ्रपेक्षा नही पड़ती है । 


'मत्तलब यह है कि ये अवग्रह्ादि भेद मूलभूत मतिज्ञान के हैं और वह मति- 
ज्ञान, चक्षुरादि इन्द्रियो से उत्पन्न होता है। अत' अवश्रह्ददिर्प श्रतिशयवाला तथा 
अन्य २ चक्षु आदि इन्द्रियोके व्यापार से उत्पन्न हुआ मतिज्ञान स्वतन्त्ररूप से अपने 
विषय मे प्रवृत्ति करता है, इसलिये यहां पर भी ( ईहादिरूप मतिज्ञान में भी ) 
प्रमाणान्तर का व्यवधान नही होता है । परन्तु भ्रन्य जो अनुमानादि ज्ञान है वे लिग- 
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विज्ञानमवग्रहायतिशयवदपरापर चक्षुरादिव्यापारादुत्पन्न सत्स्वतन्त्रतया स्वविषये प्रवर्त्तते इति प्रमा- 
खान्तराव्यवधानमत्रापि प्रसिद्धमेव | भ्रनुमानादिप्रती तिस्तु लिड्भाविप्रतीत्येवः जनिता सती स्वविषये 
प्रवत्तेते इत्यव्यवधानेन प्रतिभासन।भावान्न प्रत्यक्षेति । ततो निरवच्यमेवविध वेशच्य प्रत्यक्षलक्षणम, 
साकल्येनाखिलाध्यक्षव्यक्तिपु सम्भवेनाव्याप्त्यसम्भवदोषाभावात्‌ | श्रत्तिव्याप्रिस्तु दूरोत्सारितेव' 
अ्रध्यक्षत्वानभिमते क्वचिदप्पेतल्लक्षणस्यापत्म्भवात्‌ । 

समन्धकारादो ध्यामलितवक्षादिवेदनमप्यध्यक्ष प्रमाण स्वरूपमेव, सस्थानमाश्रे वैशयाविसवा- 
दित्वसम्भवात्‌ । विशेषाशाध्यवसायस्त्वनुमानरूप), लिज़ुप्रतीत्या व्यवहितत्वान्नाध्यक्षरूपता प्रति- 


ज्ञान आदि की अपेक्षा लेकर ही स्वविषय मे प्रवृत्त होते हैं। इसलिए इनमें भ्रव्यवधान 
से प्रतिभास का अ्रभाव होनेसे प्रत्यक्षता का अभाव है। इस प्रकार प्रत्यक्ष का यह 
वेशद्य लक्षण निर्दोष है, सपूर्ण प्रत्यक्षप्रमाणों मे पाया जाता है, अत इसमे अव्याप्ति और 
असभव दोषो का अभाव है। अतिव्याप्ति नामका दोष तो दूर से ही हट गया है 
क्योकि जो प्रत्यक्ष नही है उनमें कही पर भी इस प्रत्यक्षलक्षण का सद्भाव नही पाया 
जाता है। अश्रधकार आदि मे जो अस्पष्टरूप से वृक्षादि का ज्ञान होता है वह भी 
प्रत्यक्षप्रमाणस्वरूप ही है क्योंकि सामान्यपने से सस्थानमात्र मे तो वेशय और अविस- 
वादित्व मौजूद है। वृक्षादिका जो विज्येषाश है उसका निश्चय तो अनुमानज्ञान रूप 
होगा, उस विशेषाश ग्राहक ज्ञानको प्रत्यक्ष नही कहेगे, क्योकि उसमे लिझ्भज्ञान का 
व्यवधान है । इसका स्पष्टीकरणा इस प्रकार से है- 


जैसे किसी व्यक्ति ने अ्तिदूर देश मे पहिले तो किसी पदार्थका सामान्य 
आकार जाना, उसे जानकर वह फिर इस प्रकार से विशेष का विवेचन करता है कि 
जो ऐसे झ्राकारवाला होता है वह वृक्ष होता है या हस्ती होता है या पलाल कूटादि 
होता है, क्योकि इस प्रकार के आकार की अन्यथा भ्रनुपपत्ति है । इस तरह उत्तरकाल 
मे 'वह अनुमान के द्वारा विशेष को जानता है, फिर जेसे २ वह पुरुष आगे २ बढता 
हुआ उस पदार्थके प्रदेश के पास जाता है तब स्पष्ट रूप से जान लेता है। भागे आगे 
बढने पर और प्रदेश के निकट श्राते जाने पर सस्थान श्रादि के ज्ञान मे जो 
तरतमता आती जाती है उसका कारण विशदज्ञानावरणी कर्म का तरतमसू्प स 

पगम होना है । 

विशेषार्थ-- निकटवर्ती वृक्ष के जानने में भी किसी को उस वृक्षका अतिस्पष्ट 

ज्ञान होता है, किसी को उससे कम स्पष्ट ज्ञान होता है, तथा अन्य को उससे भी कम 
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पच्ते । भ्रतिदृ रदेशे हि पूर्ण सस्थानमात्र प्रेतिप्य अयमेवविषसस्थानविशिष्टोर्थों वृक्षों हस्ती पलाल- 
कटादिवाँ एवविधसथानविशिष्वत्वान्यथानुपपत्ते.' इत्युत्ततकाल विशेष विवेचयति | तरतमभावेन 
तत्प्रदेशसन्निधाने तु संस्थानविशेषविशिष्टमेवार्थं वेशद्यतरतमभावेनाध्यक्षत एवं प्रतिपचते, 
विशदज्ञानावरणस्य तरतमभावेनेवापगमात्‌ । 


ननु च परोक्षेपि स्मृतिप्रत्यभिज्ञादिस्वरूपसवेदनेथस्याध्यक्षलक्षणस्यथ सम्भवादतिव्याप्तिरेव; 


स्पष्ट ज्ञान होता है। श्रथवा-एक ही व्यक्तिको उसी वृक्षका कभी तो स्पष्टज्ञान होता 
है, कभी अ्रतिस्पष्ट ज्ञान होता है, जबकि वह वृक्ष वेसे का वेसा ही निकटवर्त्ती है, सो 
ऐसी ज्ञानो में यह वेश की तरतमता विशवदज्ञानावरण कर्म के क्षयोपशम की 
तरतमता के कारण हुआ करती है । 


शंका-परोक्षभूतस्मृति, प्रत्यभिज्ञान श्रादि के स्वरूपसवेदन में भी यह प्रत्यक्ष 
का लक्षण चला जाता है, श्रत. प्रत्यक्ष का यह लक्षण अतिव्याप्ति दोष धुक्त है ? 


समाधान--यह कथन ठीक नही है । क्योकि उन ज्ञानोका जो स्वरूपसवेदन 
है वह परोक्ष नही है क्योकि ज्ञानावरण के क्षयोपशम से होनेवाले इन क्षायोपशमिक 
ज्ञानोका जो स्वरूपसवेदन है, वह श्रनिन्द्रिय जो मन है उसकी प्रधानता से उत्पन्न 
होता है, इसलिये वह मानस प्रत्यक्ष इस नाम से कहा जाता है जैसा कि सुख आदि 
का स्वरूपसवेदन प्रत्यक्ष नामसे कहा जाता है । ज्ञानो में जो प्रत्यक्ष भर परोक्ष ऐसा 
व्यपदेश होता है वह बाहिरी पदार्थोंको ग्रहण करने की अपेक्षा से होता है । श्रर्थात्‌ 
क्षायोपशमिक ज्ञान जब बाहिरी घट पट आदि पदार्थो को जानने मे प्रवृत्त होते है तब 
उनमे से किसी को प्रत्यक्ष और किसी को परोक्ष ऐसे नाम से कहते है। क्योकि 
वाहिरी पदार्थों के ग्रहण में प्रमाणान्तर का व्यवधान और श्रव्यवधान के कारण 
वेशय और श्रवेशद्य दोनों होना सभव है जिस ज्ञानमे पदार्थ को ग्रहण करते समय 
प्रमाणान्तर का व्यवधान पड़े वह ज्ञान परोक्ष और जिसमे व्यवधान न पड़े वह ज्ञान 
प्रत्यक्ष कहा गया है, किन्तु अ्रपने स्वरूप को ग्रहण करने में | अपने श्रापको जानने 


में | अन्य ज्ञानो का व्यवधान नही पड़ता है, अत: वे सभी ज्ञान स्वसवेदन की अपेक्षा 
तो प्रत्यक्ष ही है । 


विशेषा | प्र क्र रे )) 
थ- यहा पर प्रत्यक्ष का लक्षण “विद्वदं प्रत्यक्षम” ऐसा किया है, 
और वंश का लक्षण अन्य प्रमाण का व्यवधाव हुए बिना पदार्थ का ग्रहण होना 


६०० प्रमेयकमलमा ततण्डे 


इत्यप्यपरीक्षिताभिधानम्‌, तस्य परोक्षत्वासम्भवात्‌, , क्षायोपशमिकसवेदनाना स्वरूपसवेदनस्या- 
निन्द्रियप्रधानतयोत्पत्ते रनिन्द्रियाव्यक्षव्यपदेशसिद्ध सुखादिस्वरूपसवेदनवत्‌ । बहिरथंग्रहणापेक्षया 
हि विज्ञानाना प्रत्यक्षेतरव्यपदेश , तब प्रमाणान्दरव्यवधानाव्यवधानसद्धावेन वैश्य तरस+भवात्‌, न 
तु स्वरूपग्रहणापेक्षया, तत्र तदभावात्‌ । 

ततो निर्दोषत्वाद् शद्य॒प्रत्यक्षलक्षण परीक्षादक्षेरभ्युपगन्तव्य न 'इन्द्रियार्थत्त न्निकर्पोत्पन्नम्‌' 





कहा है, वेश मे भी तरतमता स्वीकार की है। क्योकि विशद ज्ञानावरण के क्षयोपशम 
मे तरतमता पाई जाती है। श्रत एक ही पदार्थ को ग्रहण करते समय एक ही स्थान 
पर रहे हुए पुरुषों के ज्ञानो में पृथक्‌ २ रूप से वेशद्य की हीनाधिकता देखी जाती 
है । तथा एक व्यक्ति को भी उसी निकटवर्ती विवक्षित पदार्थ का ज्ञान विशद, विशद- 
तर, विशदतम समय भेद से होता हुआ देखा जाता है। सो वह भी विशदज्ञानावरण 
के क्षयोपशम की हीनाधिकता होने' के कारण ही होता है । एक खास बात यह है 
कि स्मृति आदि परोक्ष कहे जाने वाले ज्ञान भी स्वस्वरूप के सवेदन मे प्रत्यक्ष कहलाते 
है ऐसा श्री प्रभाचन्द्र आचारयें कहते है एवं उन ज्ञानों को प्रत्यक्ष मानने मे वे हेतु देते 
है कि इन ज्ञानों मे अपने श्रापको जानने मे श्रन्य प्रमाणों का व्यवधान नही पडता है 
श्रत वे भी स्वग्रहण में प्रत्यक्ष नाम पाते है। जेसे-सुखादिक का ज्ञान मानस प्रत्यक्ष 
कहलाता है वेसे सारे के सारे स्मृति प्रत्यभिज्ञान तके अनुमान और आगम सभी ज्ञान 
अपने आपको सवेदन करने में श्रन्य तीनो का व्यवधान नही रखते हैं, अत वे सब 
मानस प्रत्यक्ष कहलाते है | किन्तु जब वे स्मृत्ति श्रादि ज्ञान बाहिरी पदार्थ को ग्रहण 
करने मे प्रवृत्त होते है तब उन्हे परोक्ष कहते है । क्योकि तब उनमे प्रमाणान्तर का 
व्यवधान पाया जाता है। किन्तु प्रत्यक्षनाम से स्वीकार किया हुआ प्रमाण स्व और 
अन्य घट पट आदि पदार्थों को प्रमाणान्तर के व्यवधान हुए विना ही जानता है, 
अ्रत हमेशा ही वह प्रत्यक्ष नाम से कहा जाता है। प्रत्यक्ष प्रमाण का यह “विशद 
प्रत्यक्ष” लक्षण श्रव्याप्ति, अ्रतिव्याप्ति और श्रसंभव इन तीनो ही दोषों से रहित है । 
इस लक्षण के द्वारा बौद्ध श्रादिके सिद्धान्त मे समत व्याप्तिज्ञान आदि में मानी गई 
प्रत्यक्षप्रमाणता का खडन हो जाता है । स्पष्टत्व[विशदत्व] धर्म पदार्थे का है ऐसा 
बौद्धो का कहना है सो उनके इस कथन को आघाये ने' भच्छी तरह से निरस्त किया 
है | यदि स्पष्टत्व या श्रस्पष्टत्व पदार्थे का धर्म होता तो उसी पदार्थ का कभी स्पष्ट 
ज्ञान श्नौर कभी भ्रस्पष्टज्ञान होता है वह कैसे होता ? अ्रत स्पष्टट्व हो चाहे भ्रस्पष्टत्व 
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[न्यायसू ० १४ ] इत्यादिक॑ तस्याव्यापकत्वादती न्द्रियप्रत्यक्षे सवेज्ञविज्ञाने3स्थासत्वात्‌ । न च 'तन्नास्ति' 
इत्यभिधातव्यम्‌ , प्रमाणुतोष्नन्तरमेवास्य प्रसाधयिष्यमाणत्वात्‌ । तथा सुखादिसवेदनेप्यस्यासर्व म्‌ 
न हीन्द्रियसुखादिस ब्विकर्षात्तज्ज्ञानमुत्पथयते , सुखादेरेव स्वग्रहणात्मकत्वेनोदया दित्युक्तम्‌ । चाक्षुषस- 
वेदने वास्यासत्त्वम्‌, चक्षुषोर्थेन सन्निकष भावात्‌ । 


हो दोनों ही ज्ञानके धर्म हैं । श्रौर वे अपने २ स्पष्टज्ञानावरण और अस्पष्ठज्ञानावरण 
के क्षयोपशम से होते है । इस प्रकार विशदज्ञान के विषय का आचार्य ने' युक्तिपुरस्सर 
विदश॒द वर्णन किया है। 


इस प्रकार प्रत्यक्षप्रमाण का यह “विशद प्रत्यक्ष लक्षण सर्वथा निर्दोष है 
ऐसा जब सिद्ध हो चुका तब इस लक्षण को सभी परीक्षाचतुर पुरुषो को स्वीकार 
करना चाहिये, इन्द्रिय और पदार्थ के सम्बध से उत्पन्न हुश्रा ज्ञान प्रत्यक्ष है ऐसा नही 
मानना चाहिये, क्योकि इस लक्षण में अ्रव्याप्ति आदि दोष आते हैं। जैसे भ्रतीन्द्रियं 
प्रत्यक्ष रूप सर्वेज्ञके ज्ञानमे “इन्द्रियार्थ सन्निकर्षोत्पन्न ” यह प्रत्यक्ष का लक्षण घटित नहीं 
होता यदि कोई ऐसी श्राशका करे कि अतीन्‍्द्रिय प्रत्यक्ष नामका कोई ज्ञान ही नही है 
ग्रत: हमारा समत॑ प्रत्यक्षलक्षण सदोष नहीं होता है? सो भी बात नही है, 
क्योंकि “अतीन्द्रियप्रत्यंक्ष प्रमाण है” इस बात को हम जैन आगे निकट मे ही 
सिद्ध करनेवाले है । : ' 


“इंन्द्रिय और पदार्थ के सन्निकष से प्रत्यक्षप्रमाण उत्पन्न होता है” ऐसा 
माननेमे सर्वेशज्ञान के समान सुख श्रादि के ज्ञान में भी श्रव्याप्ति होती है, क्योकि सुख 
आदि का सवेदन भी इन्द्रियार्थ के सल्निकर्षसे उत्पन्न नहीं होता है। कोई कहे कि 
इन्द्रिय और सुख के सन्नचिकर्ष से वह सुखसवेदन उत्पन्न होता है सो बात भी सर्वथा 
गलत है । क्योकि सुखसवेदन तो स्वग्रहणरूप से ही उत्पन्न होता है। इस बात का 
खुलाशा हम पहिले परिच्छेद में कर चुके है। तथा यह लक्षण चाक्षष ज्ञान के साथ 
भी अव्याप्त हैं क्योकि चक्षुका पदार्थक साथ सन्निकर्ष नही होता है । इस प्रकार 
“विशद प्रत्यक्षम प्रत्यक्षका यही एक नक्षण निर्दोष रूपसे सिद्ध होता है। 


*# विशदत्वविचार समाप्त * 
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विशदता के विचार का सारांश 


विशद ज्ञान को प्रत्यक्ष कहते है। विना किसी श्रन्य प्रमाण की सहायता 

लिये वस्तु को स्पष्ट जानना विशदता है। बौद्ध लोग अचानक धूम देखकर होनेवाले 

अग्निके ज्ञान में प्रत्यक्षता मानते हैं, व्याप्तिज्ञान को भी प्रत्यक्ष माननेवाले बेठे हैं; 

किन्तु ये ज्ञान प्रत्यक्ष नही है, क्योकि एक तो ये अपने श्रपने' विषयो को जानने मे 
प्रन्य प्रमाणोका सहारा लेते है और दूसरे वे अस्पष्ट प्रतिभास वाले हैं । 


बोद्ध--यह अ्रस्पष्टता पदार्थ का धर्म है या ज्ञान का ? ज्ञान का धर्म है तो 
वह अस्पष्टता पदार्थ मे कैसे आयी ? पदार्थ का धर्म कहो तो उससे ज्ञान क्यो अस्पष्ट 
[परोक्ष | कहलाया ? इसलिये उस श्रस्पष्टता के कारण श्रनुमान या व्याप्तिज्ञान को 
परोक्ष कहना असिद्ध है ? 


जेन--यह कहना ठीक नही क्योकि यही बात स्पष्टता मे भी लगा सकते 
है, स्पष्टता ज्ञान का धर्म है तो पदार्थ स्पष्ट कैसे हुआ ? और पदार्थ का धर्म स्पष्टता 
है तो ज्ञान स्पष्ट कैसे हुआ इत्यादि ? सो बात ऐसी है कि चाहे स्पष्टता हो चाहे 
अस्पष्टता-दोनो ही ज्ञान के धर्म है। स्पष्टन्नानावरण के क्षयोपशम से स्पष्ट ज्ञान पेदा 
होता है और अस्पष्टज्ञानावरण के क्षयोपशम से भ्रस्पष्ट ज्ञान पंदा होता है। जिन 
ज्ञानों मे यह स्पष्टता है वह ज्ञान प्रत्यक्ष है और जिन ज्ञानों मे अस्पष्टता है वे परोक्ष 
है। कोई २ श्रन्य मत वाले "ज्ञान मे स्पष्टता इन्द्रियों से श्राती है” ऐसा मानते है 
किन्तु यह ठीक नही, क्योंकि यदि इन्द्रियो से ज्ञान मे स्पष्टता-होती तो दूरवर्ती पदार्थ 
का ग्रहण स्पष्ट क्यो नही होता, इन्द्रिया तो है ही ” यदि कहा जाय कि ऐसी ही 
योग्यता है ? तो यह योग्यता ज्ञानमें हो सकती है, अ्रपनें २ ज्ञानावरणके क्षयोपशम से 
स्पष्ट या भ्रस्पष्ट ज्ञान उत्पन्न होता है, इसी को योग्यता कहते हैं । इसप्रकार जो विना 
सहारे वस्तु को स्पष्ट जाने वह प्रत्यक्ष प्रमाण है यह सिद्ध हुश्रा । 


शेर मेह 


चक्षसन्रिकषेवादका पृवेपक्ष 


प्रमाण का विवेचन करते समय सन्निकर्ष ही प्रमाण है ऐसा नंयायिकों ने 
सिद्ध किया था, उस सन्निक्ेप्रमाणवाद मे' कोई दृषण उपस्थित करे कि सन्निक्ष 
श्र्थात्‌ छूकर ही ज्ञान होता है तो चक्षु के द्वारा भी छूकर ज्ञान होना चाहिये ? किन्तु 
ऐसा होता नही है ” सो अब यहां सप्रमाण चक्षु को भी प्राप्पकारी सिद्ध करके बताते 
है प्राप्ताथ॑ प्रकाशक चक्षु बाह्येन्द्रियत्वात्‌ स्प्शनेन्द्रियवत्‌” श्रर्थात्‌ चक्षु पदार्थों को 
स्पर्श करके ही रूप का ज्ञान कराती है क्योकि वह भी एक बाह्य इन्द्रिय है, जेसे कि 
स्पशंन इन्द्रिय बाह्य इन्द्रिय है, अ्रत* वह छूकर ही स्पर्शेका ज्ञान कराती है| हमारे 
यहा नियम है कि “इन्द्रियाणा वस्तु प्राष्यप्रकाशका रित्वम्‌” स्पशेन आदि पांचों ही नही 
किन्तु मनरूप इन्द्रिय भी वस्तु को सन्निकर्ष करके श्रर्थात्‌ अपने २ विषय के साथ 
भिडकरके ही ज्ञान पैदा कराती है, यदि चक्ष्‌ पदार्थों को विना स्पर्श किये ही जानने 
वाली होती तो भित्ति [दिवाल | आदि से व्यवहित पदार्थों को भी ग्रहण कर लेती ? 
क्योकि जानने योग्य वस्तु को छूने की तो उसे आवश्यकता रही नही । “श्रप्राप्यका रित्वे 
तुन कुडयादेरावरणसामथ्येमस्ति” अर्थात्‌ चक्षु श्रप्राप्यकारी है तो दिवाल आादिक 
उसका आवरण कर नही सकती । श्रब यहा पर यह प्रश्न होता है कि चक्षु यदि 
पदार्थ को छूकर जानती है तो छूने के लिए वह बाहर पदार्थ के पास कहा जाती है ? 
सो उसका उत्तर यह है कि यह दिखाई देनेवाली चक्षु छूकर नही जानती किन्तु इसी 
के भीतर रह्टिम [किरण] रहती है-वे पदार्थ को छूती है, वास्तविक चक्ष्‌ तो वही है, 
यह गोलक तो मात्र उसका अधिष्ठान है। कोई कहे कि गोलक चक्ष मे रश्मिचक्षु है 
तो वह उपलब्ध क्यो नहीं होती ? तो उसका कारण यह बतलाया है कि उस 
रद्मिचक्षु का तेज भरनुद्भूत रहता है, देखिये-किरणे चार प्रकार की होती है “चतु- 
विध च तेजो भवति” उद्भूतरूपस्पर्श यथा आदित्यरदिम , उद्भूतरूप अनुद्भूतस्प्श 
यथा प्रदीपरश्मि , उभय॑ च प्रत्यक्षम, रूपस्य उद्भूतत्वात्‌ । उद्भूतस्पर्श अनुद्शृतरूप 
यथा-वारि स्थित तेज अनुदुभूतरूपस्प्श यथा नायन तेज ” (न्यायवातिक अ्रध्याय ३ सूत्र 
३६), तेज चार प्रकार का है प्रथम तो वह है कि जिसमे रूप और स्पर्श दोनो प्रकट 
रहते है ज॑से सूर्य किरणे, दूसरा वह है कि जिसमे रूप प्रकट हो और स्पश अप्रकट हो 
जेसे दीपक की किरणे, तीसरा वह है कि जिसमे स्पर्शगुण तो प्रकट हो और रूपगुण 


६०४ प्रमेयकमल मार्ताण्डे 


प्रप्रकट हो जैसे उष्ण जलमे स्थित तेजो द्रव्य | जल मे स्थित तेजोद्रव्य का स्पर्शंगुण 
तो प्रगट है और रूपग्रुण भप्रकट है। चौथा तेजो द्वव्यका प्रकार नेत्र मे पाया जाता 
है, क्योकि उसमे न रूप ही प्रकट है भौर न स्पर्श ही प्रकट है | चक्षु किरणे प्रत्यक्ष 
से उपलब्ध नही है तो भी अनुमान से उनकी सिद्धि होती है। जैसे चन्द्रमा का उपरला 
भाग ओर पृथिवीका नीचे का भाग अनुमान से सिद्ध होता है । यही बात न्यायवातिक 
भ्रध्पाय ३ सूत्र ३३-३४ मे कही है । 

“नानुमीयमानस्य प्रत्यक्षतोश्चुपलव्धिरभावहेतु ॥३४॥ यत्‌ प्रत्यक्षतों नोप- 
लभ्यते तदनुमानेनोपलभ्यमान नास्ति इत्ययुक्तम, यथा चन्द्रमस प्रभाग , पृथिव्याइ्चा- 
घोभाग. प्रत्यक्षलक्षण प्राप्तावषि न प्रत्यक्ष उपलभ्यते, अ्रनुमानेन चोपलब्ध न तौ न 
सतः । कि अनुमान ? अर्वाग भागवदुभर्य प्रतिपत्ति', तथा चक्षुषस्थ रश्मे कुड्याद्यावरण 
मनुमान सभवतीति ॥। 

अथ--जो प्रत्यक्ष से उपलब्ध न होवे वह भ्रतुमान से भी उपलब्ध नही होता 
ऐसी बात तो है नही अर्थात्‌ प्रत्यक्ष से पदार्थ नही दिखाई देने से उनका अ्रभाव है 
ऐसा नही कह सकते, ऐसे पदार्थ तो भ्रनुमान से सिद्ध होते है। जैसे चन्द्रमा का उप- 
रिमभाग ओर प्रथिवी का नीचे का भाग प्रत्यक्ष से नहीं दिखने पर भ्री उसकी 
अनुमान से सत्ता स्वीकार की जाती है । उसी प्रकार चक्षु में किरणे प्रत्यक्ष से दिखने' 
में नही श्राती फिर भी उन किरणो को प्नुमान के द्वारा सिद्ध किया जाता है। 
श्र्थात्‌ चक्षु प्राप्यकारी नहीं होती तो दिवाल आदि से उसका आवरण नही होता । 
मतलब--चक्षु से विना छुए ही देखना होता तो रुकावटरहित भित्ति झ्रादि से अन्तहित 
पदार्थ का भी देखना होना चाहिये था, किन्तु ऐसा होता नही इसलिये मालूम पडता 
है कि अवश्य ही चक्षु किरणे पदार्थ को छकर जानती है [देखती है| और भी कहते हैं-- 

“यस्य क्ृष्णसार चक्ष्‌ तस्य सन्निक्ृष्ट विप्रक्ृष्टयोस्तुल्योपलब्धिप्रसग । कृष्ण- 
सार न विषय प्राप्नोति, अप्राप्त्यविशेषातु, सन्निकृष्टविप्रकृष्टयोस्तुल्योपलब्धि प्राप्नोति ” 
( न्‍्यायवातिक पृ ३७३ सूत्र ३० ) श्रर्थातृ-जों मात्र इस काली ग्रोलकपुतली को ही 
चक्षु मानते है उनके मत के अनुसार तो दूर और निकटवर्त्ती पदार्थ समानरूप से 
स्पष्ट ही दिखयी देना चाहिये, तथा दूरवर्ती पदार्थ भी दिखाई देना चाहिये, क्योकि 
चक्षुको उन्हे छूने की श्रावश्यकत्ता तो है नही । जब यह कृष्णवर्ण चक्षु अपने विषयभूत 
जो रूपवाले पदार्थ है, उन्हे छत्ती नही है, तब क्या कारण है कि दूर और निकट का 


चक्ष सन्निकर्ष वाद: ६०५ 


समानरूप से ज्ञान नही होता, इस प्रकार चक्ष्‌ को शअप्राप्यकारी मानने से दूर भ्रोर 
निकटवर्त्ती पदार्थों की रूपप्रतीति में जो भेद दिखाई देता है वह सिद्ध नही हो सकता, 
अतः चक्ष को प्राप्पकारी ही मानना चाहिये। अन्त में एक शका और रह जाती है 
कि यदि चक्षु पदार्थ को छकर जानती है तो काच शभ्रादि से ढके हुए पदार्थ को कैसे 
देख सकती है, क्योकि जिस प्रकार दिवाल शआ्रादि के आवरण होने से उस तरफ के 
पदार्थ दिखाई नही देते है वेसे ही काच या श्रश्नक आदि से अंतरित पदार्थ भी नही 
दिखाई देने' चाहिये, सो इस प्रदन का उत्तर “भ्रप्रतिघातात्सब्रविकर्षोषपत्ति / ४६ ॥| न 
काचो5अ्रपटलं वा रश्मि प्रतिबध्नाति, सो5प्र तिहन्यमानोष्थेंन सबध्यते-न्यायवातिक 
पु० ३८२ सूत्र ४६” इस प्रकार से दिया गया है श्रर्थात्‌ वे काच आदि पदार्थ चक्षु- 
किरणों का विधात नही करते हैं, श्रत' उनके द्वारा श्रन्तरित वस्तु को चक्ष्‌ देख लेती , 
है । मतलब-काच श्रादि से ढके हुए पदार्थ को देखने' के लिए जब चक्षुकिरणे जाती 
है तब वे पदार्थ उन किरणों को रोकते नही-श्रतः उन काच ग्रादिका भेदन करते 

हुए किरणे निश्चित ही उस वस्तु का सन्निकं कर लेती है। इस प्रकार स्पर्शन श्रादि 
इन्द्रियो के समान चक्ष्‌ भी सन्निकर्ष करके ही पदार्थ के रूप का ज्ञान कराती है यह 
सिद्ध हुआ “यदि चक्ष पदार्थ को स्पर्श करके जानती है तो अपने में ही लगे हुए अजन 

सुरमा आदि को क्यो नही देखती” ऐसी शका होवे तो उसका समाधान यह है कि 

यह जो कृष्णवर्णो गोलक चक्ष्‌ है वह तो मात्र चक्षु इन्द्रिय का अधिष्ठान है-आधार है। 

कहा भी है-.यदि प्राप्यकारि चक्ष॒भेवति श्रथ कस्मादञ्जनदशलाकादि नोपलभ्यते ? 

नेन्द्रयिणा सबधात्‌ । इन्द्रियिणय सबद्धा अर्थाउपलभ्यन्ते न चाह्लननशलाकादीन्‍न्द्रियिण 

सबद्ध अधिष्ठानस्यानिन्द्रियत्वात्‌, रश्मिरिन्द्रिय नाधिष्ठान, न रश्मिनाज्ञगशलाका सबद्धा 

इति”, (न्यायवातिक पृ० ३८५ ) अर्थात्‌-चक्षु प्राप्पकारी है तो वह श्रअ्जनशलाका 

आदि को क्यो नही ग्रहण करती ” तो इसका यह जवाब है कि उस काजल आदि 

का चक्षु इन्द्रिय से सबध ही नही होता है, क्योकि इन्द्रिया तो सम्बद्ध पदार्थों को ही 

जानती है, श्रज्जनशलाका आदि इन्द्रिय के अ्रधिष्ठान मे ही सबद्ध है । रश्मिरूप चक्षु 

ही वास्तविक चक्षु है और उससे तो श्रञ्जन आदि सबंधित होते नही इसीलिये उनको 

चक्षु देख नही पाती है। इस प्रकार चक्षु प्राप्यकारी है, पदार्थों को छकर ही रूप को 

देखती है यह बात सिद्ध होती है । 


# पर्वेपक्ष समाप्त # 
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नापि इन्द्रियत्वात्‌” इति हेतु केन वार्यत ? ततो मनमि तत्साधने प्रमाणवाघनमन्यत्रापि समानम्‌ । 
चक्षुश्रात्र धमित्वेनोपात्त गोलकस्वभावम्‌, रश्मिरूप वा ? तत्राद्यविकल्पे प्रत्यक्षवाघा, श्र्थदेशपरि- 
हारेण शरीरप्रदेशे एवास्योपलम्मात्‌, श्रन्यथा तद्रहितत्वेन नयनपथ्मप्रदेशस्योपलम्भ. स्यात्‌ । श्रथ 
रध्मिरूप चक्षु', तहि घमिणशो$इसिद्धि । न सलु रक्मय, प्रत्यक्षत प्रतोयन्ते, श्र्थवत्तत्र तत्स्वरुपाप्रति- 
भासनात्‌, अन्यथा विप्रतिपत्त्यभाव' स्थात्‌ । न सलु नीले नीलतयानुभूयमाने कश्रिद्विप्रतिपत्चते | 





सनक इस सयुक्त समवाय आदि सवध को हम सबंध रूप मानते 
ही नही, है ! 
जन - तो फिर नेन्नादिका भी रूपादि पदार्थके साथ सयुक्तादि सवंध नही 
मानना चाहिये ? क्योकि वह भी सबंध सवधरूप है । 
अत इन्द्रियपना समान होते हुए भी जैसे मन श्रप्राप्त होकर पदार्थ को 
जानता है वैसे ही बाह्मेन्द्रियपना समान होते हुए भी चक्षु इन्द्रिय भ्रप्राप्त होकर पदार्थ 
को जानती है, ऐसा मानना चाहिये ? 
नेयियाक--चक्षुमे “वाह्मेन्द्रियत्वात्‌” यह हेतु पाया जाता है अत उसमे हम 
प्रप्राप्ताथप्रकाशकता नही मानते है ? 
जेन--यह बात भी उचित नही है, क्योकि जब इन्द्रियत्वात्‌ ऐसा हेतु दिया 
जायगा तब मन में भी प्राप्ता्थप्रकाशता कँसे रोकी जा सकेगी, अर्थात्‌-.. 'मन प्राप्तार्थ- 
प्रकाशक इन्द्रियत्वात्‌ त्वतिन्द्रियवतु” मन प्राप्ताथ प्रकाशक है क्योकि वह इन्द्रिय है, ज॑से 
स्पशेनेन्द्रिय है, इस भ्रनुमान मे इन्द्रियत्त्व हेतु दिया है वह स्पर्शन इन्द्रिय को तरह 
मन को भी प्राप्यकारी सिद्ध कर देगा, तो फिर इस युक्तियुक्त बात को कंसे रोका जा 
सकता है । यदि कहा जाय कि मन मे प्राप्ताथ प्रकाशता प्रमाण से बाधित होती है ” 
तो नेत्र में भी प्राप्ताथ॑प्रकाशनता प्रत्यक्षप्रमाण से बाधित होती है, चक्षु और मन मे 
समान ही बात है | नैयायिक ने' जो प्राप्तार्थप्रकाशतारूप साध्य मे चक्षुको पक्ष बनाया 
है सो किस चक्षु को पक्ष बनाया है ? क्या गोलक स्वभाववाली चक्षु को या किरण- 
रूप चक्ष को ? यदि गोलकरूप चक्ष्‌, को पक्ष बनाया जाता है तो पक्ष मे प्रत्यक्ष से 
बाधा दिखाई दे रही है, क्योकि गोलक चक्ष तो अपने स्थान पर ही स्थित रहती है, 
यदि वह पदार्थ को प्राप्त करने जाती तो चक्ष्‌ के प्रदेश-पलके भ्रादि गोलक (पुततली) 
रहित प्रतीत होने चाहिये | यदि कहा जावे कि किरणरूप चक्ष्‌, को पक्ष बनाया है तो 
वह पक्ष (धर्मी) भ्रभी श्रसिद्ध ही है, क्योकि नेत्र किरणे प्रत्यक्ष से साक्षातू दिखायी 
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किच्च, इन्द्रियार्थसन्निकषंज प्रत्यक्ष भवन्मते । न चार्थदेशे विद्यमानैस्तेरपरेन्द्रियस्य सन्निकर्षो- 
स्ति यतस्तत्र प्रत्यक्षमुत्पद्य त, श्रनवस्था प्रसद्भात्‌ । 


' अथानुमानात्तं षा सिद्धि; किमत एवं, अनुमानान्‍्तराद्या ? प्रथमपक्षैउन्योन्याश्रय:--अ्रनु- 
मानोत्याने छतस्तत्मिद्धि , श्रस्याश्रानुमानोत्थानमिति । प्रथा नुमानान्तरात्तत्सिद्धिस्तदानवस्था, तत्रा- 
प्यनुमानान्तरात्तत्सिद्धिप्रसद्भात्‌ । ' 

यदि च गोलकान्तभू वात्त जोद्रव्यादबहिभू ता रध्मयश्रक्षु शब्दवाच्या: पदार्थ प्रकाशका:; तह 
गोलकस्योन्मोलनमझनादिना सस्कारश्र व्यथे* स्थात्‌ । श्रथ गोलकाद्याश्रयपिधाने तेषा विषय प्रति 





नही देती, जिस तरह प्रत्यक्ष से पदार्थ का प्रतिभास होता है उस तरह उन्चका कोई 
स्वरूप प्रतिभासित नहीं होता है । यदि किरणें वहां दिखती तो यह॒ विवाद ही क्‍यों 
होता, कि कौनसी चक्ष्‌ प्राप्ताथ॑प्रकाशक है इत्यादि, जैसा कि नीलरूप से प्रतिभासित 
हुए नील पदार्थ में कोई भी पुरुष विवाद नहो करता है । 


दूसरी बात यह है कि आप नैयायिक के मत में इन्द्रिय और पदार्थ के सचन्नि- 
क्ष से प्रत्यक्षज्ञान उत्पन्न होता है ऐसा माना गया है सो पदार्थ के स्थान पर विद्यमान 
उन किरणो के साथ अन्यपुरुष के नेत्र का सन्निकर्ष तो होता नही है कि जिससे वहाँ 
भत्यक्षज्ञान उत्पन्न हो जाय यदि पदार्थे के निकट स्थित किरणो के साथ श्रन्य पुरुष के 
नेत्र का सन्चिकर्ष होकर उनका प्रत्यक्ष होना मानो तो अ्रनवस्था होगी । 


नेयायिक--नेत्र किरणों की यदि प्रत्यक्ष से सिद्धि नही होती तो भले न हो, 
अनुमान से तो उनकी सिद्धि होती है। 


जेन--ठीक है, किन्तु कौन से अनुमान से सिद्धि होती है क्या-“प्राप्ताथथ- 
प्रकाशक चक्ष, बाह्य रिद्रयत्वात्‌ स्पशेनेन्द्रियवतु” इसी प्रथम अनुमाच से अथवा अन्य 
कोई दूसरे अनुमान से ? प्रथम भ्रनुमान से भानो तो श्रन्योन्याश्रय दोष होगा, प्रथम 
अनुमान के प्रवृत्त होने पर अर्थात्‌ चक्ष्‌ मे प्राप्यकारीपना सिद्ध होने' पर उसके द्वारा 
किरणो की सिद्धि होगी और किरणो की सिद्धि होने पर प्रथम अनुसान का उत्थान 
होगा । दूसरापक्ष अन्य अनुमान से किरणो की सिद्धि होती है ऐसा मानते हो तो 
प्रनवस्थादोष आवेगा, क्योकि उस अन्‍य अनुमान मे भी दूसरे अनुमान की और उसमें 
भी अन्य अनुमान की अपेक्षा आती ही जायगी, इस तरह मूलभूत किरणे तो श्रसिद्ध 
ही रह जावेगी । यदि कहा जावे कि नेत्र की पुतली में त्ेजोद्रव्य (भ्रग्नि) रहता है 
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गमनासम्भवात्तदर्थ तदुन्मीलनम्‌, घृतादिना च पादयो: सस्कारे तत्सस्कारो भ्वत्ति स्वाश्रयगोलक- 
ससस्‍्कारे तु नित्तरा स्यात्‌ इत्यस्थापि न वेयथ्यंमू, तदापि गोलकादिलग्नस्थ कामलादे' प्रकाशकत्व 
तेषा स्थात्‌ू । न खलु प्रदीपकलिकाश्रयस्‍्तद्रश्मयस्तत्कलिकावलग्त शलाकादिक न प्रकाशयन्तीत्ति 
युक्तम्‌ । 

न चात्र चक्षुष सम्बन्धों नास्तीत्यभिधातव्यम्‌, यतो व्यक्तिरुप चनक्षुस्तत्रासम्बद्धमू, शक्तिस्व- 
भाव वा, रश्मिरूप वा ? प्रथमपक्षे प्रत्यक्षविरोध', व्यक्तिर्पचक्षुप, काचकामलादी सम्बन्धप्रतीते । 





सो उस तेजोद्रव्य से किरणे बाहर निकलती है, उन्ही को हम चक्ष, कहते हैं ओर 
उनके द्वारा ही पदार्थ का प्रकाशन होता है तो गोलकरूप नेत्र का उन्‍मीलन करना 
अजन आदि से उसका सस्कार करना ये सब क्रियाएँ बेकार होवेगी ? [क्योकि देखने 
का कास तो अन्य ही कोई कर रहा है | | 


नैयायिक--नेत्र का खोलना तो इसलिये करना पडता है कि यदि नेत्र नहीं 
खोलेगें तो किरणें पदार्थ के पास वहा से निकल कर जा नही सकेगी, तथा अजन 
सस्कार की बात कही सो जब पैरो मे घृत श्रादि की मालिश करने से नेत्र में सस्कार 
(ज्योत्ति बढना) होता देखा जाता है तब श्रपने आ्राश्नय भूत गोलक का सस्कार होने' से 
किरणो मे विशेष ही सस्कार होगा, इसलिये गोलक का अजनादि से ससस्‍्कार करना 
भी व्यर्थ नही ठहरता है।. 


जैन--यदि ऐसी बात है तो गोलकादि में लगे हुए कामलादिरूप मैल का 

उन्हे प्रकाशन करना चाहिये ? ऐसा तो होता नही है कि प्रदीपषकलिकाश्चित रश्मिया 
श्रपते मे लगी हुई शलाका-(कालामैल आदि) का प्रकाशन न करती हो, किन्तु करती 
हो हैं। कोई कहे कि कामला श्रादि के साथ चक्ष्‌, का सबध नही है, अत उन्हें वे 
प्रकाशित नही करती है, सो ऐसा कहना भी उचित नही है, क्योकि उस कामलादि 
, के साथ कौनसी चक्ष, श्रसंबद्ध है ? क्या गोलकरूप चक्ष्‌, या शक्तिस्वभावरुप चर, 
या रश्मिरूप चक्ष्‌ ? प्रथम पक्ष मे प्रत्यक्ष से विरोध आता है, क्योकि प्रत्यक्ष से ही 
, गोलकरूप चक्ष, का काचकामलादि रोग के साथ सबंध दिखाई देता है | दूसरा पक्ष 
लेकर यदि ऐसा कहो कि शक्तिरूप चक्ष्‌, से काचकामलादि असबद्ध है तो वह शक्ति- 
रूप चक्षु गोलकचक्षु से भिन्न स्थान में रहता है श्रथवा उसी गोलक के स्थान में रहता 
है ? यदि भिन्न देश में शक्तिरूप चक्षु 'रहती है ऐसा कहो तो गलत है, क्योकि इस 


+ 
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द्वितीयपक्षिपि तच्छक्तिरूप चक्षुव्यक्तिरपचक्षुषो भिन्नदेशम्‌, भ्रभिन्नदेशं वा ” न तावड्िचरदेश म्‌ ; 
तच्छक्तिरुपताव्याघातानुषद्धाभिराधा रत्वप्रसद्भाच् । न ह्न्यशक्तिरन्याधारा युक्ता। तह शद्दारेण- 
वार्थोपलब्धिप्रसद्भधश्च | ततो$भिन्नदेश चेत्‌; तत्तत्र सम्बद्धमु, असम्बद्ध वा ? सम्बद्ध चेत्‌, बहिरथव- 
त््वाश्रय तत्सम्बद्ध चाज्ञनादिकमपि प्रकाशयेत्‌ । श्रसम्बद्ध' चेत्कथमाधेय नाम अतिप्रसज्भात्‌ ! 


प्रथ रश्मिरूपं चक्षु;, तस्यापि काचकामलादिना सम्बन्धोस्त्येव । न खलु स्फटिकादिक्‌ पिका- 
मध्यगतप्रदीपादिरश्मयस्ततो निगंच्छन्तस्तत्सयोगिना न सम्बद्धास्तत्रकाशका वा न भवन्ती ति प्रती- 
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तरह मानने से तो यह गोलक की शक्ति है ऐसा कहना गलत ठहरेगा, तथा ऐसी 
शक्ति निराधार भी हो जावेगी । 


प्र्थात्‌_गोलक से शक्तिचक्षु न्‍्यारी है तो प्रथम तो यह गोलक की शक्ति है 
इस तरह का सबंध ही नही बन सकता, दूसरे निराधारपने का प्रसग भ्राता है, क्योकि 
वह अपने आधार से भिन्न है तथा श्रन्य की शक्ति श्रन्य के आधार रहे ऐसा बनता 
भी नही है। यदि शक्ति भ्रन्य श्राधार मे रहती है ऐसा मान लिया जावे तो जहा वह 
रहती है उसी स्थान पर पदार्थ की उपलब्धि देखनारूप कार्य संपन्न होना चाहिये, 
परन्तु ऐसा नही होता, वह कार्य तो गोलकरूप चक्षु के स्थान पर ही होता है । व्यक्ति 
रूप चक्षु के अभिन्न प्रदेश में शक्तिहप चक्षु रहती है ऐसा दूसरा पक्ष मानो तो प्रश्न 
होता है कि वह शक्तिरूप चक्षु गोलक में सबद्ध है श्रथवा भ्रसबद्ध है, यदि सबद्ध है तो 
जैसे वह शक्ति चक्षु बाहर के पदार्थों को प्रकाशित करती है वैसे ही उसे गोलक में 
संबद्ध हुए अनन आदि को भी प्रकाशित करना चाहिये, सो क्यो नही करती । गोलक 
मे शक्तिरू्प चक्षु असबद्ध रहती है ऐसा कहो तो भ्रतिप्रसड्रा होगा, “उसमे रहती है 
और असबद्ध है” यह बात ही अ्रसबद्ध है। ऐसे असबद्ध में आधेयता मानोगे तो सह्या- 
चल विध्याचल का आधेय बन जायगा, अ्रसबद्धता तो दोनों में है ही, ऐसे पृथक पृथक 
पदार्थों में आधार और आधेयभाव नही होता है । 


रश्मिरूप चक्षु का काचकामलादि से सबनन्‍्ध नही है, ऐसा तीसरा पक्ष कहो 
तो यह भी युक्तियुक्त नही है क्योकि रश्मिरूप चक्षु का भी उस काच कामलादि से 
सबध है । इसीका खुलासा करते है--स्फटिक या काच भ्रादि की कूपिका के | चिसनी 
के | भीतर रखे हुए दीपक आदि की किरणे बाहर निकलती हुईं उस कूपिकामे लगे 
हुए केशर या अन्य कोई पदार्थ से सबन्ध नही करती हो या उन्हें प्रकाशित नही करती 
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तम्‌। तथा चाख्नादे प्रत्यक्षत एव प्रसिद्ध: परोपदेशस्य दर्ष शादेश्व तदर्थस्योपादानमनर्थकमेव 
स्पात्‌ । 

किच्, यदि गोलकान्नि सृत्यार्थेना भिसम्बद्ध्याथ ते प्रकाशयन्ति, तह्म॑ थ॑ प्रति गच्छतां तैज- 
साना रूपस्पर्श विशेषवता तेषामुपलम्भ' स्यात्‌, न चैवम्‌, श्रतों दृश्यानामनुपलम्भात्तेषामभावः । 
अथाहृष्यास्तेब्नु दृभूतरूपस्पशं वत्त्वातू, न, अनुद्भृतरूपस्पर्ण स्य तेजोद्रव्यस्याप्रतीते । जलहेम्नो र्भासुर- 


हों ऐसी बात प्रतीत नही होती, श्रर्थात्‌ उन्हे प्रकाशित करती ही है । उसी तरह गोलक 
रूप कूपिकामे रखी हुई किरण रूपी दीपिका से जब किरणे निकलती हैं तब वे गोलक के 
साथ सलग्न हुए काचकामलादि दोष रूप पदार्थ को छुती हैं और उन्हे प्रकाशित करती 
है, ऐसा मानना होगा ? फिर तो भ्राख मे लगें हुए अजन आरादि को प्रत्यक्ष से ही प्रतीति 
हो जावेगी ? अत. अन्य व्यक्तिको पूछने की जरूरत नही होगी कि मेरी श्राखो मे 
काजल ठीक २ लग गया है क्या ? एवं लगे हुए अजन आदि को देखने के लिये दर्पण 
श्रादि को लेने की क्या श्रावश्यकता होगी, भ्रर्थात्‌ कुछ नही । किन्तु यह सब होता तो 
है, अत किरणचक्षुका पदार्थ से सबध होना मानना युक्तियुक्त नही है । 


किज्च-.यदि वे किरणे गोलकचक्ष से निकलकर और पदार्थ के साथ सब- 
घित होकर उस पदार्थ को प्रकाशित करती हैं तो फिर उस पदार्थ की तरफ जाती 
हुई उन भासुररूपवाली और उष्णस्पशंवाली किरणो की उपलब्धि होनी चाहिये, 
श्र्थात्‌ वे दिखनी चाहिये, किन्तु ऐसा तो होता नही है भ्रत दृश्य होकर भी उत्की 
उपलब्धि नही होने से उन किरणों का श्रभाव ही है । 

नेयायिक--वे किरणे अहृद्य है, क्योंकि इनमे रूप और स्पर्श को 
अनुद्भूति है । 

जैन--यह कथन युक्त नही है, क्योकि जिसका रूप भ्ौर स्पर्श दोनो ही 
अनुद्भुत [अप्रकट] हो ऐसा कोई भी तेजोद्रव्य उपलब्ध नही होता है, भ्र्थात्‌ तैजोद्रव्य 
हो और वह अनुदभूत रूप स्पशंवाला हो ऐसी बात प्रतीति मे नही श्राती । 


नैयायिक--गरम जल और पिघले हुए स्वर्ण मे क्रश भासुररूप और 
उष्णस्पर्श की अनुद्भूति तेजोद्रव्य के रहते हुए भी प्रतीत होती है अर्थात्‌ जलमे भासुर 
रूप श्रप्रकट है और स्वर्ण मे उष्णस्पर्श अ्प्रकट रहता है । 


चक्षःसब्कि्षवादः ६१३ 


रुपोष्णस्पशयोरनुदभृतिप्रती तिरस्तीत्यसम्यक; उभयानुद्भृतेस्तत्राप्यप्रतिपत्ते। | हष्टानुसारेण चाह- 
प्लार्थंकल्पना, अन्यथा तिप्रसज्भात्‌ । तथाहि-रात्री दिनकरकरा: सनन्‍्तोषि नोपलभ्यन्ते$नुद्‌ भूतरूपस्पर्श- 
त्वाच्नक्ष रश्मिवत्‌ । प्रयोगश्च-मार्जारादीना चक्षुषा रूपदर्शन बाह्यालोकपूु्वेकम्‌ तत्त्वाहिवाउस्मदादीनोां 
तहरशंनवत्‌ । ननु मार्जारादीना चाक्षुष तेजोस्ति, तत एवं तत्सिद्ध" कि बाह्यालोककल्पनयेत्यस्यत्रापि 
समानम्‌ । ननु यथा यद्हृव्यते तथा तत्कर्प्यते, दिवास्मदादीना चाक्ष॒ूष सौर्य च तेजो विज्ञानकारण 


जेन--यह कथन असत है, क्योकि दोनो की [भासुररूप और उष्णस्पशंकी ] 
अ्रनुदभूति जल और सुवर्ण मे नही पायी जाती है। भावाथें--यदि दोनों की दोनों 
पदार्थ में अनुद्भूति पायी जाती तो यह माना जा सकता है कि तेज सद्रव्य होने पर 
भी किरणों मे इन दोनों की श्रनुद्भूति है अत. वे न दिखती है और न स्पर्श करने' में 
आती है। परन्तु ऐसा है नही गरम जलमे उष्ण स्पश और सुवर्ण में भासुररूप पाया 
जाता है श्रत* इनका हृष्टात देना घटित नही होता । 


तथा हृष्ट पदार्थ के अ्रनुसार ही श्रदृष्ठ अर्थ की कल्पना होती है, ऐसा न माना 
जावे तो अतिप्रसग होगा, इसका खुलासा करते है--कि दिनकर की किरणे रात्रि में 
है, फिर भी वे उपलब्ध नही होती है, क्योकि उनका रूप और स्पशें उस समय भ्रप्रकट 
रहता है, जैसे नेत्र किरणो के होनेपर भी उनका रूप स्पर्श अप्रकट रहता है इनके 
सखद्भाव का ख्यापक अनुमान इस प्रकार है--रात्रि में बिलाव भ्रादि पशुओं के नेत्र द्वारा 
रूप का दर्शन होता है-अ्रर्थात्‌ उन्हें रूप दिखाई देता है उसका कारण बाहर का 
प्रकाश है, क्योकि जो पदार्थ के रूप का दर्शन होता है वह ऐसे ही होता है जैसे कि 
हम लोगो को दिन में पदार्थों का देखना बाह्य प्रकाश पूर्वक होता है ? श्रतः इस 
प्रकार के अतिप्रसंग द्वारा रात्रि भे सूर्य की किरणो का होना मानना पड़ेगा । 


नेयायिक--बिलाव आदि को जो रात्रि में दिखता है वह तेजोचक्ष्‌ द्वारा 
दिखता है क्योकि उनके नेत्र तेजोद्रव्यरूप होते हैं, अत. उस तेज के प्रभाव से ही वे 
रात्रि मे देखने का कार्य करते है, उनका वह देखना बाह्यालोकपूर्वक नही है । इसलिये 
उन्हे बाह्यप्रकाश की जरूरत नही पड़ती है । 


जेन--तो फिर हम मनुष्यादि को भी बाह्मप्रकाश की जरूरत नही होनी 
चाहिये, क्योकि हमारीं प्राखे भी तेजोद्रव्यरूप है ? 


६१४ प्रमेयकम लमार्त्तण्डे 


दृश्यते तत्तथव कल्प्यते, रात्रौ तु चाक्षु षमेव, भ्रतस्तदेव तत्कारण कल्प्यते । ननु कि मनुष्येपु नायनर- 
इमीना दर्शनमस्ति ? भ्रथानुमेयास्ते, तहि राचौ सौयेरइ्मयोप्यनुमेया. सन्‍्तु । न च रात्रौ तत्सद्धावे 
नक्तचराणामिव मनुष्याणामपि रूपदर्शनप्रसद्ध ; विचित्रशत्तित्त्वाज्भावानाम्‌ । कथमन्यथोलूकादयो 
दिवा न पहयन्ति ? यथा चात्रालोक. प्रतिवन्‍्धक , तथान्यत्र तम । ततो यथानुपलम्भान्न सन्ति रात्री 
भास्करकरास्तथान्यदा नायनकरा इति । 

एतेन “दूरस्थितकुड्चया दिप्रतिफलिताना प्रदीपरदमीनामन्तराले सतामप्यनुपलम्भसम्भवात्‌ 





नेयायिक - जैसा देखा जाता है वैसा माना है, दिन में हम लोगो को बाह्म- 
पदार्थ के ज्ञान का कारण नेत्र सबधी तेज और सूर्य सबधी तेज दोनो ही होते हैं प्रत 
वे उसी तरह से माने जाते हैं, रात्रि मे जो बिलाव झ्ादि प्राणी देखने का कार्य करते 
है उसमे तो चक्षु किरणे मात्र कारण है, भ्रत रात्रिमे उसी की कल्पना करते हैं सूर्य 
किरणो की नही । 


०३] 


जन--क्या आपको मनुप्यो में नेत्र सबधी किरणे दिखाई देती हैं ” 


नेयायिक--किरणे प्रत्यक्ष से तो दिखाई नही देती पर श्रनुमान से उनकी 
सिद्धि होती है । 

जेन--तो फिर रात्रि में सू्यंकिरणो की भी भ्रनुमाव से सिद्धि कर लेनी 
चाहिये ? यदि तुम कहो कि रात्रि में सू्येंकिरणे श्रनुमेय मानी जावे ( उनका सद्भाव 
स्वीकार किया जावे ) तो नक्त चर बिलाव उल्लू आदि के समान हम मनुष्यो को भी 
पदार्थ का रूप दिखाई देना चाहिये था ? सो उसका जवाब यह है कि पदार्थों की 
शक्तिया विचित्र हुआ करती है, इसीलिये रात्रि मे सुर्यंकिरणे रहती हुई भी नक्त चरो 
को तो ज्ञानका कारण होती है मनुष्यो को नही । यदि पदार्थों में विचित्र शक्तिया 
नही हो तो दिन में उल्लू आदि को क्यो नही दिखता ? जिस प्रकार उल्लू आदि को 
दिन में देखने ने बाधक प्रकाश है, उसी प्रकार रात्रि में मनुष्यों को देखने' मे बाधक 
अंधकार है। इस सब कथन से यह निश्चित हुआ कि जिस प्रकार उपलब्धि नही होने 
से रात्रि मे सूयं किरण नही है उसी प्रकार नेत्र की किरणे दिनरात दोनो में भी 
उपलब्ध नही होने से नही है ऐसा ही मानना चाहिये । यहा नेयाथिक ऐसा कहना 
चाहे कि दूरवर्ती दिवाल आदि में प्रतिविबित हुई दीपक की किरणे दीपक से लेकर 
दिवाल तक के श्रन्तराल मे रहती तो है फिर भी वे वहां उपलब्ध वही होती श्रत. 


चक्ष 'सन्निकषेवाद: ६१५ 
तरनुपलम्भो व्यभिचारी; इत्यपि निरस्तम्‌, आदित्यरश्मीनामपि रात्रावभावासिद्धिप्रसज्भात्‌ । 


श्रथोच्यते--चक्षु: स्वरश्मिसम्बद्धार्थप्रकाशकम्‌ तेजसदवात्प्रदीपवत्‌ । ननु किमनेन चक्षुषों 
रश्मय. साध्यन्ते, अन्यत- सिद्धाना तेषा ग्राह्मयार्थंत्म्बन्धो वा ? प्रथमपक्षे पक्षस्य प्रत्यक्षबाधा, तर- 
नारीनयनाना प्रभासुररश्मिरहितानां प्रत्यक्षत. प्रतीतेः | हेतोश्व कालात्ययापदिष्ठ त्वम्‌ । श्रथाहरयत्वा- 
त्ेषा न प्रत्यक्षबाघा पक्षस्य । नन्वेव पृथिव्यादेरपि तत्सत्त्वप्रसद्भ ; तथा हि-प्रथिव्यादयो रश्मिवन्तः 
सत्त्वादिभ्यः प्रदीपवत्‌ । यथैव हि तेजसत्व रश्मिवत्तया व्याप्त प्रदीपे प्रतिपन्न तथा सत्त्वादिकमपि | 





भ्रनुपलभ हेतुसे चक्षु किरणो का अभाव सिद्ध होता है ऐसा कथन व्यभिचरित होता 
है, अर्थात्‌ दोवाल और दीपक के अन्तराल मे दीपक की किरणे होती हुई भी उप- 

लब्ध नही होती वंसे पदार्थ की तरफ जाती हुईं चक्ष किरणोे अंतराल में उपलब्ध 
नही होती है ? सो यह कथन गलत है क्योकि इंस तरह के कथन से तो रात्रि में सूर्य 
की किरणो का भी अभाव नही मानने का प्रसंग प्राप्त होगा श्रर्थात्‌ सू्येंकिरणों का 
रात्रि में भी सद्भाव है ऐसा मानना पड़ेगा। 


नपायिक--“चक्षु: स्वरश्मिसबद्धार्थप्रकाशकम्‌ तैजसत्वातू प्रदीपवत्‌” चक्षु 
अपनी किरणो से सबद्ध हुए पदार्थ का प्रकाशन करती है क्योकि वह तेजस है (तेजो- 
द्रव्य से बनी है ) जेसा दीपक तेजोद्रव्यहप है, अत. अपनी किरणों से संबद्ध हुए 

: पदार्थ का प्रकाशन करता है । 


जैन--इस भ्रनुमान के द्वारा आप क्या सिद्ध करना चाहते हो ? चक्षु की 
किरणे सिद्ध करना चाहते हो या अन्य किसी प्रमाण से सिद्ध हुईं उव किरणों का 
सबंध भप्राह्मपदार्थ के साथ सिद्ध करना चाहते हो ? प्रथम पक्ष के अचुसार यदि आप 
क्षु की किरणे सिद्ध करना चाहो तो पक्ष में प्रत्यक्ष से बाधा आती है, क्योकि स्त्री 
पुरुषो के नेत्र भासुररध्मियो से (किरणों से) रहित ही प्रत्यक्ष से प्रतीति मे आते है, 
अत. जब पक्ष ही प्रत्यक्ष से बाधित है तो उसमे प्रवृत्त हुआ जो हेतु ( तैजसत्व है ) 
है वह कालात्ययापदिष्ट होता है, | जिस हेतुका पक्ष प्रत्यक्ष से बाधित होता है वह 
हेतु कालात्ययापदिष्ट कहलाता है |] ॥ 


नैयायिक--चयनकिरणे अ्रहद्य है, अतः पक्ष में ( चक्षु में ) प्रत्यक्ष बाधा 
नही आती !? 


६१९ प्रमेयकम लमार्तण्डे 
श्र तेषा तत्साघने प्रत्सक्षविरोध', सोन्यत्रापि समान इत्युक्तम्‌ । 


ननु मार्जारादिचक्षुषो' प्रत्यक्षत प्रतीयन्ते रश्मय तत्कथ तद्दिरोधः ? यदि नाम तत्र प्रतीय- 
न्तेज््यत्र किसायातम्‌ ? अन्यथा हेम्नि पीतत्वप्रतीती पटादौ सुवर्णेत्वसिद्धिप्रसदज्ध । प्रत्यक्षबाध- 
नमुभयत्रापि । हु 6३: 

किच्च, मार्जारादिचक्षुषोर्भासुररूपदर्शनादन्यत्रापि चक्षुषि: तेजसत्वप्रसाधने गवादिलोचनयो। 
कृष्ण त्वस्य नरनारी निरीक्षणयोर्घावल्‍यस्य च प्रतीतेरविशेषेण पाथिवत्वमाप्यत्व वा साध्यताम्‌ । कथ 


जेंन--इस तरह अहश्यता की युक्ति देकर चक्ष मे जबरदस्ती किरणे सिद्ध 
की जायेगी तो पृथिवी भ्रांदि मे भी किरणो का सख्भाव मानना होगा, देखो-पृथिवी 
आदि पदार्थ किरणयुक्त है क्योकि वे सत्त्व आदिरूप हैं, जैसे दीपक | इसीका खुलासा 
करते है-दीपकमे तेजसत्वकी किरणपनेके साथ जेसे व्याप्ति देखी जाती है वैसे 
सत्वादिके साथ भी व्याप्ति जाती है श्रत ऐसा कह सकते है कि जहा सत्व है वहा 
किरणे भी है ” इसतरह पृथिवी आदिमे किरणोका सद्भाव सिद्ध होवेगा । 


नेयायिक--पधृथिवी श्रादि मे किरणो को सिद्ध करने मे तो प्रत्यक्ष से विरोध 
थ्राता है ? | 
जेन--तो ऐसा ही नेत्र में किरणों को सिद्ध करने मे प्रत्यक्षसे विरोध 
गाता है । ' 


नेयायिक--बिलाव आदि के नयनों में तो किरणे प्रत्यक्ष से अ्रतीत होती हैं 
तो फिर उनका प्रत्यक्ष से विरोध क॑ंसे हो सकता है ” 


जेन--यदि बिलाव श्रादि के' नयनो मो किरणे दिखती हैं तो इससे मनुष्यादि 
के नयनो मो क्‍या आया ? यदि वहाँ है तो मनुष्यादि के नयनो मो भी होना चाहिये, 
ऐसी बात तो नही । यदि श्रन्यत्र देखी गई बात दूसरी जगह भी सिद्ध की जाय तो 
सुवर्ण मे प्रतीत हुआ पीलापन वस्त्र श्रादि में भी सुवर्णत्व की सिद्धि का प्रसय कारक 
होगा । प्रत्यक्ष बाधा की बात कहो तो वह दोनी मो समान ही है, अर्थात्‌ सुवर्ण का 
पीलापन देख वस्त्र मो कोई सुवर्णत्व की सिंद्धि करे तो वह प्रत्यक्ष से बाधित है । 
वैसे ही बिलाव, उल्लू, शेर आदि की श्रांखो मो किरणो को देखकर उन्हें मनुष्यों के 
तेत्रों मे भी सिद्ध करो तो यह भी प्रत्यक्ष से बाधित है। यदि बिलाव उल्लू आदि के 
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च प्रभासुरप्रभारहितनयनाना तैजसत्व सिद्ध यतः सिद्धों हेतु:” किमत एवानुमानात्‌, तदन्तराद्वा ! 
आदय्विकल्पेष्न्योन्याश्रय -सिद्ध हि तेषा रश्मिवत्वे तेजसत्वसिद्धि , ततश्र तत्सिद्धिरिति । 


अथ “चक्षुस्तैजस रूपादीना मध्ये रूपस्थेव प्रकाशकत्वात्‌ प्रदीपवत्‌' इत्यनुमानान्तरात्तत्सिद्धि; 
न, प्रत्रापि गोलकस्य भासुररूपोष्णस्पशेरहितस्य तैजसत्वसाधने पक्षस्य प्रत्यक्षबाघा, 'न तेजस चक्षु: 
तम'प्रकाशकत्वात्‌, यत्पुनस्तेजस तन्न तमःप्रकाशक यथालोकः इत्यनुमानबाघा च | प्रसाधयिष्यते च 
'तमोव्त्‌' इत्यत्न तमस. सत्त्वम्‌ । प्रदीपवत्त जसत्वे चास्यालोकापेक्षा न स्यादृष्णस्पर्शादितयोपलम्भश्न 


नेत्रो में भासुररूप देखकर मनुष्यादि के नेत्र मे भी तेजसत्व सिद्ध करते हो तो गाय 
आदि के चेन्न मे कालेपन की ओर स्त्री पुरुषो के नेन्नों में घवलपने की प्रतीति द्वारा 
सामान्यत. सभी के नेन्नोंमे पाथिवषना या जातीयपना भी सिद्ध करना चाहिये ? आप 
प्रभाभासुर रहित नेत्रो में तैजसपत्ता किस प्रकार सिद्ध करते है कि जिससे तैजसत्व 
हेतु सिद्ध माना जाय, क्या तैजसत्व हेतुवाले इसी अनुमान से तैजसत्व हेतु को सिद्ध 
करते हो कि किसी भ्रन्य भ्रनुमान से ? यदि इसी तैजसत्व हेतुवाले अनुमानसे सिद्ध 
करते हैं तो भ्रन्योन्याश्रय दोष श्राता है क्योकि मनुष्योके नेन्नो में किरणपना सिद्ध हो 
तब तो तेजसत्व हेतु की सिद्धि हो और तेजसत्व हेतु की सिद्धि होने पर नेत्रो में 
किरणपना सिद्ध हो, इस तरह एक की सिद्धि एक के आधीन होने से श्रन्योन्याश्रय 
दोष स्पष्ट है । 


नेयायिक--चक्षु में तैजसत्व भ्रनुमानान्तर से सिद्ध करते है, वह इस प्रकार 
से है-“चक्षु तेजस है क्योकि वह रूप रस शभ्रादि गुणो में से मात्र एक रूप को ही 
प्रकाशित करती है, जेसे दीपक रूपादि किरणों में से एक रूपको प्रकाशित करने से 
तेजस माना जाता है । 


जेन--यह अनुमान भी ठीक नहीं है, श्राप यहा भासुररूप और उष्णस्पर्शं 
रहित गोलक को पक्ष बनाकर उसमे तैजसत्व की सिद्धि करते हो तो उसमे प्रत्यक्ष 
बाधा आती है । तथा चक्षु तैजस नही है क्योकि वह अन्धकार को प्रकाशित करती है, 
जो तैजस होता है वह अधकार का प्रकाशक नही होता, जैसा कि आलोक, इस अनु- 
मान प्रमाण से भी पक्ष ओर हेतु में बाधा आती है। यदि कहा जाय कि अंधकार तो 
प्रकाशाभावरूप है वह स्वतन्त्र पदार्थ नही है तो हम आपको आगे सिद्ध करके बतायेगे 


कि अघकार भी प्रकाश के समान वास्तविक सत्त्व युक्त एक स्वतन्त्र पदार्थ है। यदि 
७८ 


६१०८ प्रभेयकमलमार्ताण्डे 


स्थातू, न चेवम्‌, तदपेक्षतया मनुष्यपारावतबलीवर्दादीना धवललोहितकालरूपतयानुष्णस्पश्ष॑स्व- 
भावतया चास्योपलम्भात्‌ । तन्न गोलक चक्षु:। 

नाप्यन्यत्‌ू, तद्॒ग्राहकप्रमाणाभावेनाश्रयासिद्धत्वप्रसड्भादे तोः । 'रूपादीना मध्ये रूपस्थेव 
प्रकाशकत्वात्‌” इत्ि हेतुश्न जलाझजनचन्द्रमारिगक्यादिभिरनेकान्तिकः | तेषामपि पक्षीकरणे पक्षस्य 
प्रत्यक्षबाघा, सर्वो हेतुरव्यभिचारी च स्यथात्‌ । न च जलाचन्तगंत तेजोद्रव्यमेव रूपप्रकाशकमित्यभि- 
घातव्यम्‌; सवंत्र दृष्ठहेतुवैफल्यापत्त .। तथा च हृष्टान्तासिद्धि , प्रदीपादावप्यन्यस्थेव तत्प्रकाशकस्य 


दीपक के समान नेत्र तैजस है तो उन्हे प्रकाश की आवश्यकता नही होनी चाहिये शोर 
उष्णास्पर्श श्रादि रूप से उनकी उपलब्धि होनी चाहिये थी, किन्तु उनमे ऐसा कुछ भी 
उपलब्ध नही होता, मनुष्य कबूतर बैल श्रादि प्राणियों को तो पदार्थ को देखने के 
लिये प्रकाश की श्रावश्यकता पडती है, तथा उनकी आखे धवल, कृष्ण, श्रनुष्णस्पश- 
स्वभाववाली उपलब्ध होती है । श्रत उस गोलकचक्ष॒कों धर्मी बनाकर उसमे तैजसत्व 


सिद्ध करना शक्‍य नही दै ! 


यदि रश्मिरूप चक्षुको पक्ष बनावे तो यह भी ठीक नही है, क्योंकि आपके 
उस रदिम चक्षुकों ग्रहरा करनेवाला कोई प्रमाण नही है, श्रत हेतु श्राश्नयासिद्ध होगा 
[ जिस हेतुका श्राश्रय असिद्ध हो उसे श्राश्रयासिद्ध कहते है ] रूपादि में से एकरूप 
को ही प्रकाशित करता है ऐसा जो आपने हेतु दिया है वह जल, अजन, चन्द्रमा, 
मारिवयरत्न भौर काच आदि के साथ भ्रनैकान्तिक हो जाता है, क्योकि जलादि पदार्थ 
तैजस न होकर भी केवल रूप को ही प्रकाशित करते हैं । यदि कहा जाय कि हम 
जलादिक को भी पक्ष के अन्तगंत ही मानेंगे तो पक्ष प्रत्यक्ष से बाधित होता है, तथा 
इस तरह तो कोई भी हेतु व्यभिचारी नही हो सकेगा, सभी हेतु श्रव्यभिचारी होवेगे । 
यदि नैयायिक की ऐसी मान्यता हो कि जल, अजन, रत्न भादि मे तेजोद्रव्य रहता है 
और वही रूपको प्रकाशित करता है सो वह भी नही बनता, क्योकि इस तरह मानने' 
पर तो अपने २ कार्योके प्रति जो साक्षात्‌ कारण देखे जाते है वे सब व्यर्थ कहलावेगें । 
[ मतलव-जिस कारण से जो कार्य उत्पन्न होता हुआ भ्रत्यक्ष से देखने में श्राता है वह 
इस मान्यता के भ्रनुसार कारण नहीं माना जाकर और कोई दूसरा कारण मानना 
पड़ेगा. क्योंकि जल आदि में रूप का प्रकाशन जल से ही हो रहा है तो भी उसको 
कारण न सानकर तेजोद्रव्य को कारण माना जा रहा है | तथा इस प्रकार मानने 
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कल्पना प्रसद्भात्‌ । प्रत्यक्षबाघनमुभयत्र । निराकरिष्यते च “नार्थालोको कारणम्‌” [| परी० २।६ | 
इत्यवालोकस्थ रूपप्रकाशकत्वम्‌ । 


किदख, खूपप्रकाशकत्व तत्र ज्ञानजनकत्वम्‌ । तच्च कारणविषयवादिनों घटादिरूपस्याप्य- 


में और भी एक आपत्ति यह आवेगी कि हृष्टांत असिद्ध हो जावेगा, अर्थात्‌ जब जल 
श्रादि में रूप प्रकाशन करनेवाला जल से न्यारा कोई दूसरा पदार्थ है तो इसी तरह 
से दीपक में भी अपने रूपको प्रकाशन करनेवाला कोई न्यारा पदार्थ ही होगा, ऐसी 
कोई कल्पना कर सकता है, तुम कहो कि दीपक में अन्य कोई पदार्थ उसके रूप को 
प्रकाशित करनेवाला है ऐसा माना जाय तो प्रत्यक्ष से बाधा श्राती है ? तो फिर जल 
में अ्रन्य कोई रूपको प्रकाशित करने वाला है ऐसी मान्यता में भी तो प्रत्यक्ष से बाधा 
श्राती है । तथा श्रापका ( नेयायिक का ) जो यह हठाग्रह है कि रश्मिरूप प्रकाश ही 
रूप को प्रकाशित करता है सो हम इसका आगे इसी परिच्छेद के “"तार्थालोकौ 
कारण” इत्यादि ६वे सूत्र की टीका में निराकरण करनेवाले है । 


किज्च-.तैजस चक्षु या जल में रहने वाला जो तेजोद्रव्य रूप को प्रकाशित 
करता है ऐसा श्राप (नैयायिक) मान रहे है सो रूप प्रकाशकत्व का श्रर्थ होता है उस 
पदार्थ के रूपका ज्ञान उत्पन्न करना | सो कारण विषयवादी [जो कारण ज्ञानको 
पैदा करता है वही उस ज्ञानका विषय होता है ऐसा मानने वाले ] श्रापके यहां रूप प्रका- 
शकत्व हेतु, घट श्रादि के साथ व्यभिचरित हो जाता है, क्योकि जो रूपप्रकाशक होता 
है वह तेजस होता है सो ऐसा घट आदि में नही है, घटादि पदार्थ [घटादि का रूप ] 
रूप प्रकाशक तो है | रुपज्ञान को पैदा तो कर देता है | पर वह तेजस नही है, 
अत. “रूप प्रकाशकत्वातु” यह हेतु साध्याभाव मे भी रहने के कारण व्यभिचारी 
हो जाता है । 

नेयायिक--उस रूपप्रकाशकत्व हेतु में एक “करणात्वे सति” ऐसा विशेषण 
जोड देने' पर वह व्यभिचरित नही होगा, श्रर्थात्‌ तेजस चक्षु है क्योकि करण होकर 
वह रूप श्रादि में से एकरूप का ही प्रकाशन करता है” इस अनुमान से व्यभिचार का 
निवारण हो जावेगा ? 


जेन--यह कहता भी उचित नहीं है, क्योकि इसमे भी प्रकाश और पदार्थ 
के सन्निकर्ष के साथ और चक्षु तथा रूप के सथुक्त समवाय संबध के साथ यह करण 
विशेषण युक्त रूप प्रकाशकत्व हेतु अनैकान्तिक होता है । 


६२० प्रमेषकमलमा त्तंण्डे 


स्तीत्यनेन हेतोव्यंभिचार' । 'करणत्वे सति' इति विशेषणेष्यालोकार्थंसन्निकर्णेण चक्षूरूपयो" सयुक्त- 
समवायसम्बन्धेन चानेकान्तः । 'द्रव्यत्वे करणत्वे च सतति तत्प्रकाशकत्वात्‌' इति विशेषणेषि 


“चन्द्रादिनानेकान्तः | 
किच्च, द्रव्य रूपप्रकाशक भासुररूपम्‌, भ्रभासुररूप वा? प्रथमपक्षे उष्णोदकसस एमपि तत्‌ 
तत्प्रकाशक स्थात्‌ | अनुद्भूतरूपत्वाञ्म ति चेत्‌ु, नायनरश्मीनामप्यत एवं तन्माभूत्‌ । तथा हृष्ठत्वादि- 





विशेषाथ-- नैयायिक सन्निकर्ष और.सयुक्त समवायादि को ज्ञान का कारण 
मानते है। ये सन्निकषंप्रमाणवादी है, सो जो ज्ञान का करण हो वह तैजस हो ऐसा 
तो रहा नही, सन्निकर्ष श्रौर सयुक्त समवाय सबंध ये ज्ञान मे करण रूप तो पड़ते हैं 
पर वे तेजसरूप नही हैं। भ्रत “करणत्वे सति रूप प्रकाशकत्वात्‌” यह सविशेषण हेतु 
व्यभिचरित हो जाता है । 
नयायिक--सविशेषण हेतु को जो आपने व्यभिचरित प्रकट किया है सो उस 
व्यभिचार का निवारण “द्रव्यत्वे करणत्वे च सति तैजसत्वातु” इतना शौर विशेषण 
'लगाकर हो जाता है, क्योकि सच्निकर्पादिक गुण है, द्रव्य नही, भ्रतः चक्ष, तैजस है, 
क्योकि करण और द्रव्य होता हुआ वह रूप श्रादि मे से एक रूप का ही प्रकाशन 
"करता है, इस 'तरह से सुधारा गया यह तैजसत्व हेतु सन्निकर्ष के साथ व्यभिचारी 
'चही होगा । 
जेन--सो ऐसा मानना भी युक्त नही है, क्योकि इस मान्यता के अनुसार 
हेतु चन्द्र आदि के साथ अनेकान्तिक हो जाता है, चन्द्रमा मे करणत्व श्र द्रव्यत्व दोनो 
विशेषण है और वह खझूपादि मे से एक रूप मात्र का ही प्रकाशन करता है फिर भी 
चन्द्र तैजस नही है, श्रत जो करण एवं द्वव्य होकर रूप का प्रकाशन करने वाला हो 
वह तेजस ही होगा ऐसा कहा गया हेतु थी अनैकान्तिक दोष युक्त ठहरता है । 
। किच्च- आप नैयायिक का कहना है कि तेजोद्रव्य रूप को प्रकाशित करता 
है, सो कौनसा तेजोद्रव्य रूप को प्रकाशित करता है ” भासुररूपवाला तेजोद्रव्य कि 


अभासुररूपवाला तेजोद्रव्य ? प्रथमपक्ष-भासुररूपवाला तेजोद्रव्य रूप, को प्रकाशित 
क़रता है'ऐसा कहो तो गर्म जल में मिला हुआ तेजोद्रव्य भी रूप को प्रकाशित करने 


वाला होना चाहिये ? न्‍ 


चक्ष्‌ःसन्निकं वाद ६२१ 


त्यप्यनुत्तरम; सशयात्‌, न हि तत्र निश्रयोस्ति ते तत्पथकाशका न गोलकमिति । अनुद्भूतरूपस्य तेजो- 
द्रव्यस्थ हृह्ान्तेषि रूपप्रकाशकत्वाप्रतीते । तथाच, न चक्ष्‌ रूपप्रकाशकमनुद भूतरूपत्वाज्जलसयुक्ता- 
नलवत्‌ । द्वितीयपक्षेपि उष्णोदकतैजोरूप तत्प्रकाशक स्यात्‌ । न हि तत्तत्र नष्ठ मु, 'अनुद्भृतस्‌ इत्य- 
*युपगमात्‌ । उद्भुत तत्तत्प्रकाशकमित्यभ्युपगमे रूपप्रकाशस्तदन्वयव्यतिरेकानुविधायी तस्येव कार्यो 


च्जैै (, €्‌ बिक | ४ 
नयायिक--गर्म जल मे मिले हुए तेजोद्रव्य का भासुररूप अनुदुभृत है, अतः 
वह रूप को प्रकाशित नही क रता है । 


जेन--इसी प्रकार नेत्र की किरणों का तेजोद्रव्य भी अ्रनुदुभ्त भासुररूप 
वाला है, अत वह भी रूप को प्रकाशित क रने वाला नही होना चाहिये । 


नेयायिक--नेत्र का तेजो द्रव्य श्रनुदृभूत भासुररूप वाला होता हुआ भी रूप 
को प्रकाशित करने वाला प्रतीत हो रहा है, भ्रतः उसमें तो रूप प्रकाशकत्व है ही । 


जेन--इस विषयमें सशय है, क्योकि अभी तक यह निर्िचत नही हो सका है 
कि किरण चक्ष ही रूप का प्रकाशव करती है, गोलक चक्ष, नहीं। तथा आपने अनु 
मान को प्रस्तुत करते समय दीपक का हृष्टान्त दिया है सो उस हृष्टान्त मे यह बात 
नही है कि वह श्रनुदुभूतरूप वाला तेजोद्रव्य से निम्िित होकर रूप का प्रकाशन करता 
हो | फिर तो ऐसा श्रनुमान प्रयोग होगा कि चक्ष रूपका प्रकाशन नही करती, क्योंकि 
वह भ्रनुदभूतरूप वाली है, जैसे जलमें स्थित श्रग्नि | दूसरा पक्ष सानो तो उष्णजलमें 
स्थित तेज का जो रूप है वह रूपका प्रकाशक है ऐसा स्वीकार करना होगा । 


वहा पर उस तेजस का रूप नष्ट हो गया हो सो भी बात नही है, क्योकि 
उष्ण जल मे तेजसका रूप अनुद्भूत है ऐसा आपने माना है । जिसमें भासुररूप 
उद्भूत रहता है वह तेजोद्रव्य रूपको प्रकाशित करता है ऐसा स्वीकार करो तो 
उद्भूत तेजोरूप ही रूप प्रकाशन का कर्त्ता सिद्ध होगा, क्योकि उसी के साथ रूपप्रका- 
शुन कार्य का अन्वय व्यतिरेक सिद्ध होता है, तेजोद्रव्य के साथ नही । जेसे-देवदत्त के 
निकट पशु, बालक या स्त्री आदि पाते है तो उसमे हेतु देवदत्त के गुण मत्र आदि है, 
उसी .गुण के साथ पशु, स्त्री आदि के आगमन का श्रन्वय व्यतिरेक बनता है, अ्रतः बह 
देवदत्त के गुणका कार्य है, न कि देवदत्त का। इस प्रकार सिद्ध होनेपर “चक्ष स्तेजसं 
द्रव्यत्वे करणत्वे च सति रूपादीनां मध्ये रूपस्थेव प्रकाशकत्वाल” अनुमान के हेतु का 
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मद्नव्यस्य । न खलु देवदत्त प्रति पश्वादीनामागमन तद्गुणान्वयव्यत्तिरेकानु विधायि देवदत्तस्य कार्य म्‌ । 
ततो 'द्रव्यत्वे सत्ति' इति चिशेषणासिद्धिः । 

किच, सम्बन्धादेरिवाधतेजसस्यापि द्रव्यरूपकरणस्यथ कस्यचिद्र पज्ञानजेनकत्व किन्न स्यातृ, 
विपक्षव्यावृत्त सन्दिग्धत्वादत्तेजसत्वे रूपज्ञानजनकत्वस्याविरोधात्‌ ? तदेव तैजसत्वासिद्ध ्नाविश्वक्ष्‌- 
घोरश्मिवत्वसिद्धि । 

अथान्यत, सिद्धाना रश्मीना ग्राह्यार्थेसम्वन्धोनेन साध्यते, न, श्रन्यत कुत्तश्रित्तेपामसिद्ध 
प्रत्यक्षादेस्तत्साघकत्वेन प्रावप्रतिषिद्धत्वात्‌। तथा चेदमयुक्तम्‌-“घत्तू र॒कपुष्पवदादौ सुक्ष्माणामप्यन्ते 
महत्त्व तद्रब्मीता महापव॑तादिप्रकाशकत्वान्यथानुपपत्ति ॥ [ ] इत्ति, स्वरूपतो5सिद्धाना 


विद्येषण “द्रव्यत्वे सत्ति” जो दिया है वह श्रसिद्ध होता है [मतलब-तेजोद्रव्य रूप का 
प्रकाशक नही रहा, उसका प्रकाशक तो तेजोद्रव्य का गुण ही रहा] नेयायिक सन्निक्ष, 
समवाय आदि को भी ज्ञान का करण मानते है, सो सन्निकर्ष समवाय आदि शअ्रतेजस 
है, जैसे ये श्रतेजस होकर भी रूप प्रकाशन का करण हैं वेसे कोई द्रव्य रूप करण 
[गोलकादि | श्रतेजस होकर भी रूपज्ञानका जनक होवे तो इसमे क्या बाधा है ? कुछ 
भी नही । इसप्रकार 'तेजसत्वात्‌” हेतुका विपक्षसे व्यावृत्त होना सदेहास्पद है, क्योकि 
अतेजस पदार्थ भी रुपज्ञानके जनक होते हुए देखे जाते है, अतेजसमें रूपश्ञानजनक- 
त्वका कोई विरोध नही है, इस तरह तैजसत्व हेतु सब्ग्धिसिद्ध होनेके कारण उस 
हेतु द्वारा चक्ष की किरणे सिद्ध करना अशक्य है। 

ह्वितीयपक्ष--अन्य प्रमाण से सिद्ध हुए चक्ष किरणों मे तेजसत्वहेतु द्वारा प्राह्मार्थ 
सबंध [ रूपको छकर जानना ] सिद्ध किया जाता है ऐसा कहना भी भ्रशकक्‍य है, 
क्योकि श्रन्य किसी प्रमाणसे चक्ष किरणे सिद्ध नही होती, प्रत्यक्षादि कोई भी प्रमाण 
वक्ष किरणों के प्रसाधक नही हो सकते ऐसा हम निश्चित कर श्राये है | चक्ष्‌किरणो 
का अस्तित्व सिद्ध नही होनेके कारण नैयायिकका निम्न लिखित कथन अयुक्त होता है 
कि “धतूरे के पुष्पके सस्थान के समान चक्ष, किरणे शुरुमे सूक्ष्म आकार होकर भ्रतमें 
विस्तृत हो जाती हैं, क्योंकि महान पर्वत आदि का प्रकाशन अन्यथा हो नहीं सकता 
था” इत्यादि, सो जब इन चक्ष किरणोका स्वरूप ही असिद्ध है तब उनके विस्तृत्व 
आदि धर्मोका व्यावर्णत करना श्रद्धामात्र है। इपप्रकार किरणरूप चक्ष, सिद्ध नही है 
और गोलक चक्ष मे प्राप्यकारिता प्रत्यक्षबाधित है सो अब नैयायिक किस चक्ष्‌ मे 


प्राप्ताथ प्रकाशकत्व सिद्ध करते हैं ? 


चश्ु सन्निकपवाद: ६२३ 


तेषां महत्त्वादिधर्मस्य श्रद्धामात्रगम्यत्वात्‌ । ततो रब्मिरूपचक्षुषो5प्रसिद्ध गोलिकस्य च प्राप्यका रित्वे 
प्रत्यक्षवाधितत्वात्कस्य प्राप्ताथथप्रकाशकत्व साध्येत ” यदि च स्पशंनादी प्राप्यकारित्वोपलम्भान्चक्षुषि 

तत्साध्येत, तहि हस्तादीना प्राप्तानामेवान्याकर्णकत्वोपलम्भादयस्कान्तादीना तथा लोहाकर्णकत्व 
किन्न साध्येत ? प्रमाणवाधान्यत्रापि । 


श्रथार्थेन चक्ष पो5सम्बन्धे कथ तत्र ज्ञानोदयः ? क एचमाह-'तन्र ज्ञानोदय ' इति ? आत्मनि 
जशञानोदयाभ्युपगमात्‌ । न चाप्राप्यका रित्वे चक्षुप सक्षत्सवरधिप्रकाशकत्वप्रसद्भ:, प्रतिनियत्तश्मक्तित्वा- 





नेयायिक-स्पर्शनादिरूप इन्द्रियो में प्राप्यकारित्व देखा जाता है अ्रतः चक्ष्‌, 
में भी इन्द्रियत्व होने से प्राप्पकारित्व सिद्ध करते है। 


जेन--तो फिर हस्त शभ्रादि में प्राप्त होकर अन्य पदार्थों का धरना उठाना 
एवं खीचना आदि कार्य होता हुआ देखकर चु बक पाषाण में भी लोहेको उठाना 
खींचनादि काये प्राप्त होकर होता है ऐसा क्यो न सिद्ध किया जाय ? तुम कहो कि 
चुबक छकर लोहे को खीचता है ऐसा मानने में प्रत्यक्ष से बाधा आती है, तो वेसे ही 
वक्ष में प्राप्यकारित्व मानने मे प्रत्यक्ष बाधा श्राती है, प्रत्यक्ष बाघा तो दोनों में 
समान है । 


नेयायिक--यदि पदार्थ के साथ चक्ष्‌ का सबंध न माना जाय तो वहां ज्ञान 
का उदय केसे होगा 


जेन--वहा पर ज्ञानका उदय होता है ऐसा कौन कहता है हम जैन तो 
आत्मा में पदार्थ ज्ञान उत्पन्न होता है ऐसा स्वीकार करते हैं। यदि कोई ऐसी शंका 
करे कि चक्षु को अप्राप्पकारी माना जाय तो उसके द्वारा एक साथ सव पदार्थों का 
ज्ञान होने का प्रसंग झावेगा ? सो ऐसी शका करना वेकार है, क्योंकि पदार्थों मे प्रति 
नियत शक्तियां हुआ करती हैं, जो पदार्थ जहा पर जिस कार्य के करने में योग्य होता 
है वही उस कार्य को किया करता है यह वात श्रभी श्रागे कहने वाले हैं। श्राप कार्य 
कारण में अत्यन्त भेद मानते हैं, उस स्थिति में श्रापसे कोई यदि ऐसा प्रश्न करे कि 
जब “कार्य और कारण प्रत्यन्त भिन्न होते हैं तव कोई भी चिवक्षित कार्य जैसे अपने 
कारण से भिन्न है वेसे अन्य सभी कारणो से भी भिन्न है; श्रत. सभी कार्य एक ही 
कारण से बयो नही होवेगे ? अ्रथवा चक्ष से किरणे निकल कर फैलती हैं तो लोक के 
अन्ततक ये वयो नही फंलती है” । तो ऐसे प्रश्न का उत्तर श्रापको भी यही देना होगा 
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ज्ावानाम्‌। 'य एवं यत्र योग्य स एवं तत्करोति' इत्यनन्तरमेव वक्ष्यते । कार्यकारणयो रत्यस्तभेदेडर्या- 
न्तरत्वाविशेषात्‌ सर्वेमेकस्मात्कुतो न जायेत' इति, 'रइमयो वा लोकान्त कुतो न गच्छन्ति! इति चोदो 
भवतोपि योग्यतंव शरण म्‌ । 

किच्च, चक्ष्‌ रूप प्रकाशयति सयुक्ततमवायसम्बन्धातू, स चास्य गन्धादावषि समान इति तमपि 


प्रकाशयेत्‌ । तथा चेन्द्रियान्तरवेयथ्येम्‌ । योग्यत्ता&भावात्तप्रकाशने सर्वत्र सैवास्तु, किमन्तर्गंडुना 
सम्बन्धेन ? यदि चाय्रमेकान्तश्रक्षुषा सम्बद्धस्यैव ग्रहरामिति; फथ तहिं स्फटिकाचस्तरितार्थ- 





कि उनमें ऐसी ही योग्यता है दूसरी बात यह है कि सयुक्त समवाय सबंध से चक्ष्‌ रूप 
को प्रकाशित करती है ऐसा नेयायिक कहते हैं सो जैसे चक्षुका रूपके साथ सवध है 
वेसे गन्ध आदिके साथ भी है इसलिये चक्षुकों गन्धादिका भी प्रकाशन करना चाहिये ? 
इस तरह चक्ष्‌ द्वारा भन्‍धादि सब विषयोका प्रकाशन हो जानेपर अन्य इच्द्रियोको 
मानना व्यर्थ ही ठहरेगा । 


नेयायिक--गधादिको प्रकाशित करनेकी चक्षु मे योग्यता नही है, अत 
उनका प्रकाशन नही कर सकती । 


जेन--बस | फिर सर्वेत्र उसी योग्यत्ताको ही स्वीकार करना चाहिये, अत- 
गंडु सहश [अन्दरका फोडा-केन्सरादि] इस सन्निकर्ष संबधसे क्‍या प्रयोजन है ? कुछ 
भी नहीं । चक्षु पदार्थ का सबध करके ही ग्रहण करती है ऐसा एकात माना जाय त्तो 
वह स्फटिक, काच आदिसे अतरित पदार्थका ग्रहण किसप्रकार कर सकेगी ? क्योकि 
उस पदार्थ को ग्रहण करने के लिए जाती हुईं चक्षुकी किरणोका स्फटिकादि अवयवी 
से प्रतिबध होगा ? 

नैयायिक--चक्षु किरणो द्वारा स्फटिकादि अश्रवयवीका नाश हो जाता है 
अर्थात्‌ चक्षु किरणे उन स्फटिकादिको नष्ट करके अदर जाकर पदार्थका ग्रहण कर 
लेती है श्रत प्रतिबंध नही होता है । 


जैन--ऐसी बात है तो स्फटिकादिसे भ्रतरित जो पदार्थ था उसको देखते 
समय स्फटिकादिकी उपलब्धि नही होनी चाहिये ” तथा उस स्फटिकादिके ऊपर रखे 
हुए पदार्थ गिर जाने चाहिये, ? क्योकि उनके श्राधारभूत स्फटिकादि प्रवयवीका नाश 
हो चुका हैं? स्फटिकादि अ्रवयवीके नष्ट होनेपर उसके बिखरे हुए परमाणु तो उस 
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ग्रहण म्‌। तद्श्मीना तं प्रति गचऋछता स्फटिकाद्यवयविना प्रतिबन्धात्‌ । तेस्तस्य नाशितत्वाददोषे 
तहचवहितार्थोपलम्भसमये स्फटिकादेरपलम्भो न स्यात्‌ । तस्थोपरि स्थितद्वव्यस्थ च पातप्रसक्ति' 
प्राधारभृतस्यावयविन्ों नाशात्‌ । न हि परमाणवो हृश्या: कस्यचिदाधारा वा, अ्वयविकल्पनानर्थेक्य- 
प्रसद्भात | अवयव्यन्तरस्योत्पत्ते रदोषे तदा तद्बयमवहितार्थानुपलम्भप्रसद्भ: | न चैवम्‌, युगपत्तयो निर- 
न्तरमुपलम्भात्‌ । अ्रथाशु व्यूहान्तरोत्पत्तेनिरन्तरस्फटिकादिविम्रम ; तदभावस्याप्याशु प्रवृत्त रभाव- 


विशज्रम किन्न स्थात्‌ ? भावपक्षस्थ बलीयस्त्वमित्ययुक्तम; भावाभावयो: परस्पर स्वकार्यंकरणां 
प्रत्यविशेषात्‌ । 





पदार्थभो आधार दे नही सकते न वे दिखाई देने योग्य है, यदि परमाणु हृश्य और 
श्राधारभूत माने जायेगे तो अवयवीकी कल्पना करना व्यथें ठहरता है । 


नेयायिक--चक्षु किरणों द्वारा उस अवयवीके नष्ट होते ही श्रन्य श्रवयवी 
उत्पन्न हो जाता है अ्रतः उपयु क्त कहे हुए दोष नही श्राते है । 


जेन--ऐसा कहोगे तो उस नवीन उत्पन्न हुए स्फटिकादि अ्वयवी से अतरित 
हो जाने के कारण पदार्थ की उपलब्धि नही हो सकेगी, किन्तु ऐसा होता नही है, 
क्योंकि एक साथ ही स्फटिक श्र पदार्थ दोनों ही सतत्‌ उपलब्ध होते है। 


नेयायिक--प्रथम स्फटिकादि के नष्ट होते ही उसी क्षण अतिशीक्रता से 


इसरे स्फटिकादिकी-उत्पत्ति हो जाती है, भश्रतः सततरूप से स्फटिकादि की उपलब्धि 
का अ्म हो जाया करता है ” 


ज्ेन--तो फिर उस स्फटिक आदि प्रवयवीसे निर्मित डब्बी का शीक्रष अभाव 
होने से अभाव की कल्पना को ही भ्रम रूप क्यो न साना जाय । 


नेयायिक-अभाष की श्रपेक्षा भाव बलवान होता है, अत स्फटिक श्रादि 
का श्रभाव ग्रहण में नही आकर स्फटिक श्रादि का सद्भाव ही ग्रहण मे आता है ? 


जेन-यह कथन श्रयुक्त है, क्योकि भाव और अभाव दोनो ही समानरूप से 
बलवाचु है, अत. वे अ्रपने २ कार्य को बराबर करते ही हैं । 


किश्व--यदि नेत्ररश्मियां पदार्थे को छुकर जानती है और स्फटिक के अन्तर्गत 
पदार्थ को आवरण करने वाले उस स्फटिक श्रादि का भेदन कर जान लेती हैं इत्यादि, 


सिद्धात माना जाता है तो प्रश्न होता है कि मलिन जल में रखे हुए पदा्थ को वे क्यो 
७९ 


६२६ प्रमेयकमल मार्च ण्डे 


कथ च समलजलान्तरितार्थस्योपलम्भो न स्थात्‌ ? ये हि तद्रदमय” कठिनमतिती दणलोहाध्मेद् 
स्फटिकादिक भिन्दन्ति तेपा जले$तिद्रवस्त्रभावे काउक्षमा ? श्रथ नीरेश नाशितत्वान्न ते तद्दिन्दन्ति, 
तहि स्वच्छुजलव्यव स्थितस्याप्यनुपलग्भप्रसत्ञ । योग्यताड्रो करणे सव सुस्थम । तत* प्रोक्तदोषपरि- 
हारमिच्छता प्रतीतिसिद्धमप्राप्यकारित्व चक्षुपोष्भ्युपगन्तव्यम्‌ । 


तथाहि-'चक्षु रप्राप्तार्थ ,्रकाशकमत्यासन्नार्थाप्रकाशकत्वात्‌, यत्पुन, प्राप्तार्थ प्रकाशक तदत्यास- 
नही जानती देखती ”? जब वे चक्षुकिरणे कठोर-भ्रतितीदण लोहे से भी श्रभेद्य स्फटि- 
कादिका भेदन कर सकती है तो शभ्रतिद्रव कोमल स्वभाववाले जल का भेदन करने 
में कैसे असमर्थ हो सकती है ” यदि कहा जावे कि चक्ष॒किरणे जल के द्वारा नष्ट हो 
जाती है, श्रत वे उसका भेदन नही कर पाती हैं, तो फिर उन किरणो के द्वारा 
स्वच्छजल में स्थित पदार्थ का भी ग्रहण नही होना चाहिये, यदि कहा जाय कि 
किरणो मे ऐसी ही योग्यता है कि वे मेले जल में जाकर तो नष्ट हो जाती हैं और स्व- 
च्छजलमे नष्ट नही होती हैं तो ऐवी योग्यता के श्रद्धभीकार करने पर तो सब बात ठीक 
होगी । भावार्थ --अप्राप्पकारी होकर भो चक्षु श्रपनी योग्यता के बल से ही अपने योग्य 
विषय को प्रकाशित करती है, सपूर्ण पदार्थों को नही, जिसके जानने देखने की उसमे 
योग्यता होती है वह उसी रूपको देखती है भनन्‍्य को नही । इस तरह योग्यताको मानने 
से सब बात ठोक हो जाती है, कोई दोप भी नही आता । इस प्रकार पूर्वोक्त दोषो को 
( स्फटिक अतरित पदार्थों फोडकर उसे छूना और मेले जलकों फोड वही सकता 
इत्यादि को ) दूर करना चाहते है तो चक्षु मे प्रतीतिसिद्ध अ्रप्राप्पकारित्व ही स्त्रीकार 
करना चाहिये । श्रत चक्षु पदार्थ को श्रप्राप्त होकर प्रकाशित करती है ( प्रतिज्ञा ) 
क्योकि वह श्रतिनिकटवर्ती पदार्थ को प्रकाशित नही करती है ( हेतु ), जो प्राप्त भर्थ 
का प्रकाशक होता है वह भ्रतिनिकटवर्ती पदार्थ का प्रकाशक देखा गया है जैसे कर्ण 
प्रादि इन्द्रिया, चक्षु निकटवर्ती पदार्थ को प्रकाशित नही करती, अ्रत* वह अश्राप्तार् 
प्रकाशक ही है, इस प्रकार के अनुमान से चक्षु मे भ्रप्राप्यकारिता सिद्ध होती है । इस 
अनुमान में दिया हुआ “अत्यासन्ार्थ अश्रप्रकाशकत्व हेतु भ्रसिद्ध भी नही है, क्योकि 
काच, कामला [काचबिन्दु, पीलिया] श्रादि अत्यन्त निकटवर्त्ती वस्तुको चक्षु प्रकाशित 
नही करती यह बात पहिले ही सिद्ध कर शभ्राये है । 


सैयायिक--यह अत्यासन्नार्थ अप्रकाशकत्व हेतु साध्यसम होनेसे असिद्ध है, 
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न्ञाथप्रकाशक हु यथा श्रोत्रादि, अत्यासन्नार्थाप्रकाशक च चक्षुस्तस्मादप्राप्तार्थप्रकाशकम्‌' इति । न 
चायमसिद्धो हेतु ; काचकामलाचत्यासन्नार्था प्रकाशकत्वस्य चक्षुषि प्रागेव प्रसाधितत्वात्‌ । नतु साध्या- 
विशिष्टोय हेतुः, 'पयु दासप्रतिषेधे हि यदेवस्याप्राप्यकारित्व तदेवात्यासन्ार्थाप्रकाशकत्वम्‌” इति | 
प्रसज्यप्रतिषेधस्तु जनरनाषभ्युपगम्यते अ्पसिद्धान्तप्रसद्भात्‌, इत्यप्यनुपपतन्नम; प्रसद्धसाधनत्वादेतस्य । 
श्रोनादो हि प्राप्यका रित्वात्यासल्नाथंप्रकाशकत्वयोव्य प्यव्यापकभावसिद्धी सत्या परस्य व्यापकाभावे- 


क्योंकि इस हेतु का जो श्रवयव पद “भ्रप्रकाशकत्वातु” है सो इसमे नकार “न प्रकाश- 
कत्वं अप्रकाशकत्व” ऐसा नव समासरूप है, यह समास पयु दास शोर प्रसज्यप्रतिषेध के 
भेद से दो प्रकार का है, सो इस “न” को श्राप यदि पयु दास रूप नजू समास स्वीकार 
करते हो तब जो मतलब अप्राप्यकारी इस साध्य पद का होता है वही शत्यासन्नार्थ- 
श्रप्रकाशकत्व इस हेतु पद का होता है, सो यही साध्य के समान हेतु कहलाया और 
यदि अप्रकाशकत्व में नकार का श्र प्रसज्यप्रतिषेध स्वेथा-निषेष करनेरूप लेते हो तो 
जैन को यह इृष्ट नही है, क्योकि आप श्रभाव को तुच्छाभावरूप नही मानते है, यदि 
मानेंगे तो अपसिद्धान्त का प्रसग प्राप्त होता है। 


जेन--यह सारा कथन श्रयुक्त है, यह हमारा अनुमान प्रसज्भ साधन के लिये 
है, इसी का विशेष विवेचन करते है--कर्ण आदि इन्द्रियो मे प्राप्पकारित्व का और 
अत्यासन्ञार्थप्रकाशकत्व का व्याप्य-व्यापक भाव सिद्ध हो गया था, उसके सिद्ध होने 
पर जो नैयायिक को इष्ट चक्ष्‌ में व्यापक का अभाव ( शअ्रत्यासन्नार्थप्रकाशकत्व का 
अभाव) करना इशष्ट है सो उसके द्वारा अनिष्ट प्राप्यकारित्वरूप जो व्याप्य है उसका 
श्रभाव भी सिद्धकर देना, इस श्रनुमान का प्रयोजन है। भ्रत हेतुका साध्यसम होना 
दोषास्पद नही है | तथा यह अत्यासन्नार्थ अ्रप्रकाशकत्व हेतु भ्रनैकान्तिक और विरुद्ध 
भी नही है क्योकि यह हेतु विपक्षमें श्रथवा उसके एकऋदेश में प्रवृत्त नही होता । 


भावार्थ --जैन का यह अनुमान प्रमाण॒का प्रयोग है कि “चक्ष अ्रप्राप्तार्थ प्रकाशक 
अत्यासचार्थे श्रप्रकाशकत्वात्‌” इस अनुमान में साध्य अप्राप्तार्थ प्रकाशकत्व है, उसका त्रर्थ 
वस्तु को प्राप्त किये (छूये) विना-प्रकाशित करना [ जानना | है, तथा हेतु अत्या- 
सन्ना्थें अप्रकाशकत्व है इसका अर्थ निकटवर्ती पदार्थे को प्रकाशित नहीं कर सकना 
ऐसा है, सो ये दोनो साध्यलाधन समान से हो जाते हैं, अतः नैयायिक ने हे तुको 
साध्यसम कहा है, सो इंस पर आचार्य कहते हैं कि हमने जो इंस अनुमान का प्रदर्शन 


ध्र८ प्रमेय कम लमार्त्तण्डे 


९चाउत्यासन्रार्थाप्रकाशकत्वलक्षणाया5निश्ृवस्य प्राप्यकारित्वलक्षणव्याप्याभावस्थापादानमात्रभेवानन 
विधीयते, इत्युक्तदोषाप्रसद्भ" । नाप्यवेकान्तिको विरुद्धों वा, विपक्षस्येकदेशे तत्रेव वाधस्याउप्रवृत्ते । 

न च स्परशनेन प्राप्यकारिणाप्यत्यासन्नस्याभ्यन्तर्शरीरावयवस्पर्शस्याप्रकाशनादनेकान्तः ; 
अस्य तत्कारणत्वेन तदविपयत्वात्‌ । स्वकारणव्यतिरिक्तो हि स्पर्शादि स्पर्शनादीन्द्रियाणा विषय"; 
तत्रेवाभिमुख्यसम्भवेनामीषा प्रकाशनयोग्यतोपपत्ते । कथमन्यथेकश रीरप्रदेशान्तरगतस्पशनेन तत्प्रदे- 





किया है उसे आपको प्रसग साधनरूप समझना चाहिये, प्रसगसाधन का लक्षण “परेष्टल 
धाइनिष्टापादन प्रसगसाधनम्‌_ अर्थात्‌ परके इष्ट को लेकर उसी के द्वारा परका अनिष्ट 
सिद्ध करना। प्राप्यकारित्व भर अत्यासन्नार्थप्रकाशकत्व ये दोनो ही कर्ण श्रादि 
इन्द्रियो मे पाये जाते है अर्थात्‌ कर्ण आदि चार इन्द्रियां वस्तु को प्राप्त करके जानती 
है और अत्यासन्यार्थ को भी जानती है, इन दोनोका व्याप्यव्यापकभाव कर्णादि इन्द्रियो 
मे देखा जाता है। जब चक्षु की बात आई तो नंयायिक ने प्राप्ताथप्रकाशकतारूप जो 
व्याप्य है उसे तो चक्षमे माना पर इसका व्यापक जो अत्यासन्नार्थप्रकाशकत्व है उसे 
नही माना इसलिये श्राचार्य ने! उनसे कहा कि यदि चक्षु में अत्यासन्लार्थप्रकाशनता 
मानना श्रनिष्ट है तो प्राप्ताथप्रकाशकत्व वहा नहीं रह सकेगा, क्योकि व्यापक के 
अभाव में उसके व्याप्य धर्म का भी अभाव देखा जाता है, जैसा वृक्षत्व के अभाव में 
वटत्व का भी श्रभाव हो जाता हैं जब चक्षु में अत्यासन्नार्थप्रकाशकत्व (अतिनिकटवर्त्ती 
नैत्राजनादि को प्रकाशित करना ) नही पाया जाता है तब प्राप्तार्थप्रकाशनत्व रूप 
व्याप्य कैसे पाया जा सकता है ? इसप्रकार प्रसंग साधनद्वारा चक्षु में श्रप्राप्यकारित्व 
सिद्ध किया गया है । 

नेयायिक- प्राप्यकारी स्पशनेन्द्रिय भी श्रतिनिकटवर्त्ती शरीरके अभ्यन्तर के 
अवयवोके स्पर्शंका प्रकाशन नही कर पाती, श्रत जो प्राप्यकारी हो वह श्रति निरकेट 
के पदार्थ का प्रकाशन करता ही है ऐसा कहना अनैकान्तिक होता है । 

जैैन--शरी रके अभ्यतरवर्ती अवयव स्परशंनेन्द्रिय कारण है श्रत उसका 
प्रकाशन नही करती, स्पर्शनादि इन्द्रियोका स्पर्शादि जो विषय है वह उनके स्वकारणो 
से पृथक होता है, तभी तो उन विषयो की तरफ अभिमुख 'होकर इन्द्रिया उनका 
प्रकाशव किया करती है । यदि ऐसी बात नही होतो तो शरोरके एक प्रदेशमे होने 
वाली स्पर्शनेन्द्रियद्वारा उसो शरीरके श्रन्य प्रदेश का स्पर्श किस प्रकार प्रकाशित 
किया जा सकता था ? 


चक्ष 'सन्निक्ष वाद* ६२६ 


शान्तरगतः स्पशं* प्रकाश्येत ” न च कामलादयौज्छनादयो वा चक्षुप कारण येन तेषामप्यनेन न्यायेन 
प्रकाशन न स्थात्‌, स्वसामग्रीतस्तत्सन्निधानात्प्रागेवास्योत्पन्नत्वात्‌ ) नापि कालात्ययापदिष्टोयस्‌ ; 
प्रत्यक्षस्य पक्षाबाधकत्वेन प्रागेव समर्थनात्‌, आगमस्य च तदबाधकस्यासम्भवात्‌ । नापि सत्रतिपक्ष:; 
विपरीतार्थोपरथापकानुमानाना प्रागेव प्रतिध्वस्तत्वादिति। तथा, “चक्षुगेत्वा नाइथेंताभिसम्बद्धयते 
इन्द्रियत्वात्स्पशेनादी न्द्रियवत! इत्यनुमानाचास्याप्राप्यकारित्वसिद्धि'। अ्रथेस्थ च तहं शागमने 
प्रत्यक्षविरोध इति। 





नेयायिक-- जैसे स्पशेनेन्द्रिय अपने अभ्यन्तरके अवयवके स्पर्श को प्रकाशित 
नही कर पाती वसे ही चक्षरिन्द्रिय अपने अभ्यन्तरके कामलादिदोष या नेत्राजनादिको 
प्रकाशित नही कर पाती है ? 


जेन--यह कथन ठीक नही, क्योकि जैसे शरीर के अभ्यतरके प्रवयव स्पर्श- 
नेन्द्रिके कारण है वेसे कामलादि चक्ष॒ुके कारण नही है, चक्ष्‌रिन्द्रिय तो कामलादि 
के सन्निधिके होनेके पहले से ही अपने कारण कलाप द्वारा उत्पन्न हो चुकी है। 
इस प्रकार अत्यासन्नार्थ अ्रप्रकाशकत्व हेतु भ्रनेकान्तिक दोषसे निमु क्त है ऐसा निश्चित 
हुआ | तथा यह हेतु कालात्ययापदिष्ट भी नही है । 


क्योकि प्रत्यक्षप्रमाण से इसके पक्ष में बाधा नही है, ऐसा हम पहिले ही 
समर्थेन कर आये है । भागमप्रमाण तो इस पक्ष में बाधा देता ही नही है। तथा-यह 
हेतु सत्प्रतिपक्ष दोषवाला भी नही है, सत्प्रतिपक्ष दोष उसे कहते है कि जिस हेतु को 
या उसके साध्यको दूसरा प्रमाण विपरीत सिद्ध क्र देवे सो ऐसे विपरीत श्रर्थ को 
उपस्थित करनेवाले जो भी “तेजस चक्षु- रूपादीना मध्ये रूपस्यैव प्रकाशकत्वात 
प्राप्यकारि चक्षु. इत्यादि अनुमान हैं, उनका हम जेनों ने पहिले ही अच्छी तरह से 
निरसन कर दिया है। शभत्यासन्ञार्थ अ्रप्रकाशकत्व हेतुवाले अनुमान से जैसे चक्ष में 
अ्प्राप्यकारित्व सिद्ध होता है वेसे ही चक्षु जाकर पदार्थ के साथ सबद्ध नही होती, 
क्योकि वह इन्द्रिय है, जेसे स्पर्शनादि इन्द्रियां जाकर पदार्थों के साथ सबद्ध नही होती 
है, इस अनुमान के द्वारा भी चक्षु मे श्रप्राप्यकारित्व निश्चित होता है, इस तरह 
किरण चक्षु गोलक चक्षु से निकलकर पदार्थ के पास जाती है ऐसा नैयायिकका कहना 
निराकृत हुआ, इन्द्रिय प्रदेश के पास पदार्थ भ्राते है ऐसा मानना तो प्रत्यक्ष विरुद्ध है, 
इसलिये यह सिद्धात अबाधित सिद्ध हुआ कि न इन्द्रियाँ पदार्थ के पास जाती हैं, भौर 


६३० प्रमेयकमलमार्तत ण्डे 


न पदार्थ इन्द्रियोके पास आते है किन्तु दोनों यथा स्थान रहकर इन्द्रिय द्वारा पदार्थका 
ज्ञान हो जाया करता है। इसप्रकार नेयायिक का चक्षु सन्नचिकर्षषाद खडित होता है। 


# चक्षुसन्निकर्षवाद का प्रकरण समाप्त # 


२ 
९५+ 


चक्षुसन्रिकर्षवादके खण्डन का सारांश 


नेयायिक इन्द्रिय और पदार्थ का सन्निकर्ष होकर ज्ञान उत्पन्न होता है ऐसा 
मानते है, स्पर्शनादि पाचो इन्द्रिया पदार्थ के साथ सयोग प्राप्त करती है, उन पदार्थों 
में रूपादिशुणों का समवाय है, उनसे सबधित होकर उनका ज्ञान पंदा होता है, तथा 
मन आत्मासे सयोग करता है और आत्मा पदार्थ से सबधित है ही क्योकि वह व्यापक 
है, अत यहा भी सन्निकर्ष होना सभव है, इस तरह जो छुकर ज्ञान होता है वह 
प्रत्यक्ष प्रमाण है, ऐसा उनके यहा प्रत्यक्ष का लक्षण है । 

आचाय ने प्रत्यक्षप्रमाण का लक्षण “विशद प्रत्यक्ष ऐसा कहा है, यदि 
सन्निकर्ष को प्रत्यक्षप्रमाण माना जाय तो वह लक्षण चक्षु और मन में नही पाया 
जाता, श्रत श्रव्याप्ति दोष युक्त है, तथा योगी प्रत्यक्ष में अ्रव्यापक है, सबसे बडी 
आपत्ति यह है कि सन्निकर्प प्रत्यक्षप्रमाण माना जाय तो सर्वेज्ञका अभाव होगा, क्योकि 
इन्द्रिया छुकर जानती है और पदार्थ है श्रनन्‍्त, उन सबका सन्निक्ष होना संभव नही, 
ऐसी हालत मे न सबका पूरा छुना होगा न जीव सर्वेज्ञ होगा, अत निश्चय होता है 
कि चक्ष्‌ पदार्थ को विना छुए ही जानती है । । 

नेयायिक--चक्षु भी पदार्थ को छूकर हो जानती है, क्योकि वह बाह्य इन्द्रिय 
है [बाहर दिखाई देनेवाली इन्द्रिय है| जो बाह्य इन्द्रिय होती है वह छूकर ही पदार्थ 
को जानती है जैसे स्पर्शनेन्द्रिय । 

जैेन-- यह अनुमान गलत है, क्योकि हेतु बाधित पक्षवाला है, हम पूछते हैँ 
कि आप चक्षु किसे कहते है ? गोल गोल जो श्रांख में पुतली है उसे, या भौर किसी 
को ? गोलक चक्षु तो पदार्थ को छूती ही नही, भ्रगर माना जाय तो प्रत्यक्ष बाधा है 
क्योकि हमारे नेत्र बिना स्पर्श किये ही वस्तु के वर्ण को ग्रहण करते हुए स्पष्ट प्रतीति 
में आते है । 


चक्ष सब्चिकर्ष वाद: ६३९ 


नेयायिक--दूसरी एक किरणरूप चक्षु है वह जाकर पदार्थ का स्पर्श करती है। 

जन -यह किरण चक्ष ही अ्रभी श्रसिद्ध है तो उससे पदार्थ का छूना वगेरह 

तो दूर ही रहा हम तो पहिले आपसे यही पूछते हैं कि-रश्मिचक्षु को श्राप किस 

प्रमाण से सिद्ध करते है क्या इसी अ्रनुमान से या किसी दूसरे अनुमान से ? यदि इसी 

प्रनूमान से कहो तो भ्रन्योन्याश्रय है। ओर दूसरे अनुमान से कहो तो अनवस्था दोष 

प्राता है । तथा-भ्रांखो से किरणे बाहर जाकर पदार्थ को जानती है तो आंख में अजन 

लगाना आदि व्यर्थ है। किरणे जब आंख से बाहर निकलती है तब प्रत्यक्ष दिखनी 

चाहिये, रूप और स्पशें तो उनमे है ही ? तुम कहो कि उनका रूप शअ्रप्रकट है, सो 
क्या ऐसा तेजोद्रव्य आपको कही दिखाई देता है कि जिसमें रूप प्रगट न हो ? 


आपका कहना है कि बिल्ली आदि जानवरों की आखो में तो किररो स्पष्ट 
दिखाई देती है, अ्रतः मनुष्यादि के नेत्रों में भी उनकी कल्पना करी जाती है, सो यह 
सब कथन गलत्त है, क्योकि ऐसा श्रन्य॒ एक जगह देखा गया स्वभाव सब जगह लागू 
करोगे तो महान्‌ दोष आयेगें । फिर तो कोई कहेगा कि रात्रि में सूयं की किरणे होते हुए 
भी उपलब्ध नही होती है मतलब श्रप्रकट रहती हैं । जेसे कि मनुष्योके चेन्नो मे किरणे 
अभ्रप्रकट रहती है। सो ऐसी मान्यता को भी स्वीकार करना पड़ेगा । प्रत्यक्ष बाधा 
दोनो पक्षों मे है, श्रर्थात्‌ सूये किरणे जेसे रात मे नही दिखती वेसे ही नेत्र किरणे भी 
तो नही दिखती, फिर सूर्य किरणे तो न मानना और नेन्न किरणे मानना यह तो 
कोरा पक्षपात है । 


आपके यहां इन्द्रियां पृथक्‌ पृथक पृथिवी आदि से उत्पन्न हुईं मानी गईं है 
सो यह बात भी गलत है। चक्षु तेजोद्रव्य ( अग्ति ) से बनती है यह बात आप रूप- 
प्रकाशकत्व हेतु से सिद्ध करते है, किन्तु यह हेतु व्यभिचारी है। भ्र्थात्‌-चक्षु तेजस 
है क्योंकि वह रूपादि गुणो में से सिर्फ रूप को ही प्रकाशित करती है, जैसा कि 
दीपक, सो यह अनुमान सदोष है | क्योकि हेतु अ्नेकान्तिक दोष वाला है माणिक्यादि 
रत्तों द्वारा यह हेतु व्यभिचरित होता है वह इस प्रकार से कि वे रत्न रूप प्रकाशक 
तो है पर तेजोद्रव्ध नही है पृथ्चीद्रव्य है । 

तथा--चक्षु यदि छूकर पदार्थकों जाने, तो उसी पदार्थ भे रहे हुए रसादिकों 
को क्‍यों चही जाने ? क्योकि सब रसादिको को उसने छ तो लिया ही है । यदि चक्ष 
छूकर ही रूपको [ पदार्थ को ] जानती है तो स्फटिकमणि की डिब्बी के भीतर रखी 
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हुई वस्तु को आख नही जान सकेगी, क्योकि किरणों का प्रवेश वहां हो नही सकेगा। 
यदि कहा जाय कि स्फटिक का भेदन कर वे भ्दर घुस जाती है तो फिर उन्हे गदे 
पानी के भीतर छुसकर वहा की वस्तु को भी देख लेना चाहिये ? यदि कहा जाय कि 
वे पानी के सपक से समाप्त हो जाती है तो फिर स्वच्छ पानी मे स्थित पदार्थ वे कैसे 
ग्रहण करती है ? यदि कहा जाय कि उनमे ऐसी ही योग्यत्ता है तो फिर ऐसा ही क्यो 
न मान लिया जाये कि आखे विना छुए हो रूप की प्रकाशक होती हैं । 


' आखे यदि स्पर्श करके रूप को जानती है तोः खुद श्राख भे स्थित काचकाम- 
लादि रोग को तथा अनबन भादि को सबसे' पहिले उन्हें जानना चाहिये ? फिर क्‍यों 
उन्हे देखने के लिये दर्षणादि लिया जाता है और क्यो वैद्य श्रादि द्वारा उनका निरीः 
क्षण कराया जाता है ” हु 


अत इन सब आपत्तियों से यदि बचना चाहते है तो आख को तेजोरूप नही 
मानना चाहिये और न उसे प्राप्यकारी ही स्वीकार करना चाहिये। अन्यथा श्रापमे 
“तेयायिक” इस नामकी सार्थंकता नही हो सकती है 


अत जन मान्यता के अनुसार चरक्षु भप्राप्यकारी ही सिद्ध होती 
है । देखिये-चक्षु श्रप्राप्त होकर ही पदार्थे को प्रकाशित करती है, क्योकि वह भत्यन्त 
निकटवर्त्ती वस्तुको ग्रहण नही करती, “चक्षु श्रप्राप्ताथप्रकाशक श्रत्यासन्नार्थाश्रकाश- 
कत्वात्‌” इस अनुमान मे जो आपने हेतु मे साध्यसम होने का दोष प्रकट किया है वह 
गलत है क्योकि हमने इसे प्रसंग साधनरूप से स्वीकार किया है। प्रसगसाधन का 
लक्षण “परेष्टयाउइनिष्टा पादन प्रसद्भ साधनम्‌” ऐसा कहा है। कर्ण आदि इन्द्रिया प्राप्त 
होकर ही निकटवर्ती पदार्थ को जानती है, अत प्राप्य का और अत्यासन्नार्थ प्रकाशक- 
त्वका इन दोनो का व्याप्य व्यापक भाव है । भ्र्थात्‌ प्राप्यकारी व्याप्य हैं और अत्या- 
सन्नार्थ प्रकाशकत्व व्यापक है । श्रब यहा नेत्र मे श्राप व्याप्य जो प्राप्यकारित्व है उसे तो 
मानते हो और व्यापक जो भत्यासन्नार्थ प्रकाशकत्व है उसे स्वीकार नही करते हो सो 
यह कैसे ? व्याप्य तो व्यापक के साथ रहता है। श्रत हमारा ऐसा कहना है कि जब 
चक्ष श्रत्यासन्नार्थ प्रकाशक नही है तब उसमे प्राप्यकारित्व भी नही है । इस तरह 
चक्षु बिना छुए ही पदार्थ को प्रकाशित करतो है-जानती है यह वात सिद्ध हुई । 


चक्षुसन्निकषंवाद के खडन का सारांश समाप्त 


सांव्यवहारिकप्रत्यक्ष 
्रः 
तचोक्तप्रकार प्रत्यक्ष मुख्यसाव्यवहारिकप्रत्यक्षप्रकारेण द्विप्रकारम्‌ | तत्र साव्यवहारिकप्रत्य- 
क्षप्रकार॒स्योत्पत्तिका रशस्वरूपे प्रकाशवति-- 
इन्द्रियानिन्द्रियनिमिच देशतः सांव्यवहारिकम्‌ | ४ ॥ 


विदद प्रत्यक्षमित्यनुवर्त्तते । तत्र समीचीनोध्वाधितः प्रवृत्तिनिवृत्तिलक्षणों व्यवहार संव्य- 
वहार:, स॒प्रयोजनमस्येत्ति साव्यवहारिक प्रत्यक्षम्‌ । नन्वेवभूतमनुमानमण्यत्न सम्भवतीति तदपि 





भ्रव यहांपर सांव्यवहारिक्त प्रत्यक्षप्रमाण का लक्षण और विवेचन किया 
जाता है। प्रारम्भ में प्रत्यक्षप्रमाण का लक्षण औरं विवेचन किया गया है। प्रत्यक्ष 
प्रमाण के दो भेद हैं-मुख्य प्रत्यक्ष और साव्यवहारिक प्रत्यक्ष, उन भेदो में से पहिले 
सांव्यवहारिक प्रत्यक्षप्रमाण की उत्पत्ति का कारण और उसके स्वरूप को बतलाने 
के लिए श्री मारिएक्यनन्दी सूत्र रचना करते है-- 


सत्र--इन्द्रियातिन्द्रियनिमित्त देशतः सांव्यवहारिकम्‌ ॥ ५॥। 


सत्राथं--इन्द्रियो और मन से होनेवाले एकदेश प्रत्यक्ष ( विशद्र ) ज्ञानको 
सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष कहते है । 


“विदद प्रत्यक्षर? इस सूत्र का सदर्भ चला आ रहा है। “स” का श्रथ॑ है 
समीचीन अबाधित, इस तरह श्रबाधित प्रवृत्ति और निवृत्तिलक्षणवाला जो व्यवहार है 
उसका नास सव्यवहार है यही संव्यवहार है प्रयोजन जिसका वह सांव्यवहारिक है। 


शंका--इस प्रकार का लक्षण तो अनुमानत्र में भी सभावित है अतः वह भी 
साव्यवहारिक प्रत्यक्ष कहा जावेगा ? 


समाधान--इस शका का निरसन करने के लिए ही सूत्रकार ने “इन्द्रिया- 
विन्द्रियनिमित्त देशत ” ऐसा कहा है, मतलब-जो ज्ञान इन्द्रियों और मन से होता है 


[ हेतु से नही होता | वह एक देश सांव्यवहारिक अ्रत्यक्षप्रमाण है। श्रन्य हेतु आदि 


से होनेवाले अनुमानादि को साव्यवहारिक प्रत्यक्ष “" , श्है तरह एक 
८० 


६३४ प्रमेयकम लमार्राण्डे 


साव्यवहारिक प्रत्यक्ष प्राप्नोत्तीत्याशडूापनोदा्ेम्‌-इन्द्रियानिन्द्रियनिमित्त देश्नत्त. इत्याह। देशतो 
विद्यद यत्तत्रयोजन ज्ञान तत्साव्यवहारिक प्रत्यक्षमित्युच्यते चान्यदित्यनेन तत्स्वरूपम्‌, इन्द्रियानि- 
न्द्रियनिमित्तमित्यनेन पु]नस्तदुत्पत्तिकारण प्रकाशयति | ह 

तश्रेन्द्रिय द्रव्यभावेन्द्रियभेदा दुद्े धा। तत्र द्वव्येन्द्रिय गोलकादिपरिणाम विशेषप रिणतरूपरस- 
गन्धस्पश वत्पुद्गलात्मक म्‌ पृथिव्यादी नामत्यन्तभिन्‍नजाती यत्वेन द्रव्यान्तरत्वासिद्धितस्तश्य प्रत्येक 
तदारब्घत्वासिद्धो । द्रव्यान्तरत्वासिद्धिश्न तेषा विषयपरिच्छेदे प्रसाधयिष्यते । भावेन्द्रिय तु लब्ध्युप- 





देश विशद होना यह इस साव्यवहारिक प्रत्यक्ष का स्वरूप कहा गया है। 
तथा यह इन्द्रिया एवं मन से होता है ऐसा जो कहा है वह उसकी उत्पत्ति का कारण 
, प्रकट, करने' के ,लिये .कहा है । 


इन्द्रियो के दो भेद है--एक द्रव्येन्द्रिय श्ौर दूसरी भावेच्धिय । नेत्र की 
पुतली या कोन की शष्कुली आदि रूप परिणत एवं रूप, रस, गध, स्पर्श युक्त जो 
पुद्गलो का स्कन्‍्ध है वह द्रथ्येन्द्रिय है। 
भावार्थ--द्रव्येन्द्रिय के भी दो भेद ,है-हनिद्ृत्ति और उपकरणा पुन.--निवृत्ति 
के भी बाह्यनिवृत्ति और आश्यन्तर निवृत्ति ऐसे दो भेद है| चक्षु आदि इन्द्रियों के 
आकाररूप जो आत्मा के कुछ प्रदेशों की रचना बनती है वह आभ्यन्तर निवृत्ति है, 
और, उन्ही स्थानों पर चक्ष्‌ रसना आदि का बाह्याकार पुदुगलो के स्कन्ध की रचना 
होना बाह्मनिवृत्ति है। इनमे से. प्राभ्यन्तर निवृत्ति आत्मप्रदेशरूप है/ अत वह पौदग- 
लिक नही है। उपकरण के भी दो भेद है--आशभ्यन्तर उपकरण झौर बाह्य उपकरण, 
नेत्र में, पुतती आदि की अन्दर की रचना होना' आश्यन्तर उपकरण है और पलके 
आदिरूप बाह्य उप्रकरण है, मतलब-“जो निवृत्ति का उपकार' करे वह उपकरण 
कहलाता है। “उपक्रियते निवृत्ति येन ततु: उपकरण” ऐसा' उपकरण शब्द का 
व्युत्पत्तिलभ्य अर्थ है । हद 
यौग-- नैयायिक वैशेषिको ने इन्द्रियो मे परथक्‌ २ परथिवी आदि पदार्थ से 
उत्पन्न होने की कल्पना की है, अर्थात्‌ प्रथिवी द्रव्य, से ध्राणेन्द्रिय को उत्पत्ति की 
- कल्पना की है, जलद्रव्य से रसनेन्द्रिय की, श्रम्निद्रव्य से ज़क्षु इन्द्रिय क़ी, वायुद्रव्य से 
स्पर्शनेन्द्रिय की, और भ्ाकाशद्रव्य से कर्णेन्द्रिय की उत्पत्ति की'कल्पना क़ी है। सो सब 
से पहिले यह बात है कि एक झ्राकाश को छोडकर पृथिवी श्रादि न्ारो पदार्थ, एक ही 
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ग्रोगात्मकम्‌ । तत्रा$घवररणक्षयोपशमप्राप्तिख्पार्थग्रहण॒शक्तिलेब्धि', तदभावे सतोप्यर्थेस्थाप्रकाशनात, 
प्रन्यधातिप्रसड्भध: | उपयोगस्तु रूपादिविषयग्रहरणाव्यापार , विषयान्तरासक्ते चेतसि सन्निहितस्यापि 
विषयस्या प्रहणात्तत्सिद्धि: । एवं मनोपि द् था द्रष्वव्यम्‌ । 


पुदगल द्रव्यात्मक है, इनकी कोई भिन्नजातिया नही है श्लोर न इनके परमाणु ही अलग 
भ्रलग है। तथा दूसरी बात इन्द्रियों मे भी इसी एक पृथिवी से ही यह प्राणेन्द्रिय 
निर्मित है ऐसा नियम नही है सारी ही द्रब्येन्द्रियां एक पुदुंगलद्ग॒व्यरूप हैं, पुृथिवी जल 
भ्रादि नौ द्रव्यों का जो कथन यौग करते हैं उवका आगे चौथे परिच्छेद में निरसन 
होनेवाला है । पृथिवी आदि पदार्थ साक्षात्‌ ही एक द्रव्यात्मक--स्परश, रस, गन्ध, 
वर्णात्मक दिखायी दे रहे है । न ये भिन्न २ द्रव्य है और न ये भिन्न २ जाति वाले 
परघाणुओ से निष्पन्न है तथा-त इन्द्रियों की रचना भो किसो एक निश्चित पृथिवी 
आदि से ही हुई है। अत. यौग का इन्द्रियों का कथन निर्दोष नही है । 


भावेन्द्रिय के दो भेद हैं-लब्धि प्रौर उपयोग । ज्ञानावरणकर्म के क्षयोपश्म 
से पदार्थ को ग्रहण करने की श्रर्थात्‌ जानने' की शक्ति का होना लब्धि कहलाती है। 
ग्रावरण कर्म के क्षयोपशम को लब्धि समझना चाहिये | इसी लब्धि (क्षयोपशम ) के 
अभाव में मोजूद पदार्थ का भी जानना नहीं होता है। यदि इस लब्धि के बिना भी 
पदार्थ का जानना होता है ऐसा माना जावे तो चाहे जो पदार्थ इन्द्रियो के द्वारा ग्रहण 
होने का अ्रतिप्रसग आता है । 


भावार्थ -- सूक्ष्म भ्र्तरित आदि पदार्थ इन्द्रियों द्वारा ग्रहण करने में नही 
ग्राते है । अत यह मानना चाहिये कि सूक्ष्मादि पदार्थों को ग्रहण न कर सकने के 
कारण उनमें उस जात्ति की लब्धि-शक्ति नही है । इसी का नाम योग्यता है । इसी 
योग्यता के कारणा इन्द्रियो में विषय भेद है। तथा प्राप्यकारित्व और भ्रप्राप्पकारित्व 
का भेद है। इसी कारण अनेक पदार्थ जानने के योग्य होते हुए भी उनमें से हम 
अपने २ क्षयोपशम के अनुसार कुछ २ को ही जान सकते है। अन्य मत बीद्ध आदि 
के द्वारा माने गये तदुत्पत्ति तदाकार आ्रादि का खण्डन या सन्निकर्षादिक का खण्डन 
करने मे जेन इसी क्षयोपशमरूप लब्धि के द्वारा सफल होते है। रूपादि विषयो की 
तरफ आत्मा का उन्मुख होना उपयोगरूप भावेन्द्रिय है । यह उपयोग यदि अन्यतच्र है 
तो निकटवर्ती पदार्थ भो जानने मे नही भआ्ाते है। मतलब-जब हमारा उपयोग भ्रन्य 
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तत “पृथिव्यप्त जोवायुभ्यो प्राणरंसनचक्ष्‌ स्पशनेन्द्रियमाव ” [ | इति प्रत्याख्यातमृ: 
पृथिव्यादीनामन्योन्यमेकान्तेन द्रव्यान्तरत्वासिद्ध:, श्रग्यथा जलादेमु क्ताफलादिपरिणामाभावल्रराक्ति- 
रात्मादिवत्‌ । न चेवम्‌, प्रत्यक्षादिविरोधात्‌ । 

भ्रथ मतम्‌-पा्थिव प्राण रूपादिपु सन्निहितेषु गन्धस्येवाभिव्यज्ञकत्वान्नागकरणिकाविमर्देक- 
करतलवत्‌ू, तदप्यसद्भुतम्‌, हेतो सूर्यरश्मिभिरुदकसेकेन चानेकान्तात्‌ । हृदयते हि तँलाभ्यक्तस्था- 


किसी विषय में होता है तब हमको बिलकुल निकट के शब्द, रूप श्रादि का भी ज्ञान 
नही हो पाता है इसीसे उपयोगरूप भावेन्द्रिय सिद्ध होती है । 


मनके भी दो भेद है-द्रव्यमन और भावमन । भावार्थ--हृदय स्थान में 
अष्ट पत्रयुक्त कमल के आकार का द्रव्यमन है। यह मनोवर्गगाशो से निर्मित है| नो 
इन्द्रियावरण के क्षयोपशम तथा वीयन्तिराय के क्षयोपशम से जो विचार करने को 
शक्ति प्रकट होती है उसे भावमन कहा गया है। इस प्रकार इन्द्रिया और मनका यह 
अ्रबाधित लक्षण समझना चाहिये | इन लक्षणो से नेयायिक श्रादि के द्वारा माने गये 
इन्द्रियो के लक्षण [एवं कारण] खण्डित हो जाते हैं । “पृथिव्यप्त जोवायुभ्यो प्राणर- 
सनचक्षुस्पइनिन्द्रिय भाव ” भ्रर्थात्‌ पृथिवी से घाण, जल से रसना, श्रग्नि से चक्षु भ्रोर 
वायु से स्प्निन्द्रिय उत्पन्न होती है, सो ऐसा कहना गलत हो जाता है, क्योकि पृथिवी 
आदि पदार्थ एकान्त से भिन्न द्रव्य नही है। यदि पृथिवी जल श्रादि सर्वथा भिन्न २ 
द्रव्य होते तो जल से पृथिवीस्वरूप मोती कैसे उत्पन्न होते, श्रर्थात्‌ नही होते, जसे 
आत्मा सर्वेथा पृथक्‌ द्रव्य है तो वह श्रन्य किसी प्रथिवी भ्रादि से उत्पन्न नही होता 
है । किन्तु जलसे मोती चन्द्रकान्त स्वरूप प्थिवी से जल, सूर्यकान्त मरिण से ( पृथिवी 
से ) अग्नि उत्पन्न होतो हुई देखी जाती है | भ्रत प्रथिवी, जल आदि पदार्थोको पृथक 
द्रव्यरूप मानना प्रत्यक्ष से विरुद्ध पडता है । ह 
नेयायिक- अनुमान से सिद्ध होता है कि प्राण भ्रादि इन्द्रिया भिन्न २ द्रव्य 
से बनी है। देखो-घृणेन्द्रिय पूथिवी से बनी है, क्योकि वह रूप श्रादि विषयों के 
निकट रहते हुए भी सिर्फ गन्ध को ही प्रकाशित करती है-जानती है । जैसे-नागचपक 
पुष्प के बीचभाग को-कर्णिका को मर्दन करने वाले हाथो मे गन्ध प्रकट होती है । 
जेन--यह कथन असगत है, क्योकि रूप आदि के रहते हुए भी सिर्फ गध 
को वह प्रकट करती है” यह हेतु सूर्य किरणो श्लौर जल सिचन के साथ अनेकान्तिक 
होता है । तद्यथा-जैसे तेल का मालिस किया हुआ कोई पुरुष है, उसके शरीर पर 
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दित्यमरी चिका भिगंन्धा भिव्पक्तिभू मेस्तृदकसे के नेति । 'झ्राप्य रसन रूपादिषु सन्निहितेषु रसस्येवाभि- 
व्यज्ञकत्वाल्लालावत' इत्यत्रापि हेतोलेवणेन व्यभिचार , तस्पानाप्यत्वेषि रसाभिव्यश्ञकत्वप्रसिद्ध । 
'चक्षस्तेैजस रूपादिषु सन्निहितेषु रूपस्येवाभिव्यश्ञकत्वात्प्रदीपचत्‌” इत्यन्नापि हेतोर्मारिक्याच दुद्यो- 
तितेनानेकान्त: । 'वायव्य स्पर्शंन रूपादिषु सन्निहितेषु स्पर्स्येवाभिव्यज्ञकत्वात्तो यशोनस्परोंव्यज्ञक- 
वारववयविवत्‌' इत्यत्रापि कप रादिना सलिलशीतस्पशोेव्यज्लकेनानेकान्त | 


पृथिव्यप्त जःस्पर्शा भिव्यज्ञकत्वाच्ास्य पृथिव्यादिकायेंत्वानुषड्रो वायुस्पर्शा भिव्यञ्ञकत्वाद्वायु- 
कार्यत्ववत्‌ । चक्षपश्च तेजी रूपाभिव्यज्ञकत्त्वात्तेजःकायेत्ववत्‌ पृथिव्यप्समवायिरूपव्यश्ञकत्वात्पृथिव्य- 





सूर्य किरणे पड़ती है तो उनके निमित्त से उस शरीर में गध आने लगती है-वहा गध 
प्रकट होती है, तथा प्रथिवी पर जल से जब सिचन किया जाता है तो गंध प्रकट 
होती है, अतः पृथिवी से ही गन्ध प्रकट हो सो बात नही । नैयायिक का रसनेन्द्रिय के 
लिये अ्रनुमान है-'आप्य रसन रूपादिषु सन्निहित्तेषु रसस्येवाभिव्यज्जञकत्वातु लालावत” 
रसना-जल से बनती है-क्योकि रूप आदि विषय निकट रहते हुए भी वह केवल रस 
को ही प्रकट करती है जैसे लाला, सो वह हेतु भी सेधा लवण के साथ व्यभिचरित 
होता है क्योकि सेधा लवण जल से निर्मित नही है तो भी जल को प्रकट करता है | 


“चक्षु भ्रग्नि से बनी है क्योकि वह रस आरादि के सन्निहित होते हुए भी रूप 
मात्र को ही प्रकाशित करती है”, जैसे दीपक मात्र 'रूप को प्रकाशित करता है। सो 
यहा का हेतु भी मारिक्य रत्न आदि के द्वारा व्यभिचरित होता है क्योकि वह 
माणिक्य तेजस नही होते हुए भी केवल रूप को ही प्रकाशित करता है । इसी प्रकार 
यह कथन भी कि स्पर्शनेन्द्रिय वायु से बनी है क्योकि रूपादि के रहते हुए, भी वह एक 
स्पशें को ही प्रकाशित करती है-जैसे जल में होने' वाला शीतस्पश, वायुरूप अवयवी 
के द्वारा प्रकट होता है। यहा पर भी हेतु अनेकान्तिक है क्योकि कपूर भ्रादि पृथिवी 
के द्वारा भी जल में का शीतस्पर्श प्रकट किया जाता है। भरत वायु से ही शीतस्पर्श 
प्रकट हो सो बात नही । इस प्रकार इन इन्द्रियो के जो कारण माने है उनमें व्यभि- 
चार भ्राता है भ्रत. इनको एक पुदुगल रूप द्रव्य से बनी हुई मानना चाहिये । 

तथा स्पर्शनेन्द्रिय सिर्फ वाघ्ु के ही स्पर्श को प्रकट करती है सो बात नही 


है, पृथिवी जल और अभ्रर्नि के स्पर्श को भी प्रकट करती है। फिर तो स्प शेनेन्द्रिय 
पृथिवी, जल और अग्नि का भी कार्य है ऐसा मानना चाहिये ? क्योकि वायु का स्पर्श 
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प्कायंत्वप्रसद्भ । रसनस्य चाप्यरसाभिव्यक्ञकत्वादप्काय॑त्ववत्‌ पृथिवी रसाभिव्यज्ञकत्वात्युथिवी- 
कार्यत्वप्रसड़ । 
'नाभस श्रोत्र रूपादिषु सन्निहितेषु शब्दस्येवाभिव्यज्ञकत्वात्‌र इति चाउसाम्प्रतम; शब्दे नभो- 


प्रकट करती है श्रत वह वायु से निर्मित है तो पथिवी आदि के स्पर्श को प्रकठ करने 
वाली होने से वह पृथिवी आदि से निभित भी मानी जायगी ? 


तथा-चक्षु अग्नि के रूप को प्रकाशित करती है अतः भग्नि से निर्मित है 
ऐसा माना जाये तो चक्ष्‌ पृथिवी जलादिक के रूप को भी प्रकाशित करती है, भ्रतः 
वह पृथिवी आदि से निर्मित है ऐसा भी स्वीकार करना चाहिये । रसनेन्द्रिय जल के 
रस को प्रकट करती है शभ्रत वह जल का कार्य है तो वह परथिवी आदि के रस को 
भी प्रकट करती हुई देखो जाती है इसलिये पृथिवी श्रादि का कार्य है ऐसा भी 
मानना चाहिये । 


कर्णेन्द्रिय भ्राकाश से बनी है इसके लिये नेयायिक का ऐसा श्रतुमान है-- 
“नाभस श्रोत्र रूपादिषु सन्निहितेषु शब्दस्येवाभिव्यजकत्वात्‌” कर्ण इन्द्रिय भ्राकाश से 
बनी है, क्योकि वह रूप आदि के रहते हुए भी सिर्फ शब्द को ही प्रकट करती है सो 
यह श्रनुमान भी पहले के समान ही गलत है । श्राप नेयायिक शब्द को आ्राकाश का 
गुणा मानकर श्राकाश निर्मित कर्ण से उसका ग्रहण होना बताते है सो दोनो ही बाते- 
[कर्ण का आकाश से उत्पन्न होना और शब्द आकाश का गुण है] भ्रसत्य हैं । क्योकि 
आकाश भ्रमूत्त है उसका गुण मूर्तिक इन्द्रिय द्वारा ग्रहीत नही हो सकता, इत्यादि विषय 
को हम भ्रागे शब्द में श्राकाश गरुणत्व का खण्डन करते समय स्पष्ट करने वाले है । 
नैयायिक ने इन अ्रनुमानो का तिरसन होने से शब्द के विपय में श्रौर भी जो अनुमान 
दिया है कि--शब्द स्वसमानजातीयविशेषगुशवाली इन्द्रिय से ग्रहरा किया जाता है, 
क्योकि वह सामान्य विशेषरूप होनेपर बाह्य एक इन्द्रिय द्वारा प्रत्यक्ष होता है, अथवा 
दूसरा हेतु कि बाह्य एक इन्द्रिय द्वारा प्रत्यक्ष होने' पर अनात्मा का विशेष गुणरूप 
होनेसे शब्द स्वसमान जाति के विशेष गुणवाली इन्द्रिय द्वारा ग्रहण किया जाता है, 
जैसे रूप श्रादि स्वसमानजाति के विशेष गुणवाली इन्द्रियो के द्वारा प्रहणा किये 
जाते है । । 
भावार्थ-- शब्द अ्रपने' समान जाति का जो श्राकाश है उसका गुण है, अतः 
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[त्वस्थाग्र प्रतिषेधात्‌ । ततुश्न दमप्ययुक्तमू-“शब्द: स्वस्मानजातीयविशेषगुणवतेन्द्रियेण ग्रह्यते 
[मान्यविशेषवत्वे सति बाह्य केन्द्रियप्रत्यक्षतात्‌, बाह्य केन्द्रियप्रत्यक्षत्वे सत्यनात्मविशेषगुणत्वाद्दा 
हपादिवत्‌” [ ] इत्ति । ततो वैन्द्रियाणा प्रतिनियतभूतकायेत्व व्यवतिष्ठते प्रमाणाभावात्‌ । 


ग्पने' ही समान ज़ातिरूप श्राकाश से बनी हुईं जो करोंन्द्रिय है उसके द्वारा उसका 
ग्रहण होता है, बाह्य एक ही इन्द्रिय के द्वारा उसका ग्रहण होने से तथा श्रात्मा का 
एुण नहों होने से भी उसका अपनी सजातीय इन्द्रिय से ग्रहण होता है ऐसा सिद्ध, होता 
है। करों न्द्रिय भ्राकाद्य से बनी है, अत आकाश के विशेष ग्रुण स्वरूप शब्द को वह 
जानती है । अथवा शब्द आकाश का गुण है अ्रतः श्राकाश “निर्मित कण र्द्रिय द्वारा 
उसका ग्रहण होता है । ऐसा नेयायिकादि का कहना है, किन्तु यह सब व्यावर्णन और 
इसकी पुष्टि के निमित्त दिये गये अनुमान सब असिद्ध है, ऐसा पूर्वोक्तरूप से सिद्ध 
हो जाता है ? 


।+ इस प्रकार नैयायिको का यह निश्चितपृथिवी आ्रादि से निश्चित्त-घारोन्द्रियादि 
-की उत्पत्ति होती है ऐसा जो प्रतिनियत .कार्यवाद है वह युक्तिशुन्य होने से या युक्ति- 
संगत न हो सकने से निरस्त हो जाता. है| जनोंने ५प्रतिनियत-* एक पुद्गल से सभी 
द्रव्येन्द्रियों क्री रचत्ता होती है ऐसा जो भाना है वही युक्तिसगत निर्दोष है'॥ द्र॒व्ये- 
न्द्र्मो की रचना मे भावेन्द्रिया सहायभूत है ,भावेन्द्रियो के अभाव मे <्रव्येनिद्रया 
स्वकायं करने में असमर्थ रहती है । अ्रत. ये भावेन्द्रिया ज्ञानावरणादि कर्मों के 
क्षयोपशमरूप सिद्ध होती हैं। इस तरह इन इबन्द्रियो एव मन से जो ज्ञाच उत्पन्न होता 
है और एकदेश पदार्थे को स्पष्ट जानता है वह सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष है ऐसा प्रेक्षादक्ष- 
वादी और प्रतिवादियों को स्वीकार करना चाहिये । इस प्रकार साव्यावहारिक प्रत्यक्ष 
का वर्णन समाप्त हुआ । 


उपसंहार--परीक्षामुखनामा ग्रन्थ को रचना श्री माणिक्यनदी आचाय॑ ने 
ईसाकी आठवी शताब्दी के उत्तराधें मे की थी जिसमे कुल सूत्र सख्या २१२ है 
[ प्रकारान्तर से २०७ सूत्र भी मिने' जाते है | तदनतर दसवी शताब्दी मे श्री प्रभा- 
चन्द्राचार्य ने उन सूत्रों पर बारह हजार श्लोक प्रमाण दीघंकाय टीका रची | भ्रब 
वत्तेमानमे बीसवी शताब्दीमें उस दीघेकाय सस्क्ृत टीका का राष्ट्रभाषानुवाद [हिन्दी ] 
करीब पच्चीस हजार श्लोक प्रमाणसे मैने [ श्रायिका जिनमतिने' | किया सपूर्ण 
भाषानुवादका प्रकाशन एक खण्ड में होना अशक्य था भत. तीन खडमे विभाजन 


4 हर । 


६४० प्रमेषकमलमा त्तंणट्े 


प्रतिनियतेन्द्रिय योग्यपुद्गलारव्घत्व तु द्रव्येन्द्रियणा प्रतिनियतभावेन्द्रियोपक रण भृतत्वान्यथानुपप- 
सेघंटते इति प्रेक्षाददो' प्रतिपत्तव्यम्‌ ॥ ., 
क दइति श्री प्रमेषकमल मार्तण्डस्य प्रथम खण्ड: समाप्त, # 





हुआ । प्रस्तुत प्रथम खडे परीक्षामुख के कुल १८ सूत्र आये हैं। ससस्‍्क्ृत टीका का 
तृतीयाश [| ४००० इलोक प्रमाण | एवं भाषानुवादका साधिक तृतीयांश [ करीब 
६००० श्लोक प्रमाण | अन्तनिहित हुआ है| इसमे श्रज्ञान एव प्रमादवद्य कुछ स्खलन 
हुआ हो उसका विद्वज्जन संशोधन करे। श्री प्रभाचन्द्राचार्य ने प्रमाण के विषयमे 
जो विविध मान्यताओं दी हैं भर्थात्‌ प्रमाण का लक्षण क्या है, प्रमाण में प्रमाणता किससे 
आती है, प्रमाण की कितनी सख्या है ? इत्यादि विषयो पर बहुत ही भ्रधिक विशद 
विवेचन किया है उन्होने भारत में प्रचलित सांख्य, नैयायिक, वेशिषिक, मीमासक, 
बौद्ध, चार्वाक, वेदात श्रादि दशंनोका प्रमाणके वारेमें जो अभिप्राय है अर्थात्‌ प्रमाणके 
लक्षण में मतभेद है उन सबके प्रमाण लक्षणोंका युक्ति पूर्ण पद्धतिसे निरसन किया 
है । भौर जिनमत प्रणीत प्रसाणका लक्षण निर्दोष श्रखण्डित सिद्ध किया है। प्रमेय- 
कमलमात्तंण्ड के तृतीयाश के राष्ट्रभाषानुवाद स्वरूप इस प्रथम भागमे प्रथम ही 
मगलादि सबधी चर्चा है, फिर प्रमाण का लक्षण करके मतातरके कारक साकल्यवाद 
सन्निकषंवाद, इन्द्रियवृत्तिवाद, ज्ञातृव्यापारवाद, इत्यादि करीब ३२ प्रकरणो का 
समावेश है । 

इसप्रकार विक्षेपणी कथा स्वरूप इस न्याय 'ग्रन्थका अध्ययन करके प्रात्म 
भावों में स्थित विविध मिथ्याभिनिवेशोका परिहार कर निज सम्यग्दर्शन को परिशुद्ध 
बयना चाहिये । | 


% श्री प्रमेषकमलमाच ण्ड का प्रथम भाग समाप्त # 





ग्रथ प्रशस्ति 


प्रणम्य शिरसा वीर पमंतीथ्थप्रवर्तकम्‌ । 
तच्छासनान्वयं किच्चिद लिख्यते सुमनोहरम ॥१॥। 
नभस्तत्वदिगुवी राब्दे कुन्दकुन्द गणी ग्रुणी । 
संजात. संघनायको मूलसंघप्रवत्तेक: ॥२॥ 
आम्नाये तस्य सख्याता: विख्याता: सुदिगबरा:। 
प्राविरासन जगन्मान्या' जेनशासनवद्ध का: ॥३॥। 
क्रमेण तन्न ससभूत्‌ सूरिरेकप्रभावकः । 
शातिसागर वामा स्यात्‌ मुनिधर्मप्रवर्तकः दा 
वीरसागर श्राचायंस्तत्प्ट समलंकृत: । 
ध्यानाध्ययने, रक्तो विरक्तो विषयामिषात्‌ ॥५॥ 
अथ दिवगते तस्मिव्‌ शिवसिन्धुमु नीश्वर: । 
चतुत्रिधगरों पूज्य: समभूतु गणनायकः: ॥६॥। 
तयो पाइदवें मया लब्धा दीक्षा संसारपारगा,। 
प्राकरी प्तुणरत्नानां यस्‍्यां कायेषपि हेयता॥७॥ [विशेषकम्‌ 
प्रशमादिगुणोपेती धर्मेसिन्धुमुं नीश्वर: । 
झाचाथंपद मासीनो वीरशासनवद्धंक:ः ॥८॥ 
आरार्या ज्ञानमती माता' विदुषी मातृवत्सला १ 
न्यायशब्दादिशास्त्रेष्‌ धक्ते नेपुण्य माह्नसमु ॥8॥। 
कवित्वादिशुणोपेता प्रमुखा हितशासिका । 
गर्भाधानक्तियाहीना मातेव मम निश्छला ॥॥१०॥। 
नाम्ना जिनमती चाह शुभमत्यानुप्रेरिता । . 
यया कृतोअ्तुवादोयं॑ चिण नन्दात्‌ महीतले ॥११॥ 


इति भद्र भूयात्‌ स्व भव्यानां 
अह 


रि> वी छू # #&थ 


१७ 


१२ 
१३ 


० ७४ >ी 5 


परीक्षामखसूत्र 


प्रथम! परिच्छेद! 


प्रमाणादर्थससिद्धिस्तदाभासाद्विपयेय । 
इति वक्ष्ये तयोलैक्ष्म सिद्धमव्पलघीयस ॥ ११॥ 


स्वापूर्वा्थव्यवसायात्मक ज्ञान प्रमाणम्‌ । 
हिताहितप्रा प्तिपरिहारसमर्थ हि प्रमाण ततो 
ज्ञानमेव तत्‌ । 

तन्निश्चयात्मक समारोपविरुद्धत्वादनुमान- 
बत्‌ । | 
प्रनिश्चितो5पूर्वार्थ ।' 

हृष्टोषपि समारोपात्ताहंक्‌ । 


स्वोन्मुखतया प्रतिभासंन स्वस्थ व्यवसाय । ' 


अर्थस्येव तदुन्मखतया १ 

घंट्महमात्सन्ा वेद्म । 

करमवत्कत करण क्रिया प्रतीते! । 
दुब्द(नुरुच(रणे४पि स्वस्यानुभवनसर्थवत्‌ 
को वा तत्अतिभासिनमर्थ सध्यक्ष मिच्छ- 
स्तदेव तथा नेच्छेत्‌ । 

प्रदीपव्त्‌ ! 

तत्परामाण्य स्वत! परतश्न । 


द्वितीय) परिच्छेद। 
तद द्ंघा। ! ' 
प्रत्यक्षेत रभेदात्‌ । 
विश्वद प्रत्मक्षम्‌ । 
प्रतीत्यन्तराव्यवधानेन विशेषवत्तया वा 
प्रतिभासने वेशद्यम्‌ । 


४, 


इद्रियानिन्द्रियनिमित्त देशतः साव्यवहारि- 
कम्‌ । 

नार्थालोकौ कारण परिच्छेयत्वात्तमोवर्त्‌ । 
तदन्वयव्यतिरेकानुविधानाभावातव केशो- 
ण्डकज्ञान वन्नक्तचरजानवच् । 

ग्रतह्नन्यमपि तत्प्रकाशक प्रदीपवत्‌ । 


६ स्वावरणक्षयोपद्षमलक्षणयोग्यतया हिं 


भड 


प्रतिनियतमर्थ व्यवस्थापयति । 

कारणस्य च परिच्छचत्वे करणदिना व्यभि- 
पचार!।॥ .. ' 
सामग्रीविशेषविद्ले घिता सखिलावरण मती र्द्ि- 
ससकेषतों शुरूपण $ ' 
सावरत्वेकरणजन्यत्वे. च॑ 
सम्भवात्त । 


' तृतीय परिच्छेद। 
परोक्षमितरतु +। . ' 
प्रत्यक्षादिनिमित्ता 
तर्कानुमानागमभिदम्‌ । 
सस्कारोदबो धनिबन्धना 
स्मृति । 

स देवदत्तो यथा । 
दर्शनस्मरणका रणक संड्धूलन प्रत्यभिन्ना- 


प्रतिबध्ध- 


स्मृतिप्रत्यभिज्ञान 


तदिध्याकारा 


१९२ 


१३ 
१४ 
१४ 
१६ 
१७ 


२१८ 


१६ 
२० 
२१ 


२२ 


१३३ 
२४ 
२८ 
२६ 
२७ 
श्८ 


परीक्षामुखसूत्र 


नम्‌ । तदेवेद तत्सह॒श तहिलक्षण तत्प्रति- 
योगीत्यादि । 

यथा स एवाय॑ देवदत्त, । 
गोसहशो गवयः । 

गो विलक्षणो महिष । 
इदमस्माद्दूरस्‌ । 
वृक्षोध्यमिप्यादि । 
उपलम्भानुपलम्भनिभमित्त 
मृहः । 

इृदमस्मिनसत्येव भवत्यसति न भवत्येवेत्ति 
च्‌। 

यथाश्ग्तावेव घृमस्तदभावे न भवत्येवेति च । 
साधनात्साध्यविज्ञान मतुमानम्‌ । 
साध्याविनाभावित्वेन निश्चितो हेतु' । 
सहक्रमभावतियमो5विनाभाव' । 
सहचारिणोव्याप्यव्यापकयोश्न सहभावः । 
पूर्वोत्तरचारिणो: कार्यकारणयोश्र क्रम- 
भाव । 

तर्कात्तनिणेय । 

इएमवाधितमसिद्ध साध्यम्‌ । 

सन्दिग्धविपर्य स्ताव्युत्पन्नाना साध्यत्व यथा- 
स्थादित्यसिद्धपदम | 
भ्रनिशष्यक्षादिवाधितयो साध्यत्व माभू- 
दितीशावाधितवचनम्‌ । 

न चासिद्धवदि९' प्रतिवादिन: । 

प्रत्यायनाय हीच्छा वक्‍तुरेव । 

साध्य घर्म क्वचित्तद्विशिक्लो वा धर्मी। 
पक्ष इति यावत्‌ । 

प्रसिद्धो धर्मी । ' 

विकेल्पसिद्धे तस्मिन्सत्तेतरे साध्ये । 


व्याप्तिज्ञान 


२६ 
३० 
डे है 
३२ 
३३ 
३३४ 
३५४ 
३६ 


१७ 
३८ 


३६ 


४३ 
४४ 


४४ 


४६ 


६४३ 


श्रस्ति सवंज्ञो नास्ति खरविषाणम्‌ । 
प्रमाणोभयसिद्ध तु साध्यधर्म विविष्टता । 
श्रग्तिमानय देश: परिणामी शब्द इति 
यथा। 
व्याप्ती तु साध्य धर्म एव । 
प्रन्यथा तदघटनात्‌ । 
साध्यधर्माधारसन्देहापनो दाय 
स्थापि पक्षस्य वचनम । 
साध्यर्धामरिण साधनधर्मावबोधनाय पक्ष- 
धर्मोपसहारवत्‌ । 
को वा त्रिधा हेतुमुक्त्वा समर्थथमानो न 
पक्षयति । 
एतद्द्वयमेवानुमानाड़ नोदाहरणम्‌ । 
न हि तत्साध्यप्रतिपत्यड्भर' तत्र यथोक्त हेतो 
रेव व्यापारात्‌ । | 
तदबिनाभावनिश्चया् वा विपक्ष बाघकादेव 
तत्सिद्धे$। 
व्यक्तिर्पच निदद्दनं सामान्येन तु व्याप्तिस्त- 
त्राधितद्विप्रतिपत्तावनवस्थान स्थात्‌ हृष्टा- 
न्तान्तरापेक्षणात्‌ । 
नापि व्याप्तिस्प रणाये तथाविधघहेतु प्रयो गा - 
देव तत्स्मृतेः । 
तत्परमभिधीयमान साध्यघमे रिंग साध्यसाधने 
सन्देहयति । 
कुतोधत्यथो पनयनिगमने । 


नच ते तदज्भ साध्यधर्मिणि हेतुसाध्ययोव॑- 
चनादेवासशयात्‌ । 


समर्थन वा वर हेतुरूप मनुमावावयवो वास्तु 
साध्ये तदुपयोगात । 


बालब्युत्पत्यथ तत्‌ त्रयोपगमे शास्त्र एवासौ 


गस्यमाच« 


६४४ 


3७ 
६] 


४६ 


प्र० 


४, 
बे 


४ 


नछे 


५५ 
४६ 
५७ 
श्प 


नवादेध्तुपयोगात्‌ । 
दृष्टोन्तोह धा शअ्रन्वयव्यतिरेकभिदात्‌ । 


९ है । रु /ै $ है 


हृष्टान्त । 
ध्याभावे साधनाभावो यत्र कथ्यते स 
व्यतिरेकदृष्टान्त । ' 
दहेतुरूपसहार उपनय । 
१ प्रतिज्ञायास्तु निगमनम्‌ । 
२ तदनुमान हं धा । 

३ स्वार्थपरांर्थ भेदात्‌ । 
स्वार्थमुक्तलक्षराम्‌ । 
पराय तु तदधंपरामशंवचनाज्जातम | 
तद्दचनमपि तद्धेतुत्वात्‌ । ' 

स हेतु 6 घोपलब्ध्यानपलब्धिभेदात्‌ | 


४ । 


उपलब्धिविधिप्रतिषेषयो रनुपलब्धिश्न | 


7]4| 


५3 


४९ शभ्रविरुद्धो पलब्धिविधो षोढा व्याप्यकारये 


(ब)>- 3 7 5४ +4 |"! "७7 


का रणर्पव त्तरसह॑चरभेदा्त | *. 


६० रसादेक सामग्रयनुमावेन रूपानुमान मिच्छ- 


है 


६१ तच 


व्द्रिल मेव ह किव्वित्कारण हेतुयंत्र साम- 
॥ ७7६ 
थ्योप्रतिबन्धर्का रणान्तरावे कल्ये । 
॥0 ४ ४५ 
(वॉत्तरचारिशोस्तादाहय तदुप्पत्तिवाँ 
दा १ ६. परी 2 है. 8 ४ ४ 


कार्लव्यवधाने तदनुफलब्धे । 


६२ ,भाव्यतीतयोमेंरणाजाग्रद्दो धयोरपि नारिष्टो- 


दबोधौ प्रतिहेतुत्वम । 


हज ७ रे 


६३ तद व्यापाराश्रित हित:द्भावभाषित्वम5। : 
६४ सहचारिणोरपि परस्परपरिहारेणावस्थाना- 


काश ब्को 


त्सहोत्पोेदाब |, 
५ परिणामी शब्द कृतकत्वात्‌ य एवं स, एव 
* हुश्ो यथा घटें कृतुकश्चाय ,तस्मात्‌ परि- 

खामी यस्‍्तु न परिणामी सन कृतका[ द्ृष्टो 


रस 


साध्यव्याप्त सांघन यत्र प्रदर्य ते सोउन्चय- 


>नकन्मक.. न्‍ाक- #०मीमिमानत +कन्ण्या च्याकअक,. पिकलनाराय ५0५3. आज. 


वन्कशीमनी बढ़ी, 


क् 


बगीओओा 


प्रमेयकम लमार्सण्डे 


ँ नर कै 


यथा वन्ध्यास्तनन्यय कृतकश्चाय तस्मात्‌ 
'परिणामी । 
भ्रस्त्यन्न देहिनि बुद्धि व्याहारादे: । 
श्रस्त्यत्रच्छाया छत्रात्‌ । 

6८५ उदेष्यति शकट कृत्तिकोदयात्‌ 

६६९ उदभाद भररि. प्राक तत एव । 

७० शभ्रस्त्यत्र मातुलिज्ज रूप रसात्‌ । 

७१ विरुद्ध तदुपलब्धि: प्रतिषेधे तथा ॥ 

७९ नास्त्य शीतस्पर्श औष्ण्यात्‌। , 

७३ नास्त्यत्र क्षीतस्पर्शों धुमातु । 

७४ नास्मित्‌ शरीरिखि सुखमस्ति हृदयदल्यात्‌ । 
७५ नोदेष्यति मुहर्तान्ते शकट रेवत्युदय[त्‌ । 

७६ नोदगाद्भरणिमु हर्तातूत्र धुष्योद्यात्‌ । - 
७७ नास्त्यत्न भित्ती, परभागाभावोध्व र्भ[एंदश 
नातू। ., , ; 

७८ श्रविरुद्धानुपुलब्धि प्रतिषेधे सुप्तज्ञा स्वभाव- 

म व्यापककार्य का रणपूर्वोत्तरसहचरानुप्लम्भ 
“ *जदात्‌ । 
७३४ नास्त्यत्र भूतले घटोप्तुपलक्े । - 
८० नास्त्यत्र शिक्षणा वृक्षानुपलब्धे. । हे 
१ मास्त्यत्राप्रतिबदसामध्यिम्निधध मानुप्त- +- 
धे 


अब 


६९ 
६७ 


८२ नास्त्यत्र घुमोध्नग्नेः । 

दश ने भविष्यति मुह॒र्तान्ति' शक्ढ कृत्तिको- 
दयानुपलब्धे ।' “' 

८४ नोदगादभरसिमु हर्तत्पराक्‌ तत एवं | 

८५ नास्त्यत्र समतुलायामुन्नामी नामानुपलब्धेः १ 

८६ ,त्विरुद्धानुपलब्धितिधो श्रेधा विरुद्धकार्य-- 
कारणस्वभावानुपलद्िषक्रेंदात्‌ | ' 

८७ यथा5$स्मिनृप्रारिति व्यध्रिविश्ेप्तों$स्विं 


निरामयचेशानुप जब्त ॥। ह 


हैँ 
। 
4७ डी ९ 


परीक्षामुखसूत्र 


पद 
पे 


प्रस्त्यत्न देहिनि दुःखमिष्ठ सयोगाभावात्‌ ५ 

अ्नेकान्तात्मक 

लब्धे; । 

प्रम्पराया सम्भवत्साधनमत्रेवान्तर्भाव- 

तीयम्‌ । 

६१ अश्ुदत्न चक्र शिवकः स्थासात्‌ । 

९९ कार्यकार्यमविरुद्धकार्थोपलब्धी । 

८३ नास्त्यत्न गुहाया मृगकीडन मृगारिसशब्द- 

नात्‌ कारणविरुद्धकार्य॑ विरुद्धकार्योपलब्धो 

यथा । 

व्युत्पन्नप्रयोगस्तु 

पत्त्येव वा । 

झरिनमानय देशस्तथेत्र धूमकक्‍्त्वोपपत्त - 

धमवत्त्वान्यथानुपृपत्त वा । 

६६ हेतुप्रयोगो हि यथाव्याप्ति ग्रहण विधीयत्ते 

सा च तावन्माश्रेण व्युत्पन्नरवधायेते | 

तावृता च साध्यसिद्धि: । 

€८ तेन पक्षस्तदाधार सूचनायोक्तः । ; 

&६ आप्तवत्नताद्िनिबन््धनमर्थज्ञानमागस' । 

१०० सहज़योख्तासडू तवशाद्धि ,। शब्दादयों 
वस्तुप्रतिपत्तिहेतव..। . +. ४५४ 

१०१ यथा मेर्वादय सन्ति | 


'' चतुथ! परिच्छेद! '' 
सामानन्‍्यविशेषात्मा तदर्थो विषय: । 
भनुवृत्तव्यावृत्तप्रत्ययगो च रत्वात्पुर्वोत्तराका- 
रपरिहारावाष्ति स्थितिलक्षरापरिणाभमिना- 
थेक्रियोपपत्ते ह 
३ सामान्य ह घा, तिय॑गृधष्व॑ ताभेदात्‌ । 

४ सहशपरिणामस्तियंक, खण्डमुण्डादिषुगों- 
प्ववत्‌ ॥ 


8४ तथोपपत्त्याध्च्यथानुप- 


श्ध 


७ 


पे >क 


| 


वस्त्वेकान्तस्वहूपानुप- , 


१७ 


६४५ 


४ परापरविवर्तव्यापि 'द्रव्य मृध्वंता मृदिव- 
स्थासादिष । 

६ विशेषश्च । 

७ पर्यायव्यतिरेकभेदात्‌ । 

८ एकस्मिन्द्रव्ये क्मभाविनः परिणामा पर्याया 
 आत्मानि हष॑ विषादादिवत्‌ । , 

६ श्रर्थान्तरगतो विसह॒शपरिणामो , व्यत्तिरेको 
गोमहिषादिवत्‌ । न 

पंचमः परिच्छेद! 
१ अज्ञात्ननिवृत्तिहानोपादानोपेक्षाश्र फलम्‌ | 
२ प्रमाणादभिन्न भिन्न च ॥ 


३ यश प्रमिमीते स एव निवत्ताज्ञानो जहात्या- 
दत्त उपेक्षते चेति प्रतीते: । 


पष्ठ; प्रिच्छेदः । 
१२ तुतोज्नयत्तद्राभासम्‌ ।, , ,  ,, 
२ भ्रस्वसंविदितशहीतार्थदर्शनसशयादय$ प्रमा- 
णाभासा: 
३ स्वविषयोपदर्शकत्वाभावात्‌ ।, ,;, .,. 
४ पुरुषान्तरपूर्वार्थगच्छत्तृणास्पर्श स्थाणुपुरुषादि 
ज्ञानवत्‌ । 


। है | ढ़ ्‌ ही 


हक 5. 


४ चक्ष्रसयोद्रे व्ये सयुक्ततमवायवच्च । 


६ अ्रवेशद प्रर्यक्ष तंदार्भास बौद्धस्याकंस्माद- 
घूमदशनाद्‌ वद्धि विज्ञानवंत । 
शचं पिः' ॥ 9 7 भर गा 
७ वशेय ४पि ' परीक्ष तदाभास मीभमासकर्स्य 
करणाज्ञानवत्त्‌:। 


८५ अत्तस्मिस्तदितिशज्ञान स्मरंणशभासम जिन: 
, दतते,स देवद्तत्तो यथा ;. , 


६ सहझशे तदेवेद तस्मिन्नेव तेससहश यमलक- 
वरदित्या दिप्रत्यभिज्ञानाभासम- 

श्रसम्बद्ध तज्ज़ान तकाभासम्‌; यावॉस्तत्पुत् 
स श्येमो यथा । " 


११ इदमनुमानाभांसम्‌ । 


६४६ 


श्द्‌ 
१२ 
श्र 
१४ 
१३ 
१७ 
श्८ 


१६ 
ब्‌ | 
२१ 


२२ 
२३ 


२४ 
र्प 


२६ 
२७ 
श्प 
२€ 


३0 
३१ 


वर 
देर 
३४ 


तत्रानि दि पक्षाभास । 

झनिष्ठटो मीमासकस्या नित्य' शब्दः । 

सिद्ध श्रावणः शब्द, । | 
बाधितः प्रत्यक्षानुमानागमलो कस्ववचने। । 
श्रनुष्णो5ग्निद्र व्यत्वाजलवत्‌ । - 
ग्रपरिणामी शब्द. कृतकत्वात्‌ घटवत्‌ । 
प्रेय्यातुखप्रदोधर्म पुर्षाश्रितत्वादधर्मवत्‌ । 


शुचि नरा शिरः कपाल प्राण्यद्धत्वाच्छ्ड- , 


शुक्तिवत्‌ 
माता मे बन्ध्या पुरुषसयोगे5प्य गर्भेश्वात्प्र- 
सिद्ध बन्ध्पावत्‌ कप 


हेत्वाभासा असिद्धविरुद्धाने कान्तिका- 
किख्वित्करा' । 

असत्सत्तानिश्चयोइसिद्ध । 
अविद्यमानसत्ताक परिणामीशणब्दश्नाक्षु- 
षत्वात्‌ । है" “की 2० 
स्वरूपेणासत्त्वात्‌ । 

अ्रविद्यमाननिश्चयों मुग्धबुद्धि प्रत्यग्निरत्र 


घूमातू । 


तस्य बाष्पादिभावेन भुतसद्वाते सन्देहात्‌ । 


साख्य प्रति परिणामी शब्द, कृतत्वात । 
तेनाज्ञातत्वात्‌ । 


विपरीतनिश्चिता बिना भावों विरुद्धोउपरि- 


णामी शब्द: कृतकत्वात्‌ । 
विपक्षैउप्यविरुद्धवृत्ति रतेकान्तिक । 
निश्चितवृत्तिरनित्य,.. शब्दः 
घटवत्‌ । 

ग्राकाशे नित्येउप्यस्य निश्चयात्‌ । 
शद्धितवत्तिस्तु नास्ति सर्वज्ञो वक्‍तृत्वात्‌ । 
सर्वेज्ञत्वेन वक्‍तृत्वाविरोधात्‌ । 


' प्रमेयत्वात्‌ 


| २४. 


३६ 
३७ 


शेष 


४३ 
है ६. 


हर 


४६ 
४७ 


है ई- 
४६ 
रेट 6 
बट रै 


५२ 


3. 


प्रमेयकमलमार्त्तण्डे 


सिद्ध प्रत्यक्षादि वाधिते च' साध्ये हेतु रकि- 
च्चित्कर, । 

सिद्ध श्रावण शब्द छब्दत्वात । 
किजिदकरणात्‌ । ' 
यथाध्नुष्गो$म्निद्र व्यत्वादित्यादा किच्चि- 
त्कतु मशक्यत्वात्‌ । 

लक्षण एवासी दोषोव्युत्पन्नप्रयोगस्य पक्ष 
दोषेण व दृष्टत्वात्‌ 

दृश्टान्ताभासा श्रन्वयेडसिद्धसाध्यसाधनो भया । 


झ्रपौरुषेय'. छाब्दोधमूतेत्वादिन्द्रियसुखपर- 
माणुघटवत्‌ । 4 
विपरीतान्वयश्र यदपौरुषेय तदमूत्त म्‌ । 
विद्य दा दिनाउतिप्रसज्भात्‌ । 
व्यतिरेकेडसिद्ध तद व्यतिरकाः परमाण्वि- 
न्द्रियसुखाकाशवत्त । हक... 
विपरीतव्यतिरेकश्न यन्नामूर्त्त तन्नापोरुषे- 
यम्‌ । ' 
बालप्रयोग।भास पत्चावयवेषु कियद्धीनता । 
श्रग्निमानय देशों धुमवत्त्वात्‌ यदित्य तदित्य- 
यथा महानस इत्ति | । 
घृमवाश्चायमिति वा । 
तस्मादग्निमान्‌ घूमवाइचायमिति । 
स्पष्ठतया प्रकृतप्रतिपत्ते रयोगात्‌ । 
रागढ षमोहाक्रान्तपुरुषवचनाज्ञातमागमा- 
भासम्‌ । 
यथा सद्यास्ती रे मोदकराशय सन्ति धावध्व 
माणवका 
भ्रद्ध ल्यग्रे हस्तियुथशतमास्त इति च | 
विसवादात । 


४४ 
४५५ 


५७ 


द 


५६. 


६७ 
६१ 


श्रे 
श्रे 


परीक्षामुखसूत्र 


प्रत्यक्षमेव॑क प्रमाण॒मित्यादि सख्याभासम्‌ । 
लीकायतिकस्य प्रत्यक्षतः परलोका दिनिषेध- 
स्य परवुष्यादेशचा सिद्धे रतद्विबत्वात्‌ । 


सौगतसाख्ययौगप्राभाकरजे मिनी यान॑ा प्रत्य- 
क्षानुमानागमोपमानार्थापत्य भाव रेकेका घि- 
कं््याप्तिवत्‌ । 

अनुमानादेस्त द्विषयत्वे प्रमाणन्तरत्वम्‌ 
तकंस्येवव्याप्तिगोचरत्वे प्रमाणान्तरत्वम्‌- 
अ्रप्रमारास्याव्यवस्थापकत्वात । 
प्रतिभासभेदस्य च भेदकत्वात्‌ । 
विषयाभास: सामान्य विशेषो दवथ॑ं वा स्व- 
तन्त्रम्‌ । 

तथा5प्रतिभासनात्कार्याका रणाच् । 
समर्थस्थ करणेसर्व दोत्पत्तिरनपेक्षत्वात्‌ । द 


ढ 


६४७ 


परापेक्षणे परिणुमित्वमन्यथा तदभावात्‌ । 
स्वयमसमर्थस्था कारकत्वात्पूवंवत्‌ । 
फलाभास प्रमाणादर्भिन्न भिन्नमेव वा । 
अभेदे तद्‌ व्यवहा रानुपपतो: । 

व्यावृत्याथपि न तत्कल्पना फलास्तराद्व्या 
वृत््याउफलत्वप्रसड्भात्‌ ॥ 
प्रमाणादव्यावृत्त्येवाप्रमारण॒त्व॑ंस्य । 
तस्माद्वास्तवों भेद: । 

भेदे त्वात्मान्तरवत्तदनुपपत्ते: । 
समवाये$ततिप्रसगः । 


प्रमाणतदाभासी दुष्टतयोद्भावितौ परिहता- 
परिहृतदोषी वादिनः साघनतदाभासी 
प्रतिवादिनों दूषणभूषणे चर 
सभवदन्यद्विचा रणी य म्‌ । 


परीक्षामुखमादर्श हेयोपादेयतत्वयो: ॥ 
सविदे माहशोी बाल; परीक्षादक्षवद्व्यघा म्‌ ॥ १॥। 


इति परीक्षाम्ुखप्त्न समाप्तम । 





कतिपय विशिष्ट शब्दोंकी परिभाषा 


अ्रनुभान--साधनसे होने वाले साध्यके ज्ञानको अनुमान कहते हैं, श्र्थात्‌ किसी एक चिह्न 
या कार्यको देखकर उससे सबधित पदार्थका श्रववोध करानेवाला ज्ञान श्रनुमान कहलाता है,। जैसे 
दूरसे पर्वतपर घुआ निकलता देखा, उस धु एको देखकर ज्ञान हुआ कि “इस पवंतपर अ्रग्नि है, 
क्योकि घूम दिखायी दे रहा है” हत्यादि स्वरूप वाला जो ज्ञान होता है वह प्रनुमान या श्रनुमान 
प्रमाण कहलाता है । ह 

अनुमेय--अनुमानके द्वारा जानने योग्य पदार्थकों अनुमेय कहते हैं 

अन्यथानुपपत्ति--साध्यके विना साधनका नहीं होना, भ्रथवा इसके विना यहु काम नहीं 
हो सकता, जसे बरसातके विना नदी में बाढ नही श्राना इत्यादि । * 

' झर्थंसवित्‌-पदार्थेके ज्ञानको भश्रथंसवित कहते हैं । 

अह प्रत्यय--' मैं” इस प्रकारका श्रपना भ्रनुभव या ज्ञान होना । 

अहए--भाग्य, कम, पृण्य इत्यादि अह'्ट शब्दके श्रनेक अर्थ है, वशेषिक इस श्रहष्टको 
श्रात्माका गुण मानते हैं । हे 

प्रगोण--पुरुय या प्रधानको प्रगौरा कहते हैं । | 

श्रन्तर्व्याप्ति--जिस हेतुकी सिर्फ पक्षमे व्याप्ति हो वह श्रन्तव्याप्ति वाला हेतु कहलाता है । 

श्रन्योन्याश्रय--जहा पर दो वस्तु या धर्मोकी सिद्धि एक दुसरेके भ्राश्यसे हो वह भ्रन्योन्‍्या- 
श्रय या इततरेतराश्रय दोष कहलाता है | 

ग्रववविषाण--घोडेके सीग ( नही होते हैं ) 

असाधारण शअ्रनैकान्तिक--“विपक्षसपक्षाभ्या व्यावर्त्त मानो हेतुरसाधारणंकान्तिक ” जो 
सपक्ष भ्ौर विपक्ष दोनोसे व्यावत्त हो वह भ्रसाधारण पश्रनैकान्तिक नामा सदोष हेतु है, यह 
हेत्वाभास यौगने स्वीकार किया है । 

श्रद्ें त--दो या दो प्रकारके पदार्थोका नही होना । 


अनवस्था--मूल क्षतिकरीमाहुरनवस्था हि दूषणम्‌ । 
वस्त्वनतेःप्यश्चक्तीौ च नानवस्थाविचायंते ।। १ ॥॥ 
श्र्थात्‌ जो मूल तत्वका ही नाश करती है वह श्रनवस्था कहलाती है, किन्तु जहा वस्तु के 
प्रनतपनेके कारण या बुद्धिके श्रसमर्थताके कारण जानना न हो सके वहा अनवस्था नही मानी जाती 
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है' मतलब जहापर सिद्ध करने योग्य वस्तु या धर्मंको सिद्ध नही कर सके और श्रागे झ्रागे भ्रपेक्षा तथा 
प्रश्न या भ्राकाक्षा बढती ही जाय, कही पर ठहरना नही होवे वह अ्रनवस्था नामा दोष कहा 
जाता है । 
अतीन्द्रिय.--चक्षु श्रादि पाचो इच्द्रियोद्वारा जो ग्रहणमे नही आधे वे पदार्थ अ्रतीन्द्रिय 
कहलाते है । 
अणुमन:--परमाणु बराबर छोटा मन ( यह मान्यता योग की है ) 
श्रन्वयव्याप्ति--जहा जहा साधन-घूमादि हेतु है वहा वहा साध्य-अ्रग्ति आदिक है, ऐसी साध्य 
भोर साधन की व्याप्ति होना । 
प्रन्वय निश्चय--श्रन्वयव्या प्रिका निरेय होना । 
अहर्यानुपलभ--नेत्र के श्रगोचर पदार्थ का नही होना । 
अनुवृत्त प्रयय--गौ-गौ इस प्रकार का सहश वस्तुओमे समानता का अवबोध होना । 
अर्थ प्राकदय--पदार्थ का प्रगट होना-जानना । 
अर्थ क्रिया-- वस्तुका कार्यमे श्रा सकना, जैसे घटकी श्रर्थक्रिया जल धारण है । 
अ्रनधिगतार्थ ग्राही- कभी भी नही जाने हुये पदार्थको जाननेवाला ज्ञान । 
अ्रदुछ कारणारब्धत्व--निर्दोष कारणोसे उत्पन्न होनेवाला ज्ञान ६ 
अर्थजिज्ञासा--पदार्थों को जाननेकी इच्छा होना । 
अपौरुषेय--पुरुष द्वारा नही किया हुआ पदार्थ । 
अ्रत्यताभाव--एक द्रव्यका दूसरे द्रव्यरूप कभी भी नही होना, सर्वेधा पृथक रहना अत्यता- 
भाव कहलाता है ५ 
ग्रनाधेय--“आरोपयितुमशक्य ” जिसका आरोपणा नही किया जासकता उसे अनाधेय 
कहते हैं । | ४ ' । हक 
अप्रहेय--“स्फोटयितुमशक्य४” जिसका स्फोट नही कर सकते । । 
आत्मपरोक्षवाद--कर्त्ता श्रात्मा और करणा ज्ञान ये दोनो सर्वथा परोक्ष रहते है किसी भी 
ज्ञान या प्रमाण द्वारा जाने नहो जाते है, आत्मा ज्ञानके द्वारा शअ्रन्य अन्य पदार्थोंको तो जान लेता है 
किन्तु' स्वयं को कभी भी नही जानता, ऐसी मीमासक, के दो भेदो में ( भाद्ट और प्रभाकर ) से 
प्रभाकरकी मान्यता है । 


श्रात्मर्याति--अ्पनी ख्याति-[ विपयेंय ज्ञानसे भ्रपना ही आकार रहता है ऐसा विज्ञानाद त- 
चादी कहते है । | 
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/ '.. इतरेतराभाव--' स्वभावाद स्वभावान्तर व्यावृत्ति -इत्तरेतराभाव ” श्रर्थात्‌ एक स्वभाव या 
गुण, धमम, अथवा पर्यायकी भश्रन्यस्वभावादि से भिन्नता है वह इतरेतराभाव कहलाता है ! 
इन्द्रियवृत्ति--चक्षु श्रादि इन्द्रियोका श्रपने विषयो की भ्रोर प्रवृत्त होना इन्द्रियवृत्ति है भर 
वही प्रमाण है ऐसा साख्य कहते है । 
इछ प्रयोजन-भ्र थमे कथित विषय इशण होना । 
उत्तभकमरणणि--भ्रग्तिको दीप्त करानेवाला कोई रत्त विशेष । 
कारक साकल्य--कारक साकल्य-कर्त्ता, कर्म आदि कारकोकी पुरणंता होना कारक साकल्य 
कहलाता है, नेयाथिक ज्ञानकी उत्पत्तिमे सहायक जो भी सामग्री है उसको कारक साकल्‍्य कहते हैं 
झौर उसीको प्रमाण मानते हैं । 
खर विषाण- गधेके सीग ( नही होते ) 
खर रटित--गधेका चिल्लाना, रेकना खर रटित कहलाता है । 
खपुष्प--भ्राकाशका पुष्प ( नही होना ) 
ग्राह्म-प्रहक--ग्रहरा करने योग्य पदार्थे; भ्राह्मय और ग्रहण 'करनेवाला पदार्थ ग्राहक 
कहलाता है । 
चक्रक दोष--जहा तीन धर्मोका सिद्ध होना परस्परमे श्रधीन हो, श्रर्थात एक असिद्ध धर्म 
या वस्तुसे दूसरे धर्म आदिकी सिद्धि करता झौर उस दूसरे भ्रसिद्ध धर्मादि से तीसरे धर्म या वस्तु की 
सिद्धि करनेका प्रयास करना, पुनश्च उस तीसरे धर्मादि से प्रथम नबरके धर्म या वस्तुको सिद्ध करना, 
इस प्रकार तीनोका परस्परमे चक्कर लगते रहना, एक की भी सिद्धि नही होना चक्रक दोष है । 
चोदना--सामवेद श्रादि चारो वेदोको चोदना कहते हैं । । 
चित्राह त--ज्ञानमे जो अनेक श्राकार प्रतिभासित होते है वे ही सत्य हैं, बाह्यमे दिखायी 
देनेवाले अनेक आकार वाले पदार्थ तो मात्र काल्पनिक है ऐसा बौद्धोके चार भेदोमे से योगाचार 
बौद्धका कहना है यही चित्राह्नत कहलाता है, चित्र-वाना श्राकारयुक्त एक भ्रद्व त रूप ज्ञान मात्र 
तत्व है भौर कुछ भी नही है ऐसा मानना चित्राद तवाद है । 
चक्षुसप्रिकर्षवाद--नेत्र . पदार्थोको छुकर ही जानते हैं, सभी इन्द्रियोके समान यह भी 
इन्द्रिय है श्रत नेत्र भी पदार्थेका स्पशेकरके उसको जानत्ते है, यह चक्कुसन्निकषंवाद कहलाता है, 
यह मान्यता नेयायिककी है। 
' ज्ञेय-शञायक--जानने योग्य पदार्थ ज्ञेग कहलाते है भ्रौर जानने वाला आत्मा ज्ञायक था ज्ञाता 


कहलाता है । 
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जशातृ व्यापार--ज्ञाताकी क्रियाको ज्ञातृव्यापार कहते है । 
ज्ञानातरवेद्य ज्ञानवाद--ज्ञान स्वयं को नही जानता उसको जाननेके लिये भ्रन्य ज्ञानकी 
आवश्यकता रहती है, ऐसी नेयायिककी मान्यता है । 


तदुत्पत्ति--ज्ञान पदार्थसे उत्पन्न होता है ऐसा बौद्ध मानते है, तत्‌-पदार्थ से उत्पत्ति- 
जञानकी उत्पत्ति होना तदुत्पत्ति कहलाती है । 


तदाकार--ज्ञानका पदार्थके भ्राका रको धारण करना, यह भी बौद्ध मान्यता है । 


तदघ्यवसाय--उसी पदार्थको जानना जिससे कि ज्ञान उत्पन्न हुआ है श्रौर जिसके भ्राकार 
को धारण किये हुए है, यह तदध्यवसाय कहलाता है, यह सब बौद्ध मान्यता है । 


तादात्म्य सबंध-द्र॒व्योका श्रपने गुणशोके साथ भ्रनादिसे जो मिलना है-स्वतः ही उस रूप 
रहना, एवं पर्याय साथ मर्यादित कालके लिये श्रभेद रूपसे रहना है ऐसे अभिन्न सबंधको तादात्म्य 
सबंध कहते है । ( भ्र्थात वस्तुमे ग्रुण स्वतः ही पहलेसे रहते है ऐसा जैनका अखंड सिद्धांत हे । 
वस्तु प्रथम क्षणमे भुण रहित होती है भ्ौर द्वितीय क्षणमे समवाय से उसमे गुणा आते हैं ऐसा 
नेयायिक वेशेषिक मानते है, जैन ऐसा नही मानते है । 

तथोपपत्ति--साध्यके होनेपर साधनका होना | उस तरहसे होना या उसप्रकारकी बात 
घटित होना भी तथोपपत्ति कहलाती है । 

दीघेशष्कुली भक्षणा--बडी तथा कड़ी कचौडीका खाना । 

हिचन्द्र वेदन--एक ही चन्द्रमे दो चन्द्रका प्रतिभास होना । 

6 त--दो या दो प्रकारकी वस्तुओका होना । 

धारावाहिक ज्ञान--एक ही वस्तुका एक सरोखा ज्ञान लगातार होते रहना, जैसे यह घट है, 
यह घट है, इस प्रकार एक पदार्थंका उल्लेख करनेवाला ज्ञान । 

लिविकल्प प्रत्यक्ष-नाम, जाति आ्रादिके निइचयसे रहित जो ज्ञान हे वही प्रत्यक्ष प्रमाण है 
ऐसा बौद्ध कहते है । 

निषेष्‌॒ु--अ्मुक वस्तु नही है इसप्रकार निषेध करनेवाला ज्ञान | 

निषेध्याघार--निषेध करने योग्य घट पट श्रादि पदार्थ है उनका जो आधार हो उसे 
निषेध्याधार कहते है । 


भ्रमाणा--भ्रपनेको और परको निरंय रूपसे जानने वाले ज्ञानको प्रमाण कहते है, ग्रथवा 
सम्यग्ज्ञानको प्रमाण कहते है । 


भत्यक्ष प्रभाण--विज्ञद-स्पष्ट ज्ञानको प्रत्यक्ष प्रमाण कहते है । 
परोक्ष प्रमाण--अ्रस्प ज्ञान । 
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अ्रमाण सप्लव--एकस्मित्‌ वस्तुनि बहुना प्रमाणाना प्रवृत्ति: प्रमाण सप्लव.” श्रर्थात 
एक ही विषयमे अनेक ज्ञानोकी जाननेके लिये प्रवृत्ति होना प्रमाण सप्लव कहलाता है । 


प्रमेय-- प्रमाणके द्वारा जानने योग्य पदार्थ । ' 
' प्रसाता--जाननेवाला श्रात्मा । 

प्रमति--प्रतिभास या जानना | 

प्रसंग साधवच--/परेह्टया$निष्टापादन प्रसंग साधन” श्रर्थात्‌ श्रन्य वबादी द्वारा इष्ट पक्षमे 
उन्ही के लिये श्रनिष्ठ का प्रसंग उपस्थित करना प्रसंग साधन कहलाता है। 

प्रधान या भक्कृति -साख्य द्वारा मान्य एक तत्व, जो कि अचेतन है, इसीके इन्द्रियादि २४ 
भेद है। , क्‍ 

। उउ्ष--साख्यका २५ वा तत्व, यह चेतन है इस चेतन तत्वको सांख्य अ्रकर्ता एव ज्ञान 

शून्य मानते है । ' 

प्रत्यासत्ति-निकटता को प्रत्यासत्ति या प्रत्यासन्न कहते है । 

प्रतिपाद्य-प्रतिपादक - समझाने योग्य विषय अथवा जिसको समझाया जाता है उन पदार्थ 
या शिष्यादिको प्रतिपाद् कहते है, तथा समभाने वाला व्यक्ति-गुरु आदिक या उनके वचन प्रतिपादक 
कहलाते है । 

पयु दास--“पयु दास सहक ग्राही” पयु दास नामका अ्रभाव उसको कहते हैं जो एक का 
श्रभाव बताते हुए भी साथ ही अन्य सहृश वस्तुका अस्तित्व सिद्ध कर रहा हो । 

प्रसज्य-- अ्रसज्यस्तु निषेधकृत्‌” सर्वेथा अभाव या तुच्छाभावको प्रसज्य अभाव कहते है । 

परोक्षज्ञान वाद--ज्ञान सर्वंथा परोक्ष रहता है अर्थात स्वय या श्रन्‍्य ज्ञान के द्वारा बिलकुल 
ही जानने मे नही झा सकता ऐसा मीमासक मानते है श्रत ये परोक्षज्ञानवादी या ज्ञानपरोक्षवादी 
कहलाते है । क्‍ 

.. प्रतिबंधक मणि--अग्निके दाहक शक्तिको रोकनेवाला रत्न विशेष ! 

प्रतियोगी--भूतलमे ( आदिसे ) स्थित कोई वस्तु विशेष जिसको पहले उस स्थान पर 
देखा है । 
प्रमाण पचकाभाव-:प्रत्यक्ष, श्रनुमान, भ्रर्थापत्ति, उपमा और भ्रागम इन पाच श्रमाणोको 
मीमासक विधि-यानी श्रस्तित्व साधक मानते है इनका भ्रभाव प्रमाण पचकाभाव कहा जाता है । 

प्रागभाव--जिसके अभाव होनेपर नियमसे कार्यकी उत्पत्ति हो' “यदभावे नियमत 
कार्यस्योत्पत्ति स॒प्रागभाव ” प्रागनतर परिणाम विशिष्ट मृद द्वव्यम्‌ ॥। श्र्थात्‌ मिट्टी श्रादिमे' 
घटादि कार्यका अभाव रहना, प्राग्‌ पहले अभावरूप रहना प्रागभाव है। जैसे घट के पूर्व स्थास 
आदि रूप मिट्टी का रहना है वह घटका प्रागभाव कहलाता है | । 
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प्रध्यसाभाव'--“यद्‌ भावे नियमतः कार्यस्यविपत्ति स प्रध्व॑स,, मृद द्रव्यानतरोत्तर परिणाम. 
जिसके होनेपर नियमससे कार्यका नाश होता है'वह प्रध्वस कहलाता है, जेसे घट रूप कार्यका नाश 
करके कपाल बनता है, मिट्टी रूप द्वव्यका अनतर परिणाम घट था उस घटका उत्तर परिणाम कपाल 
है, यह घट कार्येका प्रध्वस है । 

ब्रह्माह त--विश्वके सम्पूर्ण पदार्थ एक ब्रह्म स्वरूप है, श्रन्य कुछ भी नही है, जो कुछ घट, 
जीव आदि पदार्थ दिखाई देते है वे सब ब्रह्म की ही विवतं हैं ऐसा ब्रह्मा तवादी की मान्यता है । 

बाधाविरह--बाघा का नही होना । 

बहिव्याप्ति--जिस हेतुकी पक्ष श्रौर सपक्ष दोनो में व्याप्ति हो वह बहिर्व्याप्तिक हेतु 
कहलाता है । 

भूयो दर्शेन--किसी वस्तुका बार बार देखा हुआ या जाना हुआ होना । 

भूतचैतन्यवाद--पृथ्वी, जल, श्रग्नि और वायु इन चार पदार्थेसि श्रात्मा या चैतन्य उत्पन्न 
होता है ऐसा चार्वाकका कहना है, इसीके मतको भूतचेतन्यवाद कहते है । 

योगज धर्म-प्राणायाम, ध्यानादिके श्रभ्याससे झ्ात्मामे ज्ञानादि भुणो का श्रतिशय होना ।॥ 

युगपत वृत्ति--एक साथ होना या रहना । 

युगपज्ञानानुत्पत्ति--एक साथ श्रनेक ज्ञानोका नही होना । 

रजत प्रत्यय--चादीका प्रतिभास होना । 

लिग--हेतुको लिंग कहते है चिक्त को भी. लिग क़हते है । 

लिगी--अनुमानकी लिगी कहते है, जिसमे चिह्न हो वह पदार्थ लिगी कहलाता है । 

लघुवृत्ति--शी प्रतासे होना । ँ 

विवर्ते--पर्यायको विवत कहते है । 


व्यग्यव्यज्ञक- प्रगट करने योग्य पदार्थ व्यग्य कहलाते है, और प्रगट करनेवाला ब्यञ्ञक 
कहलाता है । 


'व्याप्य-व्यापक--व्यापक तदतत्निष्ठ' व्याप्य तन्निम्ठ मेव च” अर्थात जो उस विवक्षित वस्तुमें 
है और प्रन्यत्र भी है वह व्यापक कहलाता है, श्रौर जो उसी एक विवक्षित में ही है वह व्याप्य कहा 
जाता है, जंसे वृक्ष यह व्यापक है और नीम, आम आदि व्याप्य है। 


वाच्य-वाचक--पदार्थ वाच्य है श्ौर शब्द वाचक कहलाते है, इन पदार्थ और छब्दो का जो 
सबध है उसे वाच्च वाचक सबध कहते है । 
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विषयाकार घारित्व--घट आदि पदार्थ ज्ञानके विषय कहलाते है, उनके भ्राकारोको ज्ञान 
श्रपनेमे घारण करता है ऐसा बोद्ध मानते हैं, इसीको विषयाकार घारित्व कहते हैं । 
व्यवसाय--ज्ञानमे वस्तुका निश्चायकपना होना व्यवसाय कहलाता है । 
व्यत्तिरिक्त--पृथक या भिन्न । 
व्यतिरेक व्याप्ति--जहा जहा भ्रश्निश्रादि साध्य नही है वहा वहा घूम भ्रादि साधन भी 
नही है, इसप्रकार साध्यके भ्रभावमे साधनके अभावका अ्रविनाभाव होना या दिखलाना व्यनिरेक 
व्याप्ति कहलाती है । 
व्यत्तिरिक निइ्चय- व्यतिरेक व्याप्तिका निश्चय था निर्णोय होना । 
विशद विकतप--“यह्‌ घट है” इत्यादि रूपसे स्पष्ट निश्चय होना । 
विधातु--“यह वस्तु मौजूद है” इस प्रकार अस्तिरूप वस्तुका जो ज्ञान होता है उस ज्ञावको 
विधातु या विधायक ज्ञान कहते है । 
विज्ञानाह तवाद--जगतके सपूर्ण पदार्थ ज्ञानरूप ही हैं, ज्ञानको छोडकर दूसरा कोई भी 
पदार्थ नही है ऐसा बौद्ध कहते है, इसीको विज्ञानाद् तवाद कहते है। 
शूत्थाह त--चितन अ्रचेतन कोई भी पदार्थे नही है सब शुन्यस्वरूप है बौद्धका एक भेद माध्य- 
मिकका कहना है, इसीको शुन्याद्व त कहते है । । 
शब्दाद त--सपूर्णा पदार्थ तथा उनका ज्ञान शब्दमय है, शब्दब्रह्मसे निर्मित है, शब्दको छोडकर 
श्रन्य कुछ भी नही है ऐसा भरत हरि श्रादि परवादीका कहना है। 
शक्यानुष्ठान --अन्यमे जिसका प्रतिपादन किया जायगा उम्चका समभना तथा भ्राचरणमे 
लाना शकक्‍य है ऐसा बताना दाक्‍्यानुष्ठान कहलाता है । 
समवाय--वैशेषिक छह पदार्थ मानते हैं उन छह पदार्थोमि समवाय एक पदार्थ है । 
समवाय सबध--द्रव्यका अपने गुणोके साथ जो सबध है वह समवाय सबंध है, द्रव्यो को गुणों 
से पृथक नही होने देता उसका काम है द्रव्योकी उत्प त्ति प्रथम क्षणमे निगु एा हुआ करती है भौर 
द्वितीय क्षणमे उसमे समवाय नामा पदार्थ गुणोकों सबधित कर देता है ऐसी वेशेषिककी मान्यता है । 
समवायी -- श्रात्मा श्रादि द्रव्य, जिनमे समवाय श्राकर ग्रुणो को जोड देता है वे द्रव्य समवायी 
कहे जाते हैं । रे 
समवेत्त-द्रव्योमे जो गुर जोडे गये हैं वे गुण समवेत कहलाते हैं । 


सयोग-सबध--दो पदार्थोंका या द्रव्योका मिलना । 
सबधाभिषेय--प्रन्थमे वन करने योग्य जो विषय हैं उनका सबंध बतलाना ' 


परीक्षामुखसू व ६्श५्‌ 


सहक्किषें--पदार्थके छनेको सन्निकर्ष कहते है, चक्षु श्रादि सभी इन्द्रिया पदार्थोको छूकर 
ज्ञान कराती है ऐसा वेशेषिकका कहना है । इन्द्रियो द्वारा पदार्थोका जो छना है वह सन्निकर्ष है और 
वही प्रभाण है ऐसा वैशेषिकके प्रमाणुका लक्षरं है । 

सवाद प्रत्यय--अ्रपने पूवंवर्त्ती ज्ञानका समर्थन करनेवाला ज्ञान । 


स्मृतिप्रमोष--स्मृतिका नही होना, न होना स्मृति प्रमोष है, प्रभाकर ( मीमासक ) 
विपयंय ज्ञानको स्मृति प्रमोष रूप मानते है । 


साकार ज्ञानवाद--ज्ञान पदार्थेके श्राकार होता ,है, जो साकार ज्ञान है वही प्रमाणभूत 
है.ऐसा बौद्ध कहते,है । 


सब्येत्तर गोविषाण--गायके दाये बाये सीग । 
हेतु--साध्यके साथ जिसका अविनाभावी सबंध है उसको हेतु कहते है । 


हेत्वाभास--जिसका साध्यके साथ श्रविनाभावी सबध नही है वह हेत्वाभास है, उसके 
भ्रसिद्ध, विरुद्ध श्रनैकान्तिक, भर श्रकि खित्कर ऐसे चार भेद है। 
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भारतीय दर्शनोका श्रति संक्षिप्त परिचय- 
कक | 
जन दर्शन 

जन दर्शन मे सात तत्व माने है--जीव, श्रजीव, श्रास्रव, 'बध, सवर, निर्जरा और मोक्ष । 
जिसमे 'चेतन्य पाया जाता है वह जीव है, चेतनतासे रहित अजीब है (इसके पाच भेद है-पुद्‌गल, धर्म, 
श्रधर्म, भ्राकाश, काल ) जीवके विकारी भावोसे कर्मोका जीवके प्रदेशोमे श्राना भ्रास्नव है, .उन , 
कर्मोका जीव प्रदेशोके साथ विशिष्ठ प्रकारसे निश्चित प्रवधि तक स़वद्ध होना ,बध कहलाता है, 
परिणाम विशेषद्वारा, उन कर्मोका आना रुक जाना संवर है। पूर्व सचित कर्मोका कुछ कुछ फड 
जाना निज रा ,है श्नौर सपूर्ण कर्मोका जीवसे पृथक होना मोक्ष कहलाता है। जीव, पुद्गल, धर्म, 
अधर्म, आकाश, श्रौर काल इसप्रकार,छह मूलभूत द्रव्य है। उपयु क्त साततत्वोमे इन छह द्व्योका 
श्रतर्भाव करे तो जीव तत्वमे जीव द्रव्य श्रौर अजीव तत्वमे पुदंगल, धरम, श्रध्म श्राकाश और 
काल अतनिहित होते है, शआ्रास्रव, बच, सवर, निर्जेरा और मोक्ष ये पाच तत्व जीव और श्रजीव 
स्वरूप पुद्गल मय जड तत्व जो कर्म है इन दोनोके सयोग से बनते है। चेतना स्वरूप जीव द्रव्य है, 
पुद्गल श्रर्थात्‌ दृर्यमा न जड द्रव्य । 

धर्म द्रव्य--जीव और पुद्गलके गमन दक्तिका संहायक श्रमृत्तं द्रव्य । श्रधर्म द्रव्य-जीव शोर 
पुद्गलके स्थिति का हेतु । सम्पूर्ण द्र्योका भ्वगाहन करानेवाला श्राकाश है भर दिन, रात, 
वर्ष श्रादि समयोका निमित्त भूत शअ्रमृ्त काल द्रव्य है । 

प्रमाण सख्या--मुख्य दो प्रमाण है प्रत्यक्ष श्ौर परोक्ष, दोनो प्रमाण ज्ञान स्वरूप ही है, 
आत्माके जिस ज्ञानमे विशदपना [ स्पष्टता ] पाया जाता है वह प्रत्यक्ष प्रमाण है। अविदशदपना 
[ अस्प३ ता ] जिसमे पाया जाता है वह परोक्ष प्रमाण' है । इसके स्मृति, प्रत्यभिज्ञानादि भेद है ! 

इन प्रमाणोमे प्रामाण्य [ सत्यता | श्रभ्यस्तदशामे स्वतः अ्नभ्यस्तदशा में परसे झाया 
करती है । 
जगत मे यावन्मात्र काये होते है उनके प्रमुख दो कारण है, निमित्त और उपादान, जो 
कार्योत्पत्ति मे सहायक हो वह निमित्त कारण है और जो स्वय कार्य रूप परिणमे वह उपादान 
कारण है जैसे घट रूप कार्य का निमित कारण कु भकार, चक्र आदि है श्ौर उपादान कारश मिट्टी 
है । कारण से कार्य कथचित्‌ भिन्न है, और कथचित श्रभिन्न भी है। प्रत्येक तत्व या द्रव्य भ्रथवा 
पदार्थ अनेक अनेक [ भ्रवत ] गुण धर्मोको लिये हुए है और इन ग्रुण धर्मोका विवक्षायुत्तार 
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प्रतिपादन होता है इसीको अ्रनेकान्त-स्याद्वाद कहते है, वस्तु स्वयं अपने निजी स्वपरूपसे अनेक 
गुणधर्म युक्त पायी जाती है, उसका प्रकाशन स्थाह्राद ( कथचितवाद ) करता है। बहुत से 
विद्वान भ्रनेकान्त और स्याद्गादका श्रथें न समझकर इनको विपरीत रूपसे मानते है, भ्र्थात्‌ वस्तुके 
शअ्रनेक गुण घर्मोको निजी न मानना तथा स्थाह्वाद को शायद शब्दसे पुकारना, किन्तु यह गलत है, 
स्पाद्गादका अर्थ शायद या सशयवाद नही है, भ्रपितु किसी निद्िचत एक दृष्टिकोशसे ( जो कि उस 
विवक्षित वस्तुमे सभावित हो । वस्तु उस रूप है और अ्रन्य दृष्टिकोणसे अन्य स्वरूप है, स्याद्वाद 
अ्नेकान्त का यहा विवेचन करे तो बहुत विस्तार होगा, जिज्ञासुओश्रोको तत्त्वाथंवात्तिक, इलोकवात्तिक 
आदिमृल ग्रन्थ या स्पाह्ाद-अनेकान्त नामके लेख, निबंध, ट्र कट देखने चाहिये । 


सृक्ति--यह संपूर्ण विश्व ( जगत ) श्रानादि निधन है श्रर्थात्‌ इसकी श्रादि नही है और अत 
भी नही है, रवय शाइत्रत इसी रूप परिणमित है, समथानुसार परिणमन विचित्र २ होता रहता है, 
जगत रचना या परिवर्त्ततके लिये ईश्वर की जरूरत नही है । 


पूर्वोक्त पुरगल--जड तत्वके दो भेद है, श्रणु या परमाणु श्रौर स्कध हृरयमान, ये विश्वके 
जितने भर भी पदार्थ है सब पुद्गल स्कथ स्वरूप है, चेतत जीव एव धर्मादि द्रव्य श्रमृतं-श्रहृश्य 
पदार्थ है । परमाणु उसे कहते है जिसका किसी प्रकार से भी विभाजन न हो, सबसे अ्तिम हिस्सा 
जिसका अ्रब हिस्सा हो नही सकता, यह परमाणु नेन्न गस्य एवं सुक्ष्मदर्शी दुर्बीन गम्य भी नही है । 
स्निग्धता एवं रूक्षता धर्म के कारण परमाणुओ्रो का परस्पर सबंध होता है इन्हीको स्कध कहते है। 
जैन दर्शनमभे सबका कर्ता हर्त्ता ईश्वर नही है, स्वय प्रत्येक जीव श्रपने भ्पने कर्मोका निर्माता एवं 
हर्तता है, ईएवर भगवान या आप्त कृतकृत्य, ज्ञानमय, हो चुके है उन्हे जीवके भाग्य या सृष्टि से कोई 
प्रयोजन नही है । 

मुक्ति मार्गं--सम्यग्दशंन सम्यस्ज्ञान और सम्यक्‌ चारित्र स्वरूप मुक्ति का मार्ग है, समीचीन 
तत्त्वोका श्रद्धान होना सम्यग्दशन है, मोक्षके प्रयोजनभूत तत्त्वोका समीचीन ज्ञान होना सम्यण्जान 
है, पापाचरण के साथ साथ सपुर्णो सन वचन आदि की क्रियाका निरोध करना सम्यक्चारित्र है, 
भ्रथवा प्रारंभदशासे अशुभ या पापारूप किया का ( हिंसा, झूठ आादिका एव तीज राग द्वषका ) 
त्याग करना सम्यक चारित्र है। इन तीनोको रत्नन्नय कहते है, इनसे जीवके विकारके कारण जो कर्म 
है उसका आना एवं बंधना रुक जाता है । 


मृक्ति-जीवका सपुूर्णा कर्म और विकारी भावोसे मुक्त होना मुक्ति कहलाती है, इसीको 
मोक्ष, निर्वाण आदि नामोसे पुकारते है। मुक्तिमे भ्र्थात्‌ श्रात्माके मुक्त भ्रवस्था हो जानेपर वह शुद्ध 
बुद्ध, ज्ञाता द्रश्ट परमानदसय रहता है, सदा इसी रूप रहता है, कभी भी पुनः कर्म युक्त नही होता । 


अनतदश न, अ्नतज्ञान, अनतसुख शोर श्रनतवीर्य से युक्त आत्माका अ्रवस्थातन होना, सबंदा 
निराकुल होना ही मुक्ति है। 


६५८ प्रमेयकमलमार्त्तण्डे 


जन दर्शन मे--जगतके विषयमे, आ्रात्माकें विषय मे, कर्म या भाग्यके विषयमे अर्थात्‌ पुण्य 
पाप के विषयमे बहुत बहुत भ्रधिक सुक्ष्मसे सृक्ष्म विवेचन पाया जाता है, इन जगत भादिके विषयमे 
जितना गहन, सूक्ष्म, श्रौर विस्तृत कथन जैन ग्रन्थोमे है उतना अन्यत्र श्रशमात्र भी दिखायी नही 
देता । यदि जगत्‌ या सूह्ि श्रर्थात्‌ विश्वके विषयमे अ्रध्ययन करना होवे तो त्रिलोकसार, तत्त्वार्थ- 
सूत्र, लोक विभाग श्रादि ग्रन्थ पठनीय है । आत्मा विषयक श्रध्ययनमे परमात्मप्रकाश, प्रवचनसार 
समयतारादि ग्रन्थ उपयुक्त हैं। कर्म-पुण्य पाप आदिका गहन गभीर विवेचन कर्मकाड (गोम्मठसार ) 
पचसग्रह श्रादि अनेक ग्रन्थीमे पाया जाता है। विश्वके सपूर्ण व्यवहार सवधमे एवं श्रध्यात्मसवधमे 
श्र्थात्‌ लौकिक जोवन एवं घामिक जोवन्तका करणीर्य कृत्योका इस दर्शनमे पूर्ण एवं खोज पूर्ण 
कथन पाया जाता है। श्रस्तु । 


बोद्ध दर्शन 


यह दर्शन क्षणिकवाद नाम से भी कहा जा सकता है क्योकि प्रतिक्षण प्रत्येक पदार्थ समुल 
चूल नष्ट होकर स्वंथा नया ही उत्पन्न होता है ऐसा बौद्ध ने माना है। इनके चार भेद हैं। व॑भाषिक, 
सोत्राल्तिक, योगाचार और माध्यमिक । वैभाषिक बाह्य और श्रभ्यतर दोनो ही (हइ्य जड पदार्थ 
और चेतन श्रात्मा ) पदार्थ प्रत्यक्ष ज्ञान गम्य हैं, वास्तविक है। ऐसा मानता है । सौत्रान्तिक वाह्म 
पदार्थों को मात्र भ्रनुमान-गम्य सानता है | योगाचार तो बाह्य पदार्थ की सत्ता ही स्वीकार नहीं 
करता । मात्र विज्ञान तत्त्व को सत्य मानता हैःश्रतः इसे विज्ञानाहँ तवादी कहते है। माध्यमिक 
न बहिरग पदार्थ मानता है श्रौर न अ्न्तरग पदार्थ को ही । स्वंथा शून्य मात्र तत्त्व है ऐसा मानता 
है। इन सभी के यहाँ क्षशभगवाद है। बौद्ध ने दो तत्त्व माने है। एक स्वलक्षण झौर दूसरा सामान्य 
लक्षण । सजातीय भ्रोर चिजातीय परमाणुओ से अ्रसबद्ध, प्रतिक्षण विनाशशील ऐसे जो निरश 
परमाणु हैं उन्ही को स्वलक्षण कहते है, भ्रथवा देश, काल श्रौर आकार से मियत वस्तु का जो स्वरूप 
हे-आसाधारणता है वह स्वलक्षण कहलाता है । 

सामान्य--एक कल्पनात्मक वस्तु है। सामान्य हो चाहे सहश हो, दोनो ही वास्तविक पदार्थ 
नही है । 
प्रमाण--प्रविसवादक ज्ञान को प्रमाण कहते है उसके दो भेद है अर्थात्‌ बौद्ध प्रमाण की 
सख्या दो मानते है, प्रत्यक्ष और अनुमान । कल्पना रहित ( निरचय रहित ) अश्रोन्‍्त ऐसे ज्ञान को 
प्रत्यक्ष प्रभाण कहते है । और व्यापिज्ञान से सम्बन्धित किसी धर्म के ज्ञान से किसी धर्मी के विपय 
मे जो परोक्ष ज्ञान होता है वह अनुमान प्रमाण कहलाता है । प्रमारा चाहे प्रत्यक्ष हो चाहे भ्रनुमान 
हो सभी साकार रूप ज्ञान है। ज्ञान घट श्रांदि वस्तुसे उत्पन्न होता है उसी के आराकार को धारण 
करता है श्रौर उसी को जानता है | इसी को “तदुत्पत्ति, तदाकार, तदध्यवसाय” ऐसा कहते है । 


भारतीय दशंनो #ा संक्षिप्त परिचय ६४५६ 


प्रामाण्य ( प्रमाण का फल ) प्रमाण रूप ही है। चार श्रार्य सत्य दु'ख, समुदय, निरोध और मार्ग 
इनका बोध होना चाहिये । तथा पाँच स्कघ-रूपस्कथ, वेदनास्कंघ, सज्ञास्कथ, सस्कारस्कथ और 
विज्ञानस्कथ इनकी जानकारी भी होनी चाहिये, क्योकि इनके ज्ञान से मुक्ति का मार्ग सिलता है । 
मुक्ति के विषय मे बौद्ध की विचित्र मान्यता है, चित्त भ्रर्थात्‌ श्रात्मा का निरोध होना मुक्ति है * 
दीपक बुक जाने पर किसी दिशा विदिशा मे नही जाकर मात्र समाप्त हो जाता है उसी प्रकार श्रात्मा 
का अस्तित्व समाप्त होना मुक्ति है। “प्रदीप निर्वाण वदात्म निर्वाणम्‌” नैयायिकादि ने तो मात्र 
आत्मा के गुण ज्ञान आदिका अभाव मुक्ति मे स्वीकार किथा है किन्तु बौद्ध ने मूल जो आत्म द्रव्य 
है उसका ही अभाव मुक्ति मे माना है उनकी मान्यता है कि पदार्थ चाहे जड हो चाहे चेतन प्रतिक्षण 
नये-नये उत्पन्न होते है पूर्व चेतन नयी सतान को पैदा करते हुए न४ हो जाता है जब तक इस 
तरह से सतान परम्परा चलती है तब तक ससार शभौर जहाँ वह रुक जाती है वही निर्वाण हो 
जाता है। सृष्टि के विषय मे बौद्ध लोग मोन हैं | बुद्ध से किसी शिष्य ने इस जगत के विषय मे प्रइन 
किया तो उन्होने कहा था कि सृष्टि कब बनी ? किसने बनायी ? अ्रनादि की है क्‍या ? इत्यादि 
प्रद तो बेकार ही है ? जीवो का क्लेश, दुःख से कंसे छुटकारा हो इस विषय मे सोचना चाहिये । 
प्रतीत्य समुत्पाद, अन्यापोहवाद, क्षण भगवाद, आदि बौद्धों के विशिष्ट सिद्धान्त है। प्रतीत्य 
समुत्पाद का दूसरा नाम सापेक्ष कारणवाद भी है। श्रर्थात्‌ किसी वस्तु की प्राप्ति होने पर श्रन्य वस्तु 
की उत्पत्ति । शब्द या वाक्य मात्र अन्य श्र्थ की व्यावृत्ति करते है, वस्तु को नही बताते । जेसे किसी 
ने घट” कहा सो घट शब्द घट को न बतलाकर शअ्रघट की व्यावृत्ति मात्र करता है इसी को श्रन्यापोह 


कहते है। प्रत्येक वस्तु प्रतिक्षण विशरणशील है यह क्षण भगवाद है । इत्यादि एकान्त कथन 
इस मत मे पाया जाता है । 


न्याय दर्शन 


न्याय दर्शन या नेयायिक मत में १६ पदार्थों का ( तत्वो का ) प्रतिपादन किया है, प्रमारा 
प्रभेय, सदय, प्रयोजन, दृष्टात, सिद्धान्त, श्रवयव, तक, निर्णय, वाद, जन्प पितण्डा, हेत्वाभास, छल, 
जाति, निग्मह स्थान इन पदार्थों का विस्तृत वर्णोन न्याय वात्तिक श्रादि ग्रन्थों से पाया जाता है । 
प्रमाण प्रमेय, प्रमाता, प्रमिति इस प्रकार भी सक्षैप से तत्त्व माने जाते है, 


प्रमाण संख्या-प्रत्यक्ष, भ्रनुमान, उपमा, श्रागम इस प्रकार नैयायिक ने चार प्रमाण माने 
है। प्रमाक रण-प्रमाण, श्रर्थात्‌ प्रमा के करण को प्रमाण कहते है, कारक साकल्य प्रमा का करण है 
अग्रतः प्रमाण माना गया है । 


प्रामाण्य वाद--अमाण मे प्रमाणता पर से ही शआ्राती है क्योकि यदि प्रमाण मे स्वत, ही 
प्रामाण्य होता तो यह ज्ञान प्रमाण है या अ्रप्रमाण है ऐसा सशय नही हो सकता था। 


६६० प्रमेपक्रम लमार्त्तण्डे 


ु काय कारण भाव-न्याय दर्शन में कार्य भिन्न है और कारण भिन्न है, यह सिद्धात सास्य 
से सर्वथा विपरीत है। श्र्थात्‌ साख्य तो कारण काय॑ मे सर्वथा अ्भेद ही मानते है और नैयायिक 
'सवेथा भेद ही, भ्रतः सारुय सत्कायं वादी और नंयायिकादि, ग्रसत्यकार्यवादी नाम से प्रसिद्ध हुए । 


कारण के तीन भेद है - हे ्ि 
( १) समवायी कारण (४) असमवायी कारण (३) निमित्त कारण 


सामान्य से तो जो कार्य के पहले मौजूद हो तथा भ्रन्यथा सिद्ध न हो वह कारण कहलाता 

। समवाय सम्बन्ध से जिसमे कार्य की उत्पत्ति हो वह समवोयी कारण कहलाता है, जैसे वस्त्र 
का समवायी कारण तन्‍्तु ( घागा ) है। कार्य के साथ भ्रथवा कारण के साथ एक वस्तु में समवाय 
सम्बन्ध से रहते हुए जो कारण होता है उसे श्रसमवायी कारण कहते हैं, जेसें तन्तुओ का आपत्ष 
मे सयोग हो जाना वस्त्र का असमवायी कारण कहलायेगा। समवायी कारण और श्रसमवायी 
कारण से भिन्न जो कारण हो उसको निमित्त कारण समभना चाहिये । जैसे वस्त्र की उत्पत्ति मे 
जुलाहा तुरी, वेम, शलाका, ये सव निर्मिच्त कारण होते हैं। 

सृष्टि कत्त त्व वाद--यह ससार ईदवर के द्वारा निर्मित हैं; पृथ्वी, पर्वत, वृक्ष, शरीर श्रादि 
तमाम रचनाये ईइवराधीन है, हा इतना जरूर है कि इन चीजों का उपादान तो परमाणु है, दो 
परमाणुओं से दृयणुक की उत्पत्ति होतो है, तीन दधणुको के सयोगे से ध्यणुक या चसरेणु की उत्पत्ति 
होती है । चार त्रस रेणुओ्रो के सयोग से चतुरेणु की उत्पत्ति होती हैं, इस प्रकार झ्रागे भ्रागे जगत की 
रचना होती है । परमाणु स्वत तो निष्क्रिय - है, प्रोशियो के अहछ की श्रपेक्षा लेकेर ईववंर हीं इन 
परमाणुओं की इस प्रकांर की रचना करता जाता है । मतलव निष्क्रिय परमाणुओं में क्रिया भ्रारम्भ 
कराना ईइवरेच्छा के शभ्रधीन है, ईश्वर ही श्रपनी इच्छा शक्तित, ज्ञान शक्ति, भौर प्रयत्न शक्ति से 
जगत रचता है । 

परमाणु का लक्षण--घर मे छत के छेद से सूर्य की किरणों प्रवेश करती है तब उनमे जो 
छोटे-छोटे कर दृष्टि गोचर होते हैं वे ही त्रस रेणु हैं, और उनका छूटवाँ भाग परमाणु कहलाता है 
परमाणु तथा दृयणुक का परिमाण अणु होने से उनका प्रत्यक्ष नही हो पाता और महत्‌ परिणाम 
'होने से चसरेणु प्रत्यक्ष हो जाते हैं।.. “* कि 

ईश्वर--ईश्वर स्वेशक्तिमान है जगत तथा जगत वासी प्रात्माये सारे के सारे ही ईश्वर के 
अधीन हैं। स्वर्ग नरक श्रादि से जन्म दिलाना ईइवर का काय॑ है, वेद भी ईद्वर कृत हैं-ईश्वर ते 


रचा है| 


घर 


मुक्ति का मार्ग --जो पहले कहे गये प्रमाण प्रमेय श्रादि १६ पदार्थ या तत्त्व है उनका ज्ञान 
होने से मिथ्याज्ञान भ्रर्थात्‌ श्रविद्या का नाश “होता है। मिथ्याज्ञान के नाश होचे पर 'क्रमश हे 
प्रवत्ति, जन्म, और दुखो का नाश्व होता है । इस प्रकार इन मिथ्येज्ञान श्रादि का भरभाव कर 
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लिये',या तत्त्व ज्ञान प्राप्ति के लिये जो प्रयत्त किया जाता है वह मोक्ष या भुक्ति का मार्ग 
६ उपाय ) है। 

मुक्ति--दुख से अ्रत्यन्त विमोक्ष होने को श्रपवर्ग या मुक्ति कहते. है, मुक्त श्रवस्था मे बुद्धि, 
सुख, दुख, इच्छा, हू ष, प्रयत्न, धर्म, अधर्मं, सस्कार इन नौ गुणो का श्रत्यन्त विच्छेद हो जाता है 
नेयायिक्त का यहं मुक्ति का आवास बडा ही विचित्र है कि जहाँ पर आत्माके ही खास गुण जो ज्ञान 
ओर सुख या-आझानन्द है उन्ही का वहाँ प्रभाव हो जाता है । भ्रस्तु । रे । 


रे वेशेषिक दर्शन ' ' 
वेैशेषिक दशेन मे सात पदार्थ माने है, उनमे द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, विशेष समवाय 
थे छः तो सदृभाव है और अभाव पदार्थ अभावरूप ही है । 
द्रव्य-- जिससे गुण और क्रिया पायी जाती है, जो काये का समवायी कारण है उसको द्रव्य 
कहते है । इसके नौ भेद है, प्रेथ्वी, जल, अग्नि, वायु, आकाश, काल, दिशा, आत्मा, मन । 
गुण--जो द्रव्य के श्राश्चित हो और स्वय गुण रहित हो तथा सयोग विभाग का निरपेक्ष 
कारण न हो वह गुण कहलाता है। इसके २४ भेद है, रूप, रस, गन्ध, स्पर्श, सर्या, परिमाण वेग, 
संयोग, विभाग, परत्व, अपरत्व, गुरुत्व, द्रवत्व, स्नेह, धाब्द, बुद्धि, सुख, दुःख, धर्म, श्रधर्म, इच्छा 
द्वष, प्रयत्न, सस्कार । का 
कर्म--जो द्रव्य के श्राश्चित हो गुण रहित हो तथा सयोग विभाव का निरपेक्ष कारण हो 
वह कर्म है। उसके ५ भेद है उत्क्षेपण, अवक्षेपण, श्राकुच्चन, प्रसारण, गमन । 
सामान्‍्य--जिसके कारण वस्तुश्नो मे श्रनुगत ( सहश ), प्रतीति होती है वह साम्मान्य- है 
वह उ्यापक और नित्य है । 
विशेष--समान पदार्थों मे भेद की प्रतीत्ति कराना विशेष पदार्थ का काम है। 
ह समवाय--श्रयुतसिद्ध पदार्थों मे जो सम्बन्ध है उसका लगम समवाय है । गुणा गुणी के सम्बन्ध 
को समवाय सम्बन्ध कहते है । ४ न डे 3. 
प्रभाव- मूल मे अभाव के दो भेद है-संसर्गाभाव और भ्रन्योन्याभाव । दो वस्तुओं मे रहने 
वाले ससगे के भ्रभाव को ससर्गाभाव कहते है। भ्रन्योन्याभाव का, मतलब यह है कि एक वस्तु का 
दूसरी वस्तु से भ्रभाव है। ससर्गाभाव के तीन भेद है, प्रागभाव, प्रध्वसाभाव, अत्यताभाव-। इनमे 
अ्न्योन्याभाव जोड देने से श्रभाव के चार भेद होते है | वैशेषिक दर्शन मे वेद को तथा सृष्टि को 


नेयायिक के समान- ही ईश्वर कृत भाना है, परमाणुवाद श्रर्थात्‌ परमाणु का-लक्षण, कारण कार्य 
भाव आदि का कथन नेयाथिक सहश ही है। 


! 
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प्रमाण सख्या-प्रमाण के तीन भेद माने है प्रत्यक्ष, अनुमान, श्रागप्र | वैशेषिक सन्निकर्ष 
को प्रमाण मानते है प्रमाण मे प्रामाण्य पर से श्राता है । ह 


मुक्ति का मार्गं--निवृत्ति लक्षण धर्म विशेष से साधम्यें और वैधम्ये के द्वारा द्रव्यादि छह 
पदार्थों का तत्व ज्ञान होता है और तत्त्व ज्ञान से मोक्ष होता है । 

मुक्ति--बुद्धि आदि के पूर्वोक्‍्त नौ भरुणो का विच्छेद होना मुक्ति'है। ऐसे नैयॉथिक के 
समान मुक्ति का स्वरूप इस दर्शन मे 'भी कहा गया है नेयाथिक और वंश्षेषिक दर्शचर मे प्रधिक 
साहश्य पाया जाता है, इन दर्शनों को यदि साथ ही कहना हो तो योग नाम से कथन करते है । 


सांख्य दर्शन 


साख्य २५ तत्त्व मानते है । इन २५ मे मूल दो ही वस्तुए हैं-एक प्रकृति और दूसरा पुरुष । 
प्रकृति के २४ भेद हैं। मूल मे प्रकृति व्यक्त शर श्रव्यक्त के भेद से दो भागो में विभक्त है | «्यक्त के 
ही २४ भेद होते हैं। श्रर्थात्‌ व्यक्त प्रकृति से महान ( बुद्धि ) उत्पन्न होता है महान से भ्रहकार, 
अहकार से सोलह गण होते है वे इस प्रकार हैं-स्पशेत, रसना, प्राण, चक्षु शौर कर्ण ये पाँच 
ज्ञानेन्द्रिया है। वागू, पारि, पाद पायु, और उपस्थ ये पाँच कर्मेन्द्रिया हैं ' रूप, गन्ध, स्पर्श, रस, 
शब्द ये पाँच तन्‍्मात्राये कहलाती है। इस प्रकार ये पन्द्रह हुए और सोलहवा मन है । जो पाँच रूप - 
आरादि तनन्‍्मात्राये है उनसे पचभूत पैदा होते है| पृथ्वी, जल, श्रग्नि, वायु श्रौर श्राकाश । इस प्रकार 
प्रकृति या अपर नाम प्रधान के २४ भेद है, पच्चीसवाँ भेद पुरुष है, इसी को जीव आत्मा ग्रादि 
नामो से पुकारते है । यह पुरुष प्रकृति से सर्वेथा विपरीत लक्षण वाला है भ्रर्थात्‌ प्रकृति मे जडत्व, 
अ्विवेक, त्रिगुरात्व, विकार श्रादि धर्म रहते है भ्रौर इनसे विपरीत पुरुष मे चेतनत्व, विवेक, 
त्रिगुणातीतत्व, अविकारीत्व श्रादि धर्म रहते है । यह पुरुष कृटस्थ नित्य है, इसमें भोकतृत्व गुण तो 

पायां जाता है किन्तु कत्त त्व गुण नही पाया जाता । ््््ः 
कारण कार्य सिद्धान्--यौग दर्शन से साख्य का दर्शन इस विषय मे नितान्‍्त भिन्न है, वे 
प्रसत्‌ कार्य वादी है, ये सत्कार्यंवादी है। कारण मे कार्य 'मौजूद ही रहता है, का रणद्वारा मात्र वह 
प्रकट किया जाता है ऐसा इनका कहना है। किसी भी वस्तु का नाश या उत्पत्ति नही होती किन्तु 
तिरोभाव श्राविर्भाव ( प्रकट होना भ्रौर छिप जाना ) मात्र हुआ करता है। संत्कार्य वाद को सिद्ध 

करने के लिए साख्य पाँच हेतु देते है-- $ 
प्रथम हेतु-त्यदि कार्य उत्पत्ति से पहले कारण के नहीं रहता तो श्रसत्‌ ऐसे भ्राकाश् कमल 
की भी उत्पत्ति होनी चाहिये । ' 

द्वितीय हेतु--कार्य की उत्पत्ति के लिए उपादान को ग्रहरा किया जाता है जैसे तेल की 

उत्पत्ति के लिए तिलो का ही ग्रहण होता है, वालुका का नही । न्‍ 
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तृतीय हेतु--सब कारणो से सब कार्यो की उत्पत्ति नही होती है। श्रपितु प्रतिनियत कारख 
से ही होती है, अत कारण मे कार्य पहले से ही मौजूद है । 
चतुर्थ हेतु- समर्थ कारण से ही कार्य को उत्पत्ति होती है असमर्थ से नही । 
पचम हेतु-यह भी देखा जाता है कि जैसा कारण होता है। वैसा ही कार्य होता है। इत्त 
तरह इस हेतुओ से कारणुका कार्य मे सदा रहना सिद्ध होता है । 
सृष्टि क्रम-प्रकृति ( प्रधान ) और पुरुष के ससर्ग से जगत्‌ को सृष्टि होती है। प्रकृति जड 
है। और पुरुष निष्क्रिय है। श्रतः दोनो का सयोग होने से ही सृष्टि होती है। इस साख्य दर्शन में 
सबसे बडी झ्राश्चयं कारी बात तो यह है कि ये लोग बुद्धिको ( ज्ञान को ) जड मानते है, भ्रात्मा 
चेतन तो है किन्तु ज्ञान शून्य है । 
प्रमाण सख्या--प्रत्यक्ष, अ्रनुमान और आगम इस प्रकार तीन प्रमाण होते है “इन्द्रियवृत्ति। 
प्रमाणम्‌” इन्द्रियो के व्यापार को साख्य प्रमाण मानते है| प्रामाण्य वाद के विषय मे इनका कहना 
है कि प्रमाण हो चाहे श्रप्रमाण हो दोनो मे प्रामाण्य और श्रप्रामाण्य स्वत्त ही आता है | ईश्वर 
विषय में इनमे मतभेद है । प्रचीन साख्य निरीश्वर बादी थे श्रर्थात्‌ एक नित्य सर्वे शक्तिमान ईश्वर 
नामक कोई व्यक्ति को नही मानते थे, किन्तु श्र्वाचीन साख्य ने नास्तिकपने का लाछन दूर करने 
के लिए ईश्वर सत्ता को स्वीकार किया यो तो चार्वाक और मीमांसक को छोडकर सभी दार्शनिकों 
ने ईइवर श्रर्थात्‌ सर्वज्को स्वीकार किया है। किन्तु जैनेतर दा्शनिकों ने उसको सर्व॑शेक्तिमान, 
ससारी जीवो के कार्योका कर्त्ता श्रादि विकृत रूप माता और जैन ने उसको भ्रनत शक्तिमान, 
कृतकृत्य और सम्पूर्य जगत का ज्ञाता हृष्टा माना है न कि कर्त्ता रूप अस्तु | साख्य ने मुक्ति के 
विषयो मे अपनी पृथक्‌ ही मान्यता रखी है। मुक्ति श्रवस्था मे मात नही अपितु ससार श्रवस्था 
में भी पुरुष ( आत्मा ) प्रकृति से ( कर्मादि से ) सदा मुक्त ही है । बध श्र मुक्ति भी प्रकृति के 
ही होते है । पुरुष तो निर्लेंप ही रहता है | पुरुष और प्रकृति मे भेद विज्ञान के होते ही*पुरुष प्रकृति 
के ससर्गजन्य आध्यात्मिक श्राधिभोतिक ओर आधिदेविक इन तीन प्रकार के दु.खो से छट जाता 
है। प्रकृति ( कर्म ) एक नतेकी के समान है, जो रंग स्थल मे उपस्थित दर्शकोके सामने श्रपनी 
कला फो दिखा कर हट जानी है। वह एक बार पुरुष के द्वारा देखे जाने पर पुन. पुरुष के सामने 
ही आती । पुरंष भी उसको देख लेने पर उपेक्षा करने लगता है, इस प्रकार श्रब सृष्ति का कोई 
प्रयोजन नही रहता अ्रत. मोक्ष हो जाता है, इसलिये प्रकृति भौर पुस्ष के भेद विज्ञान को ही मोक्ष 
कहते है ५ मोक्ष अवस्था में मात्र एक चेतन्य धर्म रहता है । ज्ञानादिक तो प्रकृति के धर्म 
है। भ्रत: मोक्ष मे वेशेषिकादि के समान ही ज्ञानादिका श्रभाव साख्यने भी स्वीकार किया है। 
'स्वेज्ञ को नही मानने वाले मीमासक श्र चार्वाक है उनमे से यहाँ मीमासक मत का सक्षिप्त 
विवरण दिया जाता है मीमासक मत मे वेद वाक्यों का अर्थ क्या होना चाहिये इस विषय को लेकर 
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भेद हुए है जो “प्रग्निष्टेमेन यजेत्‌” इत्यादि वेद वाक्य का श्रर्थ भावना परक करते है। उन्हे भाद् 
कहते है , जो नियोग रूप करते हैं वे प्रभाकर श्रौर जो विधि रूप भ्र्थ करते हैं वे वेदान्ती कहलाते 
है । मीमासक वेद को श्रपौरुषेय मानते हैं। जबकि ईश्वर कर्त्ता मानने वाले नैयायिकादि दाश्निक 
वेद को ईश्वर छृत्त स्वीकार करते हैं| मीमासक चूंकि ईइवर सत्ता को नही मानते भरत सृष्टि को 
अनादि निधन मानते है। इस जगत का न कोई कर्ता है और न कोई हर्ता है। शब्द को नित्य तथा 
सर्वेव्यापक मानते है क्योकि वह नित्य ब्यापक ऐसे श्राकाश का गुण है । शब्द की अभिव्यक्ति तालु 
ग्रादि के द्वारा होती है न कि उत्पत्ति, जिस प्रकार दीपक घट पट प्रादि का मात्र प्रकाशक ( अभि- 
व्यजक ) है। उसी प्रकार तालु आदि का व्यापार मात्र शब्द को प्रगट करता है,न कि उत्पन्न 
करता है । 

तत्व सख्या--भीमासक के दो भेदो से से भाद्ट के यहाँ पदार्थ या त्तत्वी की सख्या ५ मानी 
है-द्रव्य, गुण, कर्म सामान्य और अभाव । प्रभाकर आठ पदार्थ मानता है द्रव्प, गुण, कर्म, सामान्य, 
परतन्त्रता, शक्ति, साहष्य शोर सख्या । द्रव्य नामा पदार्थ भाद्द के यहाँ ग्यारह प्रकार का है । पृथ्वी, 
जल, श्ररिन, वायु, श्राकाश, दिशा, काल, आत्मा, मन, तम श्रौर शब्द । इसमे से तम को छोड कर 
१० भेद प्रभाकर स्वीकार करता है । 

प्रमाण सख्या--भाद्रकी प्रमाण सख्या छ है प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान, श्रर्थापत्ति, श्रागम 
और प्रभाव + प्रभाकर अभाव को छोडकर पाँच प्रमाण स्वीकार करता है। 


प्रामाण्यवाद--सभी मीमासक प्रमाणों मे प्रामाण्य सव॑ंथा स्वत ही रहता है ऐसा मानते 
है। अ्रप्रामाण्य मात्र पर से ही श्राता है । मीमासक सर्वज्ञ कोन मात्र कर सिर्फ धर्मज्ञ को मानते है 


अर्थात्‌ वेद के द्वारा धर्म-अधर्म श्रादि का ज्ञान हो सकता है किन्तु इनका साक्षात्‌ प्रत्यक्ष ज्ञान नही 
होता है । मुक्ति के विषय मे भी मीमासक इतना ही प्रतिपादन करते है कि वेद के द्वारा धर्म आदि 
का ज्ञान प्राप्त हो सकता है। किन्तु आत्मा में स्वंधा रागादि दोषो का अभाव होना श्रशक्‍्य है तथा 
पूर्णा रूप से प्रत्यक्ष ज्ञान होना भी अ्शक्‍्य है।कोई-कोई मीमासक दोषों का अभाव प्ात्मामे, 
स्वीकार करके भी सर्वज्ञता को मही मानते है, इनके वेद या मीमासाइ्लोकवातिक श्रादि ग्रन्थ 
में स्वर्ग का मार्ग ही विशेष रूपेशा वर्शित है। यज्ञ, पूजा, जप, भक्ति श्रादि स्वगे सुख के लिये ही 
प्रतिपादित है “अग्निष्टोमेन यजेतत स्वर्गंकाम:” |इत्यादि वाक्य, इसी बात को पुष्ठ करते हैं । इनका 
अन्तिम ध्येय स्वर्ग प्राप्ति तक सीमित है, श्रस्तु | इस प्रकार वेद को माननेवाले प्रमुख दर्शन वैयायिक, 
वैशेषिक, साव्य और मीमासक है, इनके श्रावातर भेद और भी हैं जैसे वेदाती शब्दाढं तवादी, 
शाकरीय, भास्करीय इत्यादि, इन सबमे वेद प्रामाण्यकी मुख्यता है । न्‍ 


भारतीय दर्शनों का सक्षिप्त परिचय ६६४५ 


चार्वाक दर्शन 


चार्वाक का कहना है कि न कोई तीर्थंकर है न कोई वेद या धर्म है। कोई भी व्यक्ति पदार्थ 
को तक से सिद्ध नही कर सकता । ईइवर या भगवान भी कोई नही है । जीव-पृथ्वी, जल, 
श्रग्ति, वायु इन भूत चतुष्ठय से उत्पन्न होता है और मरने के बाद शरीर के साथ भस्म होता है, 
भ्रत" जीवन का लक्ष्य यही है कि-- 


यावत्‌ जीवेत्‌ सुख जीवेतू, ऋण कृत्वा घृत पिवेत्‌ । 
भस्मी भृतस्यदेहस्थ. पुनरागमन कुत* ॥१॥। 


जब तक जीना है त्तन तक सुख से रहे | कर्ज करके खूब घी श्रादि भोग सामग्री भोगे 
क्योकि परलोक में जाना नही, श्रात्मा यह शरीर रूप ही है पृथक नही, शरीर यही भस्म होता है 
उसी के साथ चैतन्य भी समाप्त होता है, पुनर्जन्म है नही । चार्वाक के यहाँ दो ही पुरुषार्थ है श्रथ 
आौर काम | परलोक स्वर्ग नरक आदि कुछ नही, पण्य, पाप, धर्म, अधमसें श्रादि नही है, जब जीच जन्मता 
है तो पृथ्वी श्रादि से एक चेतन्य दाक्ति पेदा हो जाती है। जेसे भाठा, गुड, महुआ भ्रादि से मदिरा में 
मदकारक शक्ति पैदा होती है । धर्म नामा कोई तत्त्व नही है । जब परलोक मे जाने वाला शभ्रात्मा ही 
नही है तो धर्म किसके साथ जायेगा ? धर्म क्‍या है इस बात को समभना भी कठिन है। जीवनका 
चरम लक्ष्य मात्र ऐहिक सुखो की प्राप्ति है। चार्वाक एक प्रत्यक्ष प्रमाण मानता है। जिस वस्तु का 
चक्षु आदि इन्द्रियो से ज्ञान होता है वही ज्ञान और .वस्तु सत्य है, बाकी सब काल्पनिक । श्रनुमान 
प्रमाण नही है, क्योकि उसमे साध्य श्रौर साधन की व्याप्ति सिद्ध नही होती है। जब श्रात्मा ही नहीं 
है तब सर्वज्ञ भी कोई नही है, न उसके द्वारा प्रतिपादित धर्म है । ज्ञान तो शरीर का स्वभाव है श्रात्मा 
का नही, ऐसा इस नास्तिकवादी का कहना है, इसी लिये इसको भौतिकवादी, नास्तिकवादी, लौकायत 
नामो से पुकारते है ॥ वर्तमान में प्राय: श्रधिक सख्या मे इसी भौतिक मत का प्रचार है । 
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